6. epizod

Szepesi Zsuzsanna a Zenetudomanyi Intézet

’
%p I 1: Z Zenetudomanyi Szakkonyvtararol

A ZENETUDOMANYI INTEZET BeszélgetStars:  Németh Istvan-Csaba
PODCAST-SOROZATA

Felvétel: 2026. februar 17.
Els6 kozzététel: 2026. marcius 6.

[00:00 - BEHARANGOZO]

Dohnanyi op. 4-ese is a Major-hagyatékban volt, nem a Dohnényi-hagyatékban. Gyényoriszép
kéziratok vannak ebben a hagyatékban. Ritkasagok, levelek — Széchenyi-levél —, Liszt-dokumentumok.
Tehat egy nagyon-nagyon Osszetett anyag. Vagy amikor Hymnusz-palyazatot hirdettek meg: ennek is
tobbféle formaja ott megtalalhaté.

— A Major Ervin-hagyatékban?

— A Major-hagyatékban, igen. A Dohnanyi-hagyaték és a Racz-hagyaték, az teljesen mas, az személyhez
fdz6d8. Dohnanyinal nagyon jol lehetett kategorizalni a tevékenységi koreit: tanar volt, a Zeneakadémia
vezetbje volt, zongoramiivész volt, zeneszerzé volt. Es az az érdekes ilyenkor szamomra, hogy az
ember nem ismeri azt az embert, akinek a kezébdl, vagy akivel kapcsolatban ezek a dokumentumok
megsziilettek, és mégis kibontakozik el6ttem az élete. Kibontakozik az egyénisége. Nekem a Dohnanyi,
az fantasztikus volt.

[01:18 — BEKOSZONES]

Ez itt a Repriz, a Zenetudomdnyi Intézet podeast-sorogata. Annak is a hatodik adasa. En Németh Istvan Csaba
zenetorténész vagyok és mindenkit iidvozIok, aki hallgat benntinket!

Podcast-tink cime a zenei formatan fogalomkészletébdl szarmazik, ahol a ,,repriz” arra utal, hogy az

egyes tételek elején exponalt zenei anyag, késGbb, a kompozicié egy kiemelt pontjan ismét visszatér.

Mi is erre téreksziink podcast-beszélgetéseinkben: visszatériink a Zenetudomanyi Intézet jelentSs
eseményeire, hogy még egyszer, nagyobb nyilvanossag elétt reflektalhassunk azokra, az érintett
munkatarsak jelenlétében.

[02:00 — EXPOZE]

A mai meghivottunk Szepesi Zsuzsanna, a ZT1 Zenetudomanyi Szakkényvtaranak nyugalmazott
konyvtarvezetdje, aki idén tinnepeli 80. szliletésnapjat. Szepesi Zsuzsanna Hsztergomban sztletett, ahol
gimnazista koraban egy barokk kiskapolnaban kantorizalt. Tébbek kozott ez a klerikalis hattér volt az oka
annak, hogy fels6fokd tanulmanyait kisebb kertléuttal az Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpontjaban tudta elkezdeni, hogy aztan az ELTE
Bolcesészettudomanyi Karan szerezzen konyvtarosi diplomat. Kés6bb 6 maga is bibliografiai lefrast tanitott
illetve zenei kényvtaros specialkollégium tartott az ELTE-n.

1972-ben a Magyar Radié tervezett, de végiil meg nem valésult Informaciés Kozpontjanak egyik valéban
létez6 osztalyan, a Zenei Nyilvantartasnal kezdte zenei konyvtarosi palyafutasat. Innen harom év elteltével,
1975 marciusaban kertilt a MTA Zenetudomanyi Intézetének Kényvtaraba, ahol 1979-t81 konyvtarvezets-
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helyettes, 1993-t61 pedig kbnyvtarvezets volt. Ez — akarhogy is nézziik — tobb mint fél évszazad, melynek
soran 6 volt kényvtarunk lelke. Az akadémiai kutatéintézetek Osszevonasat kévetSen, 2012 tavaszatol
pedig b6 két évig 6 igazgatta az MTA BTK kutatékézponti kényvtarat.

Egyike volt azoknak, akik a *80-as években kozremiikédtek egy par évet megért sorozat, ,,A magyar zenei
szakirodalom bibliografidja” anyaggyujtésében és szerkesztésében. Bzt a sorozatot a Févarosi Szabd Ervin
Koényvtarral kézosen adta ki a Zenetudomanyi Intézet, Bibliographia Musicologiae Hungaricae cimmel. De
nemcsak magyar bibliografidkat allitott 6ssze: az MTA idegennyelvii zenetudomanyi folydirata, a Studia
Musicologica 1979-es elsé fiizetében Wilheim Andrassal egyiitt kézreadta az addig megjelent 20 évfolyam
jegyzékét, 1996-1999 pedig az IAML, az International Association of Music Libraries, Archives and Music
Documentation Centres, azaz a Zenei Kényvtarak Nemzetkézi Szervezetének folyoirataban kézolt
bibliografia-sorozatot.

Szepesi Zsuzsanna masik tevékenységi kore a ZTI Zenetudomanyi Szakkényvtaranak tulajdonaban 1évé
hagyatékok feltérképezése. Van abban valami egészen megnyugtatd, de legaldbbis évtizedeken ativeld,
szorgalmas és kitarté munkara vall, ahogy az egyes hagyatéki katalégusok példas rendben sorakoznak
Szepesi publikaciéi kézott. A *80-as években a Zenetudomdnyi Dolgozatok harom egymast kévets kdtetében
jelent meg a Major-gyijteményében 1évé kottas és nem kottas kéziratok, illetve Bartok-levelek leirasa.

A 2000-es években a sor Dohnanyi Erné és masodik felesége, Galafres Elsa hagyatékanak feldolgozasaval,
illetve Dohnanyi 4. opuszanak kézirat-leirasaval folytatédott, de ekkor készult a Liszt-tanitvany Giovanni
Sgambati gylGjteményének leirasa is.

2021-ben jott ki a Racz Aladar hagyatéki katalogus, mely nemcsak a t&bb szaz tételnyi levelezéssel és a
genfi, parizsi és budapesti tevékenységhez kapcsol6édé iratokkal, hanem a hagyatékban fennmaradt
tényképekkel is foglalkozik. E dokumentumokbdl kideriil, hogy a vilaghiri cimbalommivész olyan
jelentSs személyiségekkel allt kapcsolatban, mint Ernst Ansermet, Paul Sacher, Emile Jaques-Dalcroze és
Yehudi Menuhin. Es persze ide tartozik még Igor Sztravinszkij, aki Racztél cimbalomérakat vett és
darabot is irt neki.

Az 6n4ll6 kétetként megjelent kiadvany természetesen Racz Aladar zenemtveinek kézirataival is elszamol,
méghozza ugy, hogy nemcsak a Racz Aladar-autografok, tehat a szerzéi kéziratok adatait veszi szamba,
hanem a feleség, Yvonne Barblan masolatait, illetve lejegyzéseit is. Ez a killonbségtétel csakis agy volt
lehetséges, hogy Szepesi Zsuzsanna irasvizsgalatot végzett, melynek soran tovabb jutott, mint Kroo
Gyorgy, aki szintén foglalkozott a Rdcz-hagyatékkal egy életrajz erejéig még a *70-es években. Ha valakit ez
a téma bévebben érdekel, ajanlom szives figyelmébe a Szepesi-katalogus 2021-ben tartott online
kényvbemutatéjat, ahol Zsuzsaval, a kotet szerzbjével Papp Agnes kolléganénk beszélgetett. A vided
elérhet6sége megtalalhaté jelen adasunk Misorjegyzeteiben.

[06:52 — KIVALO ERDEKLODES ES GAVALLEROS PARTNEREK]

Szepesi Zsuzsa azok kozé a nyugalmazott munkatarsak kozé tartozik, akik nem tudnak nem dolgozni.
Majd’ mindennap bejar a Zenetudomanyi Intézetbe, illetve a kényvtarba. Oriilék, hogy elfogadta a
meghfvasunkat és tisztelettel kdszontom.

— Kezét csékolom!

— J6 napot kivanok!

— A Zenetudomanyi Intézet konyvtara a [BTK] tdarsadalomtudomdinyi konyvtdrai kozitt a gysijtemény nagysdgat tekintve
a harmadik belyet foglalja e/” — ez a megallapitas Zsuzsa egy 2020-as tanulmanyaban olvashaté, amely ,,Az
MTA Zenetudomanyi Intézet Kényvtaranak torténeté”-t targyalja. Ugyanitt irja azt is, hogy ,, 10/t olyan
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esztendd a 2000-es években, amikor a beérkezett kiadvanyok értéke nagyobb volt, mint amekora értékben kiltségretésbil
vdsdrolt a kinyvtar.” Fabol vaskarika, mondhatnank. Hogy volt ez egyaltalan lehetséges?

— Ez val6jaban a cserekapcsolatoknak volt kdszonhets, ami a beszerzésnek egyik fontos forrasa. Voltak
olyan évek, amikor valoban nagyon-nagyon élénk volt ez a kapcsolat kiillonféle magyar és kilféldi
konyvtarakkal, ami az intézeti kiadvanyoknak is koszénhet$ volt. Kezdetben voltak a Bartok-kiadvanyok,
mert az intézet Bartok Archivumként indult valaha, és sokaig nagy kereslet mutatkozott a Documenta
Bartikiana és kilonféle Bartokkal kapesolatos kiadvanyok irant. Aztan elindultak az intézeti sorozatok: a
Zenetudomdnyi Dolgozatok, a Miihelytanulminyok a Magyar Zenetirténethez, aztan a Danubiana-sorozat.
Mondhatom, hogy egész kivalé volt az érdekl6dés.

— Gondolom, ide tartozott a szintén ’61-ben indult Studia Musicologica is.

— Hogyne, a Studia volt az alapja a cserekapcsolatoknak. Onnan indultunk ki, azt legalabb hat helyre
kildtik, kézben cstkkenteni kellett sajnos a postakoltségek miatt, de végig éltek ezek a cserekapcsolatok.
Ez volt tehat az alap, és voltak nagyon gavalléros partnereink. Nagy nemzetkozi vagy nemzeti
konyvtarakkal is csereberéltink Pragabol, Bécsbdl. Németorszaghol kisebb kutatécsoportokkal. De voltak
személyes kapcsolatok is egyes zenetudésokkal, tehat nem feltétlentil intézményes hattere volt ennek.

— Most arra gondol, hogy a magyar kollégak tartottak kilféldi el6adasokat és kapcsolatokat épitettek?

- igy van, vagy a kulfoldiek megfordultak az intézetben konferencia révén, vagy kutatdsok révén, és akkor
alakultak ki ilyen kapcsolatok. De megemlitenék két emlékezetes adomanyozast. Amikor Brisszelben
voltam a Bibliothegue royale-ban, akkor bevittek engem egy olyan raktarba, ahol a csereanyagokat taroltak. Fs
azt mondtak, hogy tessék, itt van, valogassak. Es én valogattam, utinam is kildték az anyagot, nem nekem
kellett hazacipelni.

— Valoban bokeztek voltak...

— Igen, és amikor aztan itthon allomanyba vettem ezeket, rengeteg reprint kiadvany volt kézotte. T6bb
mint 300.000 forint értéket képviselt.

— Akkoriban.

— Akkoriban. Nem volt kis pénz. Volt egy masik cserepartner. Briisszelben is elsésorban a Danubiana-t
kérték. Minsterschwarzach-ban pedig a nagy bencés apatsagnak is volt egy jelentSs kényvtara, 6k is kérték
a Danubiana-t, és egyszer egy 6riasi nagy folyoiratanyagot kildtek. Olyan tételek is voltak benne, amelyek
Magyarorszagon mashol nem érheték utol. Ez volt az, hogy meghaladta az intézeti kbltségvetés keretét az,
amit csereanyagbdl dllomanyba tudtunk venni.

— Hiszen mi magunk is produkalunk kiadvanyokat.

— Igen.

[10:39 — ,A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA”]

— A Zenetudomanyi Intézet kiadvanyainal maradva, a bevezetS expozéban harom zenei szakirodalom
targyt bibliografiat emlitettem, egy magyart és két angolt, mint amelyek létrejottében Zsuzsa szerepet
jatszott. Tegylik hozza mindjart a talan legfontosabbat: ,,A magyar zenetudomany bibliografia”-jat, mely a
Zenetudomdnyi Dolgozatok 1977-t61 2014-ig terjed6 koteteiben jelent meg. Zsuzsa a rendszervaltas utan
dolgozott ezen, elész6r Pogany Gyorggyel, majd Benyovszky Mariaval egyiitt. Aztan Loch Gergely
folytatta egyediil 2016-ig, mikor is megszint ez a publikacids forma. Par éve ujbdl felmertilt a folytatas
gondolata, am ez a kezdeményezés az online keresémotorokra, illetve a modern bibliografiai adatbazisokra
valé hivatkozassal végil elhalt. Miért tartja fontosnak ezeket a nyomtatasban megjelent bibliogratiakat?

— Mert ugy gondolom, hogy amig a vildg vilag, addig a nyomtatott bibliografia élni fog, barmikor levehetd
a polcrodl. A bibliografiaknak szamtalan fajtaja van: személyi bibliografia, szakbibliografia, vagy a
szakbibliografian belil egy bizonyos korszakot t616lel6 bibliografia. Tehat sok szempontu lehet egy ilyen
kiadvany. Ugy gondolom, hogy ez a mifaj nem fog meghalni, vagy legalabbis reménykedek benne, hogy
nem fog meghalni.

— Tehat a nyomtatott forma az elsédleges.
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— A nyomtatott forma. Par évvel ezel6tt a miemlékeseknél Bardoly Istvan kolléganak megjelent egy
épitészet- és mivészettorténeti bibliografiaja. A 2001 és 2015 kozotti idészakot dleli £61, 940 oldal.
Impozans egy munka, nélkiilézhetetlen. Egy alap segédkényv. Annak idején a Torténettudomanyi Intézet
is adott ki bibliografiat. Aztan valahogy, amikor a szamitogép kezdett teret hoditani, akkor elhalt. De én
nagyon konzervativ vagyok ilyen tekintetben is, igyhogy én ezt a mifajt mindig is fogom partolni.

[12:45 — MAJOR ERVIN, A ,,CEDULAZOS” MINDENEVO,
DOHNANYI ERNO ES MASODIK FELESEGE, ILL. RACZ ALADAR HAGYATEKA]

— A bevezetSben folsoroltam azokat a hagyatékokat, tulajdonképpen a legfontosabbakat a Zenetudomanyi
Intézet szakkOnyvtaranak birtokaban, amelyeknek a kézirat-katalégusait Zsuzsa készitette el. Ezért nem
lehetiink eléggé halasak, és ezért is kérem arra, hogy beszéljen nekiink a kényvtarnak ezekrdl a kincseirdl!
— Bzt nagyon nehéz lenne &sszefoglaléan elmondani, mert nemcsak a hagyatékok képezik a kincseinket.
Tulajdonképpen az egész konyvtar kiilonbézik a tobbi intézeti konyvtartdl, és ez adja a gazdagsagat.
Ugyanis itt nem csak kdnyv meg folydirat van, hanem mindenféle adathordozé, a hanglemeztSl a
hangszalagig, a mikrofilmig, mikrokartyaig, kotta. Tehat minden van; mas az Gsszetétele a gyljteménynek.
— Sé6t, a kottikon belil ott vannak az 6sszkiads-sotrozatok...

— gy van. A hagyatékok pluszként gazdagitottik az dllomanyunkat. Itt kiemelném a Major Ervin-
gytijteményt. Major Ervint lehet, hogy ma nem engedném be a kényvtarba. O egy olyan megszallott gytijté
volt, hogy semmitél nem riadt vissza. Ha valamit meg akart szerezni, akkor azt megszerezte.

— Bzzel arra utal, hogy akdr kézgytjteményekbdl is...

— Igen. Pengézett, kitépte a lapot, stb. stb. Ugyanakkor hihetetlen figyelemmel kisérte a magyar
vonatkozasa dolgokat. Ha egy kényvben talalt két sort, magyar vonatkozasut, akkor az biztos, hogy a
kényv cimlapjan ceruzaval 6l volt tiintetve. Volt egy hallatlan cédula-anyaga. Ugy is hivtak 6t a kollégai,
hogy ,,a cédulazés”. Es 6 mindenevé volt: nem csak zenével kapcsolatos irodalmat, hanem kéziratokat is
gyljtott. Pontosan az § gylijteményének, vagy annak is kbszonhetéen bekeriilt egy olyan nagyon gazdag
anyag a kényvtarunkba, ami nem zenei vonatkozasu: irodalmi elsé kiadasok, szinhaztorténet, 19. szazadi
konyvek. Es persze ott van a 18-19. szazadi hallatlan kottagyGjteménye. De téle fiiggetlentil is olyan volt a
kényvtarvezets, Albert Gabor, az el6dém, aki {r6 és nagyon-nagyon mivelt ember volt: nagyon jol
szerzeményezett, és ezt a hagyomanyt folytattuk. A zenén kivil kiterjedt a figyelmtink a hatarteriiletek
irodalmara is. A mivel6déstorténetnek gyakorlatilag szinte minden tertletébél meritettiink. Mindig azt
hangsulyoztam, hogy ez adja ennek a konyvtarnak a gazdagsagat, és ezek egyiitt képezik a kincseit. Hat
persze, hogy kiemelkednek ebbdl a kéziratos hagyatékok, az természetes. De igy az egész az, ami egy
kiilonleges helyet foglal el az akadémiai konyvtarak soraban.

— Mondjon egy par szot a kéziratokrodl is!

— Az nekem a szfvem csticske. A kéziratokat annak idején nem nagyon igyekeztek f6ldolgozni, mert nem
volt ra kapacitasa a kényvtarnak. Gyakorlatilag én ezt majdnem mindig munkaidén kiviil, vagy nagyon
sokszor esti 6rakba hajléan csinaltam, mert nagyon szerettem.

— De mostanra tulajdonképpen sikeriilt valamennyi fontos allomanyt feldolgozni.

— A legfontosabbakat sikeriilt. El6szor azért kezdtem a Majorral, mert az nagyon 6sszetett gyjtemény
volt. Természetesen nem volt réla semmiféle katalogus. Leltari szamok alapjan tartottuk nyilvan. De egy
id6 utan az embernek kopik a memériaja, és minden leltari szamot nem tud észben tartani. Azt mar
tudtam, hogy ha Papp Géza bacsi verbunkosokat keres, akkor az a ,,C-akirmennyi” szamon megtalalhaté.
De egy gytjtemény nem kezelhetd katalégus nélkil... Azért jelent meg harom részben, mert annyira
Osszetett volt maga az anyaga. Ez egy abszolut specialis gyGjtemény.

— Vannak benne kottas és nem kottas kéziratok...

— Igy van. Példaul Dohnanyi opus 4-ese is a Major-hagyatékban volt, nem a Dohnanyi-hagyatékban.
Gyonyoriszép kéziratok vannak ebben a hagyatékban. Ritkasagok, levelek — Széchenyi-levél —, Liszt-
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dokumentumok. Tehat egy nagyon-nagyon Gsszetett anyag. Vagy amikor Hymnusz-palyazatot hirdettek
meg: ennek is tobbféle formaja ott megtalalhato.

— A Major Ervin-hagyatékban?

— A Major-hagyatékban, igen. A Dohnanyi-hagyaték és a Rdcz-hagyaték, az teljesen mds, az személyhez
tiz6d6. Dohnanyinal nagyon jol lehetett kategorizalni a tevékenységi koreit: tanar volt, a Zeneakadémia
vezetSje volt, zongoramiivész volt, zeneszerzG volt. Es az az érdekes ilyenkor szamomra, hogy az ember
nem ismeri azt az embert, akinek a kezébdl, vagy akivel kapcsolatban ezek a dokumentumok megsziilettek,
és mégis kibontakozik el6ttem az élete. Kibontakozik az egyénisége. Nekem a Dohnanyi, az fantasztikus
volt. A Racz-hagyaték annyiban killonb6z6tt, hogy ott ott volt egy feleség, egy zeneileg rendkiviil képzett
feleség, aki nagyon tudta timogatni a férje mivészetét.

— Ertem. De térjiink vissza Dohnanyiral Miért mondta, hogy fantasztikus volt? Fis miért Racz kapcsan
emelte csak ki a feleséget, hisz a Dohnanyi-gydjteményben kilon rész van a masodik feleség, Galafres Elsa
irataival.

— Bz mind igaz, csak az mas dolog. A Galafres Elsa hagyatéka nem az eredeti Dohnanyi-hagyatékkal kertilt
hozzank. Azt egy antikvériustél vettiik, Pastinszky Miklostol. En egyiitt kezeltem a két hagyatékot:
sszecsatoltam, és gy szerves egészként jelent meg. De Galafrés Elsa kiilon eset. O egy hires dramai
szinészné volt Bécsben. Bs fantasztikus szinészekkel, szinhazi korokkel tartott kapcsolatot. Az &
hagyatékrésze inkabb szinhaztérténeti jellegt.

— Es akkor mi valtotta ki a lelkesedését a Dohnanyi-hagyatékrésszel kapcsolatban?

— Az egész. Minden. A levelezés. Varazslatos embernek tartottam a Dohnanyit. Teljesen maés volt, mint
Kodaly és Bartok. Noha mondhatni, hogy kortarsak voltak. Mint ember, nekem nagyon szimpatikus volt.

[18:42 — ETO és FZO)]

— Ertettem. Elhangzott mér, hogy az OSZK Konyvtartudomanyi és Médszertani Koézpontjaban tanulta a
szakmat, igazan els6rendd tanaroktdl. A zenei kdnyvtaros tanfolyamot Pethes Ivan tartotta, zenetSrténetet
pedig Féldes Imrénél hallgatott. Egyébként a konyvtaros-képzés akkoriban jéval kézelebb allt a klasszika-
filolégiara alapozott régi vagasu bélcsészgondolkodashoz. Marpedig az informacidknak ez a nagy
hagyomanyt maga mogétt tudd, bevalt feldolgozasmodja manapsag, amikor exponencialisan — vagy inkabb
kaotikusan — megnévekedett a hozzaférhet$ adatmennyiség, hirtelen fontosabb lett, mint korabban
barmikor. Nemcsak a konyvtarosok, hanem valamennyitink szamara, akik akaratlanul is ebbe a nehezen
atlathato digitalis informaciédémpingbe keriiltink... Ennek fiiggvényében kérdezem, mi az, amit a
kényvtartudomany mint 6nallé tudomanyag moédszertanabdl egyarant felhasznalhat kényvtaros, kutaté és
mezei olvasé?

— Egyfajta rendszerez6képesség, azt hiszem, ami itt dént ebben a dologban. Hogyha az ember itt tud
rendet tartani, rendszerezni, és azt kovetkezetesen végig vinni, akkor azt az élet mas teriiletén is tudja. Fs a
memoéria, ami itt szintén egy donté dolog. Nekem valamikor igazi kényvtaros-memoriam volt. Ma mar
nagyon kopik, és felejtek, de ha egy konyv a kezemben volt, arra én évtizedekig visszaemlékeztem. Es
ennek az egész életben hasznat lehet venni. Az ember egy ilyen képzés soran megkapja az alapokat, ami
azért elég nagy teriletet Slel f6l. A konyvtartorténettdl a nyomdaszattorténetig, a konyvtérténettdl az
irastorténetig itt minden van. Es aztan jonnek az Ggynevezett konyvtartani részek, amelyek a konyvtar
gyakorlati tevékenységébe vezetik be az embert. Onnantdl kezdve, hogy a leltarkényvet hogy vezetjik,
hogy szakozunk, milyen osztalyozasi rendszert hasznalunk, miben killénbéznek az osztalyozasi rendszerek
egymastol, szoval az alapokat itt kapja meg az ember.

— Beszéljen Pethes Ivan zenei rendszerezésérSll Ha jol értem, a tanaranak egyik fontos tevékenységi
teriilete az volt, hogy kidolgozta az épp akkoriban, a *70-es években esedékessé valo zenei allomanyoknak
a modszertanat.

—Igen. Az egy specialis zenei osztalyozasi rendszer volt, amit a Magyar Radiéban is hasznaltunk, meg a
Szabé Ervin Konyvtar zenei részlegében is hasznaltak, s6t a Koényvtartudomanyi Intézetnek volt egy
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kiadvanysorozata. Nemcsak az Uj Komyvek sorozat, hanem az Uj Kottik és Uj Hanglemezek cimi sorozat is
élt par évig, ahol a megjelent kottakat és hanglemezeket szakoztuk, tehat kapott egy ETO-jelzetet és
kapott egy ugynevezett FZO-jelzetet a Pethes Ivan rendszere alapjan. Akkoriban azért volt ra igény, mert
szinte minden nagy megyei konyvtarban volt fonotéka, tehat volt zenei részleglk, és az olvaséi igényeknek
megfelel6en gyarapitottak, illetve hasznaltak ezeket a segédleteket.

[21:56 — AZ AKADEMIAT KONYVTAR KEZIRATTARANAK
AZ OSZTALYOZASI RENDSZERE]

— Evezzink vissza az akadémiai intézetekhez! A Racz Aladar-katalégus online kényvbemutatéjan kiemelte,
hogy az Akadémiai Kényvtar Kézirattaranak rendszerezési elvét tartja mérvadonak. A kényvtartorténeti
tanulmanyabdl tudhaté, hogy ugyan az 1994-es akadémiai térvény formalisan megsziintette az Akadémiai
Konyvtar és az intézeti kbnyvtarak kézotti adminisztrativ kapcesolatot, am ettdl fiiggetleniil a médszertani
irany tovabbra is érvényes maradt. Hogyan foglalna 6ssze az Akadémia Kézirattaranak rendszerezési elvét?
Es egyaltalan, hogy néz ki a gyakorlatban az ilyen nagy hagyatékoknak a katalogizaldsa?

— Az akadémiai intézetek az Akadémiai Nagykonyvtar t6hatosagahoz tartoztak, amig az akadémiai térvény
el nem vagta a kdldékzsinért. Szoros szakmai kapcesolatban voltunk, beszamolasi kételezettségeink voltak,
segitettek minket dokumentumokkal, nyomtatvanyokkal, tanacsokkal, tanfolyamokkal. Tehat nagyon j6
volt a kapcsolatunk. Volt 6sszehasonlitasi alapunk. Harmincvalahany akadémiai intézeti kényvtar volt:
természettudomanyos, alkalmazott tudomanyos, bolesészettudomanyi. Késziltek a statisztikak. Igy alakult
ki az az eredmény, amit az el6bb emlitett is, hogy a tairsadalomtudomanyi kényvtarak kérében a
Zenetudomanyi Intézet kényvtara volt a harmadik legnagyobb gydjtemény. Amikor én elkezdtem a
kéziratokkal foglalkozni, akkor megnéztem, hogy... Nem megnéztem, ott volt a haitam mdgott a
kényvespolcon, ott sorakoztak az Akadémia Kézirattiranak a kiadvanyai.

— Ez nem akadalya annak, hogy meg is nézze Gket.

— Igy van. Kiilonféle ottani hagyatékokrol. Es ezt tekintettem én etalonnak. Az Akadémiai Kényvtar
Kézirattaraban kialakult egy nagyszerd rendszer, aminek alapjan dolgoztak. Ott Berlasz Jen6t érdemes
megemliteni, vagy Csapody Csabat, aztan Csanak Dérat. Szerintem az egyik legjobb osztalya volt az
Akadémiai Konyvtarnak. Es amikor elkezdtem a kéziratokkal foglalkozni, akkor megnéztem, hogy ezek a
kotetek hogyan, miként, milyen folosztasban és milyen tematika szerint tartalmazzak az anyagot. Es
eszerint probaltam én is rendezni az itteni hagyatékokat. Ha valamit nem tudtam, akkor fogtam a telefont,
és f6lhivtam a kollégakat, vagy Kérmendy Kingat, vagy Mazi Bélat, és megkérdeztem, hogy ez mi, ezzel én
mit csinaljak. Bz levéltari és kézirattari tevékenység nagyjabol, nem csak kényvtarosi tevékenység. Ezt nem
tanitjak az egyetemen, ebbe bele kell tanulni, és ezt csak nalamnal okosabbaktdl tudom megtanulni.
Ugyhogy mindig megnéztem a Szab6 Lérinc- vagy a Pilinszky-hagyatékot, ami egészen mas tipusd anyagot
tartalmazott persze, de azért a £6 csapasokat lehetett kévetni.

[24:41 — ,AHHOZ, HOGY TUDJAM, HOGY MI VAN ITT,
NAGYON NAGY HELYRE VAN SZUKSEGEM.”]

— Ez volt a médszertani tajékozodas, a tervezés. Es aztin konkrétan a hagyatékok katalogizalasa hogy
nézett ki?

— Hat, mondjuk, a Dohnanyi, az nehéz volt. Az azért volt nehéz, mert amikor megvették a hagyatékokat,
akkor ott nem volt el6rendezés. Akkor egy nagy boritékban német nyelvid levelek, angol nyelvi levelek,
zeneakadémiai papirok...

— Omlesztett formaban?

— Omlesztett formaban. Természetesen {gy nem lehet dllomanyba venni, mert a dokumentumokat
darabonként mi allomanyba vessziik, beirjuk a leltarkényvbe. Aztan kés6bb kap egy jelzetet, ami alapjan
vissza lehet keresni. Ez azt jelentette, hogy a kézel 2.000 dokumentumot darabonként szét kellett szedni,
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és akkor csoportositani, hogy mikodési iratok, csaladi levelek, testvérével tortént levelezés, a Liszt-
zongoraverseny szervezése, mert az is benne van a hagyatékban. Tehat kilén kell bontani. Az6ta mindig is
mondom a kollégaknak, hogy ha barmiféle hagyatékot kapnak vagy vesznek, azt el6szor at kell tekinteni.

— Es ha j6l értem, ennek az attekintésnek a folyaman, a térben valé kiterités, a térbeli elrendezés is
szerephez jut.

— Hat az nehéz. Ahhoz kell egy ekkora asztal, amilyen nagy asztal el6tt mi most tlink. Vagy inkabb
kétszer ekkora asztalra van sziikség. Es akkor ott az ember kiteregeti ezeket a papirokat. Es bizony
emlékezni kell arra, hogy két héttel ezel6tt az asztal melyik sarkara melyik levelet tettem el, vagy a masik
iratot hol helyeztem el. Mert nem lehet minden nap ezt utana fiékba tenni, és harmadik nap tjrakezdeni.
Annak ott kell lenni, szét kell teregetni, attekintést kell nyerni az egész anyag tartalmardl. Dohnanyinal
nehéz volt, mert nem volt nagy asztal. Ultem a szamit6gép el6tt, lemben egy levél, egyik széken egy levél,
a masik széken a masik féle papir. Es amikor [2024-ben] a Pasztory Ditta hagyatékaval biztak meg
bartékos kollégak, akkor ott volt egy halom lada. Elég koszos ladak. Nem nagyon lehetett tudni, hogy mi
van benne. Es akkor én mondtam, hogy nekem ahhoz, hogy tudjam, hogy mi van itt, nekem itt nagyon
nagy helyre van szikségem.

— Es akkor volt az, hogy a Ditta asszonynak a hagyatékat kiteregette.

— Kiteregettem a Szabolcsi-teremben, késziilt is réla fénykép. Ott volt a szoba kdzepén, harom vagy négy
nagy 6sszetolt asztal, kbrbe székek, ott mindenhol papirok voltak. Ott mindenhol papirok voltak, és akkor
el6szor jott az, hogy ilyen dosszié, olyan dosszié... A végén egész csinosan Osszeallt a kép.

— Ertem. Ezt én nagyon fontosnak tartom, kilénésen a Facebook-felhasznaldk szamara. Pontosabban
azoknak, akik az érintést az érintSképernyére meg az egérre korlatozzak. Hogy belegondoljanak abba,
hogy az informacié rendezésének ez az egyik mikédé formaja, hogy az egyes tételeket, a hasonlékat
egymas mellé téve, egy nagyobb térben ki lehet...

— Igen. Ezt szamitégépen nem is lehetne csinalni. Bzt el6sz0r igy fizikailag ki kell teregetni és attekinteni
az anyagot.

— Ertem.

[27:45 - KONYVTAROS ABSZOLUT HALLAS]

Az el6készits beszélgetéstnk soran két olyan dolgot is mondott, ami igencsak felkeltette érdeklédésemet.
Az egyik az volt, hogy tobb helyen is vezetett killonb6z6 tipust nyilvantartasokat az esztergomi
fivgimnaziumtél a Bélesészettudomanyi Kutatokézpont kényvtaraig, katalogizalt miszaki, szépirodalmi és
zenei konyvtari allomanyt. Ezeknek egy k6z6s — Zsuzsa személyéhez kapcsol6do — vonasa volt, hogy
el6bb-utébb kivilrél, fejbdl tudta az egész anyagot. Ami igazan irigylésre mélt6. A masik dolog, ami
feltlint, az volt, mikor felidézte, hogy hangversenyen tlve és zenét hallgatva latta, latja maga el6tt a
szakjelzeteket — itt, ha jol értem, az ETO-jelzetek Pethes Ivan dltal kidolgozott zenei rendszerére kell
gondolnunk. Ezek szerint 1étezik az abszolat hallasnak egy specialisan kényvtaros vallfaja?

— Van, de itt korrigalni kell, mert a Pethes nem az ETO-t dolgozta ki, hanem az FZO rendszerét. ETO-t is
hasznaltunk. Az ETO-rendszer — bar fejlesztik, egy nemzetkdzi szervezet gondozza — bizonyos
tudomanyteriiletek jelzetelésére nem alkalmas. De ha hangversenyen voltam, ugye én az FZO-val
dolgoztam elsésorban...

— Akkor mondjuk el, hogy mi az az FZO!

— Ez a flexibilis zenei osztalyozasi rendszer...

— ... amit 6 dolgozott ki.

— ...amit 6 dolgozott ki. Es akkor, mit tudom én, valaki elkezdett zongorazni, akkor ,,Na, — mondom — a
161-es megszolalt!” Az volt a zongora jelzete. Bzt ha kdnyvtarosi abszolat hallasnak véli, akkor ez az.
Kivilrél tudtam a jelzeteit a hangszereknek, mindegyiknek.
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[29:24 - MENNYEZETIG ERO SZEKRENYEK PANNONHALMAN]

— Ertem. Zsuzsa tagja volt a Szentpéteri Jézsef altal a Bolesészettudomanyi Kutatékézpont keretében
életre hivott teamnek. Négy évet dolgozott Laszlé Gyula, a kettés honfoglalas elméletét megalkotd erdélyi
szarmazasu régész hagyatékan, amelybdl a kéziratok, tobb mint 4.000 levél lefrasat készitette el. Jelenleg is
jar Pannonhalmara, kottakat dolgoz fel az dgynevezett monostori hagyatékban, amellyel kordbban Szigeti
Kilian foglalkozott. Es ott a bejegyzésekbdl r4jott, hogy a gydjteményben hangszerek is kell legyenek.
Avasson be benniinket ebbe a felfedezésébel!

— Az is nagyon érdekes volt. Az egy fantasztikus hagyaték. Szigeti Kilidnnak a nevét én gyakotlatilag itt a
Zenetudomanyi Intézetben ismertem meg. SGt, talalkoztam is vele: 6 nagy orgonakutaté volt, és t6bbszor
jart itt az Intézetben. s az érdekes volt, hogy hogy prébalta foltérképezni az elédeinek a munkajat, milyen
szempontok szerint nézte at az anyagot, vagy orokitette meg. Az nagyon érdekes volt. Nekem az az
érzésem, hogy szinte minden zenei dokumentum a kezében volt.

— Tehat most a Pannonhalmi Bencés Féapatsagnak a monostori zenei életének a leképzésérdl beszélink?
— Nem, nem egészen. Ugye adva volt a konyvtarnak egy zenei gyljteménye, ami kottakbdl allt. Van benne
jezsuita id6kbdl, és van 18—19. szazadi (s6t, 20. szazadi anyag is van): ez a régebbi anyag. Ez mind, szinte
darabrél darabra megfordult Szigeti Kilian kezében. Es tgy tudom, hogy rendszeres levelezést folytatott
kilfoldi kollégakkal is. Az ottani aktiv zenélésre vonatkoz6 dolgokra akkor figyeltem f6l, amikor a kés6bbi,
tehat a 20. szazadi kottaanyagot rendeztem, durva betiirendbe raktam a kottakat. Fis akkor észrevettem a
jelzéseket, meg folfigyeltem egy érdekes névre: Gal Gelaz. Ilye nevet az ember nem hall minden nap. Es
akkor utananéztem, hogy ki lehetett. Kiderilt, hogy — 6 egyébként ornitologus is volt —, hogy ott 6k
komolyan zenéltek, vondsnégyest. Kamaraztak. Ott voltak a jelzések a kottaban. Kilonféle, de egész
modern darabok is voltak, tehat meglepé volt az érdeklédéstk. S amikor lattam, hogy ebben is jelzés, hat
itt komoly kamarazas folyt. Hit mondtam a kollégaknak, itt kell, hogy legyenek hangszerek is. Hat azt
mondjak, hogy azok nincsenek. Lukécs tandr ur azt mondta, hogy nincs. [Ament] Lukacs tanar Gr volt, aki
a Szigeti Kilian utan 6r6kdlte a zenei anyagnak a gondozasat, illetve annak a feladatat. Hat hogy nincs? Hat
mondom, figyeljetek, itt van a kottaban. Els6 hegedd, masodik hegedd, satébbi, satobbi. Hat kellett, hogy
valamin jatsszanak. Es ez a kottagyGjtemény, ez a 20. szazadi, ez a klauztran volt. Plafonig éré hatalmas
szekrényekben, és hat ott 1étraztam keményen. Egyik szekrénybdl a masikba masztam, de a folyosé végén
voltak még ilyen mennyezetig ér6 szekrények. Mondom, nézzitk mar meg a tébbit is. Hat aztan taldltunk
hegedit, egy-két fuvés hangszert. Csak arra senkinek nem terjedt ki a figyelme, mert aktiv zenélés itt a
monostorban nem volt. Az iskolaban igen, a gimnaziumban. Ott is komoly zenei élet folyik. Orgonatol
kezdve mindent tanulhatnak a gyerekek. De ez a monostoti.

— A monostori zenei élet a 20. szdzad folyaman értendé.

— Igen, igen.

[32:52 — DR. KOVACH ZOLTAN ES AZ ESZTERGOMI BIBLIOTHECA]

— Zsuzsa Esztergomban nétt fel, mi tobb, tésgySkeres esztergomi. Itt szerezte olvasottsaga, muveltsége
alaprétegét, nem teljesen fiiggetlentil attdl, hogy gyerekkori hittantanarat éppen akkor nevezték ki a
Bibliotheca igazgat6janak, amikor Zsuzsa gimnazista lett. Szakdolgozatanak témidja is innen valasztotta.
Aztan 1981-ben r6vid cikket k6z6lt ,,Az esztergomi Bibliotheca 17. szazadi torténetéhez” cimmel, mely
valéjaban nekrolognak szant iras volt, 1évén, hogy Kovach Zoltan akkor halt meg mind&ssze 51 évesen.
Aztan 2011-ben sajté ald rendezte Kovach nagyszabdasu attekintését: ,,Az Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar torténetét a 11. szazadtol 1820-ig.” Mi minden kéti az esztergomi kényvtarakhoz?

— A Bibliothecahoz elsésorban Kovach Zoltan személye, aki egy nagyon szines egyéniség volt. Sokat
tanultunk téle. Ki is hasznaltuk alaposan. A gimnazium kozelsége az nagyon csabité volt, mert nem a

Bibliotheca éptiletében lakott még akkor, hanem a Vizivarosi Plébanian, ami kozel volt a gimnaziumhoz.
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En latint tanultam a gimnaziumban, és hogyha valami nehézség timadt a latin forditasoknal, akkor
atrohantam, az ajtaja alatt betoltam a papirt a latin leckével, és rairtam: ,,Zoli bacsi, a nagyszlinetben j6vék
érte”. Addigra leforditotta. Ez volt gimnazista korunkban. Tényleg nagyon sokat segitett. En meg
segitettem mas baratnékkel, baratokkal egytitt, kiallitds rendezésnél, el6készitésénél. Pontosan tudtam,
hogy hol van a Fugger-gytjtemény, hol vannak az RMK-k, hol vannak az antikvak, hol vannak a térképek,
hol van a Bakécz-graduale, ezeket én tudtam, és az a szag, ami egy ilyen 6reg konyvtarbdl arad, semmivel
se téveszthets Ossze. Az emberre raragad egy csomé minden, hogy ezt kell elolvasni, azt kell elolvasni, azt
nézd meg, nézz€l utana, stb. stb.

A masik kényvtar, ahova szivesen jartam, az a Keresztény Muzeum kényvtara volt. Nagyon j6 kényvtar
volt. A mizeumba is jartam rendszeresen, de konyvtarba is mehettem. Ugyhogy ott ismertem meg példaul
Prokopp Mariat. Széval nagyon sok értékes barétra tettem szert, akiktSl csak tanulni lehetett. Fs a
kantorsagom révén pedig megismertem egy csomo ferences atyat. Ha valami kényvre volt szitkségem,
akkor készen alltak allandéan. Mindig volt kité] tanulnom. Szoktam mondani, hogy Esztergom szabad
kiralyi varosban sztlettem, minden alkalommal elsiratom a sziilévarosom torténetét, és faj a szivem,
hogyha szép magyar varosokba megyek, Gy6rbe vagy Egerbe, vagy akarhova, hogy Esztergom miért nem
néz gy ki, mint ezek a varosok. Esztergom a térténelemnek a mostohagyereke, valljuk be.

— Most a t6r6k hédoltsagra gondol?

— Igen, igen. Meg a nem oly régi id6kre gondolva is mondhatjuk, hogy mostohagyerek volt a varos. De hat
akarhova megy az ember Esztergomban, ott minden-minden ragad, minden okossdg, minden latnivald.
Dacara a mostoha korszakanak. Azért ott vannak a mizeumok. Egész Eurdpa ott van az ember szeme
el6tt. Volt honnan tanulni, meg kiktdl tanulni.

— Szepesi Zsuzsanna, kdszondm szépen, hogy valaszolt a kérdéseimre!

— En is k6sz6n6m szépen.

[36:18 — ELKOSZONES)]

Ez volt a Repriz, a Zenetudomanyi Intézet podcast-sorozatanak hatodik adasa. A mai alkalommal
Szepesi Zsuzsannat lattam vendégiil, akinek még egyszer nagyon kdszéném, hogy elfogadta a

meghivast.

A Repriz adasait a paros hénapok végén tesszik k6zz¢é a bejaratott online platformokon, a Spotifyon, a
YouTubeon és a Facebookon. Ha tehetik, iratkozzanak fel ezekre a csatornakra, hogy értesiiljenck az j

adasok kozzétételérdl!

A Repriz-t természetesen megtalaljak a Zenetudomanyi Intézet honlapjan is, ahol az epizédokat
Miisorjegyzetek egészitik ki.

Hangmérnok: Buzas Attila

A szerkesztéség tagjai: Németh Zsombor és Liptak Daniel

Fészerkeszt6-musorvezets: Németh Istvan-Csaba

Felel6s kiado: az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézetének igazgatoéja, Richter Pal
[37:15 - MASODIK SZIGNAL]

En Németh Istvan-Csaba zenetorténész vagyok és koszoném a figyelmet. A viszonthallasral




