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[00:00 - BEHARANGOZO]

— Ezek a zenék genék, ezt ki kell mondani. Ahogyan meg kell kiizdeni... ,,Kiizdeni” — ez csunya sz6.

— De lényeges. Ezt nem adjak ingyen.

— Igen, nem adjak ingyen, de a régizenének nagyon sok tertiletét nem adjak ingyen. Ugyanakkor meg
lehet belble egy olyan tapasztalat, hogy e/ér hozzam, tehat megérint, emocionalisan is hat ram. Ez igaz a
gregorianra is, csak nem olyan direkt ez a folyamat, mint mondjuk klasszikus szerz6inknél, ahol mar
eleve igy hallgatjuk Sket. Ez egy nehéz dolog, mert nem tudjuk Mozart nélkiil, meg Johann Sebastian
Bach nélkil hallgatni a gregoriant. Nem tudjuk. Ha valaki fejest ugrik ebbe a zenei kultiraba, akkor
gyonyoriségekre meg kincsekre talal. Es vannak tényleg olyan lelkesiilt tételek benne, amik a korabeli
zenei eszkézokkel nagy 6romet is ki tudtak fejezni. Széval, hogy ez 7d.

[00:55 — ELSO SZIGNAL]
[01:17 - BEKOSZONES]

Bz itt a Repriz, a Zenetudomanyi Intézet podeast-sorozata. Annak is a hetedik adasa. En Németh Istvan Csaba
zenetbrténész vagyok és mindenkit iidvozlok, aki hallgat benniinket!

Podcast-tink cime a zenei formatan fogalomkészletébdl szarmazik; ott a ,,repriz” arra utal, hogy az egyes
tételek elején exponalt zenei anyag, késGbb, a kompozicié egy kiemelt pontjan ismét visszatér.

Mi is erre toreksziink podcast-beszélgetéseinkben: visszatérink a Zenetudomanyi Intézet jelentds
eseményeire, hogy még egyszer, nagyobb nyilvanossag el6tt reflektalhassunk azokra, az érintett kutatdk
jelenlétében.

[01:58 — EXPOZE]

A mai meghivott Szoliva Gabriel ferences szerzetes, egyhazzenész, zenetorténész, az intézetiink Régi
Zenetorténeti Osztalyan mikodos Lendilet Digitalis Zenei Fragmentologia Kutatécsoport tagja. A csoport
honlapjan olvashaté r6vid, 1ényegre t6r6 bemutatas szerint Szoliva ,,a toredékkutatas szamos alaganak
résztvevdje, a kbzépkori zsolozsmahimnuszok szakértbje, a Breviarium Notatum Strigoniense masodik kotete
rekonstrukcidés munkainak vezetGje”.

A billentyls hangszereken — zongoran, orgonan és csembalén — jatszo Szoliva Gabriel elsé diplomaéjat a
Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérnoki és Informatikai Karan szerezte.
Diplomadolgozataban a nyitott orgonasipok hangolasanak akusztikajat targyalta és hangmérnoknek
készilt. A civil palya helyett azonban 2006-ban belépett a ferences rendbe. Ezt kévet6en teoldgiai
tanulmanyokat folytatott és a Zeneakadémia Egyhazzene Tanszékén 2016-ban MA-képesitést nyert
egyhazzene—orgona szakon. PhD fokozatat is a Zeneakadémian szerezte, 2020-ben elkészilt doktori
értekezésének cime: A kizépkori 2dgrabi gsolozsma bimnuszdallamai a fennmaradt kottis forrdsok tiikrében.
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Szoliva Gabriel kutatéi tevékenységét tobb, nagy horderej felfedezés fémijelzi. 2012-ben a Bajor Allami
Konyvtar, a Bayerische Staatsbibliothek digitalis gytjteményében talalt ra Oldah Mikl6s esztergomi érsek
1523-ban nyomtatott és kéziratos kottaval ellatott pszaltériumara. A kézépkori esztergomi
himnuszdallamok legteljesebb forrasanak szamité Olah-pszaltérium 2015-ben jelent meg a Zenetudomanyi

Intézet Musicalia Danubiana sorozatanak 25. koteteként, Szoliva kozreadasaban.

Doktori értekezéséhez kapesolodott a zagrabi Erseki Konyvtar MR 21-es jelzet himnariumanak
kozreadasa, amely a Régi Zenetorténeti Osztaly altal elinditott Resonenus pariter: Miithelytanulmanyok a
kizeépkori genetirténethes sorozatban jelent meg 2019-ben. Az ehhez a kiadvanyhoz végzett zagrabi kutatasai
soran Szoliva Gabriel felbecsiilhetetlen értéki forrast fedezett fel. Fs ez az a felfedezés, ami a mai podcast-
beszélgetésiink apropéjat is adja. Gabriel ugyanis a zagrabi Erseki Konyvtar régi konyves gydjteményének
atnézése kozben a kotéstablik boritéin nem kevesebb, mint 258 kddextoredéket talalt, és ezt az
egyediilallé toredékegyiittest — tovabbi fragmentumokkal kiegészitve — az Esztergomi Ersekség 13. szazadi
kottas Breviariumanak masodik részéként, a szentek innepeit tartalmazé Sanctorale-koteteként

azonositotta.

A Lendilet Digitalis Zenei Fragmentolégia Kutatécsoport honlapja 2025 oktéberében adta hiriil Szoliva
Gabriel 4j monografidjanak megjelenését, Breviarium notatum Strigoniense saeculi XIII, Pars sanctoralis cimmel,
amelynek révid hivatkozasa igy hangzik: BNS 1I. A Musicalia Danunbiana sorozat 27. kéteteként megjelent
impozans kiadvany hairomnyelvii — magyar, angol és horvat — filologiai, liturgia- és dallamtSrténeti
tanulmannyal vezeti be a BNS II hasonmas kiadasat.

A kotet jelentSségéhez méltd, reprezentativ innepélyességli kdnybemutatora egyhazi f6méltésagok
jelentlétében keriilt sor az MTA székhdzanak disztermében 2026. marcius 2-an. Az eseményrél készilt

felvétel visszanézhet6 az MTA YouTube-csatornajan.

Ezen a kényvbemutaton Czagany Zsuzsa, intézetiink Régi Zenetorténeti Osztalyanak vezetGje a kizardlag
a Magyar Kiralysag hatarain beliil hasznalt esztergomi kottairasnak a forrds azonositasaban bet6ltott
megkérdGijelezhetetlen szerepére hivta fel a figyelmet, attekintette a magyarorszagi gregoriankutatas, ill.
zenei fragmentoldgia Gjabb és legtjabb kori trténetét, és abban ,,mérféldké”’-nek nevezte mind Szoliva
Gabriel felfedezését, mind az édltala ,,bravirosan rekonstrualt kodex fakszimiléjét tartalmazé kdtet

megjelenését”.

Madas Edit irodalomtorténész, az MTA rendes tagja bemutatta a munka kodikolégiai vonatkozasait és
méltatta a rekonstrukcié szemléletességének innovativ voltat. Féldvary Miklés Istvan liturgiatérténész
szenvedélyes apologiaban ismertette a kbzépkorti esztergomi zsolozsma rekonstrukcidjara térekvd, tobb
évtizedes multra visszatekint6 kezdeményezéseket.

Ezek utan Szoliva Gabriel vette szamba a BNS 11 legértékesebb, a kodex forrasértékét néveld téredékeit;
ezek egy része magyar vonatkozasu, de van olyan is, amely nemzetkozi érdekl6désre tarthat szamot. Kitért
a kutatas folytatasanak lehetséges iranyaira, végil pedig konferalta a Zeneakadémia Schola Academica
koérusanak el6adasaban Merczel Gyorgy és Mizsei Zoltan vezényletével megszolalé énektételeket.

Az egész rendezvény emelkedett eleganciaja, a megszélalok Gszinte 6réme kivaléan alkalmas volt arra,
hogy megidézze Szoliva Gabriel kutatasanak tudomanyos és emberi oldalat. Egyszerre volt jelen
»tudomany és humanum” — ahogy azt a kényvbemutatét vezeté Oberfrank Ferenc, az MTA koztestiileti
igazgatdja az egyik el6adast kbvetGen megjegyezte.

Es most koszontém Szoliva Gabrielt a Repriz stidiéjaban.
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— Isten hozott!

— K6sz6n6m szépen!
[08:03 = BNS I és BNS 11]

— Kezdjiik a beszélgetést azzal, hogy nem egy Breviarium Notatum Strigoniense-r6l van sz6, hanem a 13.
szazadi esztergomi Breviarium Notatum-r6l. Az 1. kétetet, a Pars temporalis-t Szendrei Janka adta kézre
1998-ban, szintén a Musicalia Danubiana sorozatban. A 11. kétet, a Pars sanctoralis rekonstrukcidjaval, ahogy
a bevezetd tanulmany végén irod ,,keziinkbe vehetjiik a kbzépkori magyar egyhaz legfontosabb liturgikus
hagyomanyanak hianypétld forrasat”. Kedves Gabriel, hogyan latod a BNS helyzetét most, hogy eltéré
mértékben ugyan, de mindkét kotet hozzatérhetévé valt?

— Az, hogy a masodik kotetbdl barmit is keziinkbe vehetiink, ez egy rendkiviil nagy meglepetés volt. Soha
nem gondoltam volna, hogy erre sor keriilhet. J6l tudjuk, hogy a kézépkori Magyarorszagnak a zenei
forrasallomanya egy rendkiviil sziik anyag. Ennek sok oka van, részben a torténelmi katasztrofak, a t6rok
héditasok, és a forraspusztulas olyan mértékd volt, hogy minden egyes téredékre figyelniink kell — ezzel
foglalkozik a kutatdcsoportunk, ez a £6 iranyvonala.

— De ha jol értem, konkrétan a BNS II-nek minthogyha nem is volna kéze a t6r6k héditashoz.

— Nem tudjuk pontosan, hogy milyen kéze van a toérék héditashoz. Hiszen nem ismerjitk a BNS I-nek
sem a torténetét a modern korban, tehat a t6rok utan. Ma Pragaban talaljuk, de nem tudjuk, hogy hogy
keriilt oda. Feltételezések vannak. Most a BNS 1I torténetének a feltirasa végett kicsit jobban utananéztem
a mai hipotéziseknek. Az az igazsag, hogy a BNS I valészintleg tulélte a torokot az esztergomi varban, és
onnan kertilhetett aztin északra valamilyen konyvvasarlas folyaman, és aztan kétott ki, hogy igy mondjam,
a pragai premontreicknek a kényvtaraban, a Strahov-i kényvtarban. A BNS II sorsa egész mas volt, mert
mar a 14. szazadban nagy valészintséggel elkertlt Zagrabba.

— Bgy olyan kédexrél van sz6, aminek a keletkezését 1285 és 1295 kéz¢é teszed, és tulajdonképpen par
évtized muilva mar a 14. szazad elején vagyunk, és akkor keriilt Zagrabba.

- Igy van, igy van. Ez a legval6szintibb hipotézis a masodik kotettel kapesolatosan. Nagy valoszintiséggel
Zagrabban sziikség volt egy esztergomi ilyesféle breviarium notatumra, tehat kotts breviariumra, ami egy
kiilénleges konyvmifaj. Kérdezted, hogy ez nem egy Breviarium Notatum Strigoniense, hanem «
Breviarium Notatum Strigoniense, azaz kottas esztergomi zsolozsmaskonyv. Ennek az az oka, hogy mi «
kédextdl beszéliink, mert annyira kevés van, és ez volt az elsé, ami ugy keriilt a keziinkbe, Szendrei Janka
kezébe, illetve hat az akkor a Zenetudomanyi Intézet révén odalatogaté Ullmann Péter premontrei atya
kezébe, hogy mas nem volt. Tehat igy az elnevezés rajta ragadt ezen a forrason. A masodik kotet
el6kertilése, ez egy rendkiviil izgalmas helyzet volt, egy izgalmas folyamat, és nyilvan most itt picit kortl
fogjuk jarni a témat, és kibontjuk azt, hogy mit is talalhatunk ebben a kédexben, de amit kérdezel, hogy
hogy latom a helyzetét ma, hat ugy latom, hogy nincs befejezve ez a kutatas.

— Itt inkabb arra gondoltam, hogy nyilvanvaléan nem egy breviarium létezik ebbdl az id6szakbdl, de ez
talan azért fontosabb a t6bbieknél, mert ez volt az esztergomi szkriptériumnak a normativ kotete, tehat
ezt hasznaltdk a tobbi masolasara. Ez volt a minta.

— Igy van. A 13. szazad egy nagyon specialis évszazada a kézépkornak, kényvészeti szempontbol. Ebben
az id6szakban kedvelt volt az, hogy egy-egy helyi liturgikus hagyomanyt foglaljanak 6ssze irasban, és ebben
az {rasbeli 6sszefoglalasban természetesen szerepe volt a zenei irasba foglalasnak is. Egy ilyen breviarium
notatum azt jelenti, hogy a zsolozsmanak minden dallamos és szoveges alkotdelemét tartalmazza. Most
egy picit csusztattam, mert himnuszok nincsenek benne.

— Cserébe viszont ez a breviarium plenum, tehat a nagy formatumd, tényleg reprezentativ kédexek
mdufajaba tartozik, ha jol értem...

- Igy van, és egyfajta tezaurusz, tehat egy olyan kincsestar, amib6l a megfelelé konyvtipusok kimasolhatok.
Mik voltak ezek a kényvtipusok? Hat nyilvan maga a breviarium, ami egy széveges konyvmifaj. Lehettek
lekcionariumok, amelyekbdl csak az olvasmanyait olvastdk a zsolozsmanak. Lehettek antifondlék, amibdl
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az énekes tételeket éncekelték. Ezek mind kimasolhat6k voltak ebbdl az ssz-gydjteménybdl, amit ez a
breviarium notatum vagy breviarium plenum jelent. Izgalmas kérdés, hogy van-e még lappango, hasonl6
kényvtipusu forrasunk. Nyilvan erre nagyon nehéz vilaszolni, viszont az egy érdekes dolog, ez nem is
olyan régen deriilt ki, hogy Pozsonyban &riznek egy biféliumot, tehat egy ilyen kettés lapot, amelyen egy
Breviarium Notatum Strigoniense részlete latszik. Ez benne is van a bevezet6 tanulmanyomban, ezt
kozzétettem teljes terjedelmében, ezt a tulajdonképpen négyoldalnyi brevidrium notatum-részletet, ami 14.
szazad eleji, szintén esztergomi, és a BNS elsé kétetével parhuzamos tartalmd. Nagyon érdekes
Osszehasonlitani, gyakorlatilag hangrdl hangra és sorrdl sorra azonos a kettd. Tehat nagyon gyonySrien
latszik az, hogy ez ugyanazon hagyomany forrasa, de csak négy oldal.

— Bz a mozzanat gyanusan emlékeztet a BNS II felfedezés-térténetére, hisz az is minddssze négy
toredékkel indult, ami az ELTE kényvtardban talalhat6. Akkor — hogyha jél értem, amit mondasz —, arrdl
van sz0, hogy egy olyan id6szakbol, amelynek a kédexallomanya meglehetésen hianyosan maradt rank, ez
mégiscsak egy reprezentativ kédexpar, amivel te foglalkozol.

— Annyit beszurnék ide, hogy azon tul, hogy reprezentativ, nagyon fontos az, hogy lokalizalhat6. A
kozépkorbdl fennmaradt zenei emlékeinknek egy részét jol be tudjuk hatarolni, tudniillik hogy a Magyar
Kiralysag teriilletén készil, de azon beliil mar sokkal nehezebb egy adott helyhez, vagy egy adott
székesegyhazhoz kotni. Ennek a forrascsoportnak az a sajatossaga, hogy nagyon pontosan meg lehet

hatarozni azt, hogy melyik épiiletben, milyen kézegben, milyen kérnyezetben hasznaltak. Bz is ritkasag.
[14:58 — ESZTERGOM ES ZAGRAB]

— A bevezetS expozéban elhangzott, hogy a BNS II bevezet tanulmanya nemcsak magyarul, hanem
angolul és horvat forditasban is olvashaté. Természetes ez, hiszen a forras lel6helye Zagrabban van,
egyébként a 2019-ben kézreadott himnariumé szintigy. Adédik a kérdés, hogy mikor és milyen
korilmények kézott kertilt Zagrabba a BNS 11, és mit arul el ez neklnk a kézépkori zagrabi székesegyhaz
Esztergomhoz fiz6d6 kapcsolatarol?

— BEgész bizonyossaggal annyit tudunk mondani, hogy 1692-ben, vagy a koriil — amikor a kédexnek a
felvagasa tortént és a darabjaiba mds nyomtatott konyveket kétottek — biztos ott volt. Nyilvan ez az, ami
torténelmi bizonyossag. Az, hogy mire lehetett j6 a zagrabi székesegyhazban egy ilyen esztergomi kényv,
ugye ez az, ami felvethet6, mint kérdés, és ha erre jol tudunk valaszolni, akkor abbdl adédik egy hipotézis,
hogy mikor kertilhetett oda. Végig nézve egyrészt a kddex tartalmat, mdsrészt az utdlagos bejegyzéseit,
harmadrészt a zagrabi liturgiatorténetnek a fontosabb eseményeit, az a legvaldszintibb hipotézis, hogy a
14. szazad elején, amikor egy Agostino Gazzotti nevezetd domonkos piispéke volt Zagrabnak, aki egy
nagyformatumu liturgikus reformot igyekezett akkor végrehajtani; szimara érdekes lehetett, vagy fontos
lehetett az, hogy egy hiteles esztergomi Sanctorale legyen a kezében. Bz azért kellett egyébként, mert a
zagrabi Sanctorale nagyon mas. Itt egyfajta zeneszerz6i, liturgikus vagy liturgusi tevékenységnek a
forrasaként hasznalhattak, kicsit ugy, hogy ,,milyet ne csinaljunk”. Nyilvan a Magyar Kiralysag vezet
hagyomanya az esztergomi hagyomany volt. Ellenben minden olyan plispokség, érsekség — csak Kalocsa
volt mellette —, de az 6sszes plspokség, amelyek valamelyest probaltak a sajat liturgikus identitasukat
megfogalmazni zenében és sz6vegben egyarant, azok szamara fontos volt, hogy szemiik el6tt tartsak a
mintat, és ahhoz képest megfogalmazzak a sajatjukat. Tehat valamiképpen egy ilyen hattérirodalom volt
nagy valészintiséggel ez a kodex ott. Ezért kérték el Esztergombol.

[17:20 = A MIKULIC-FELE KOTESTIPUS)]

— Emlitetted ezt az 1690-es datumot, amirdl ugye tudjuk, hogy ekkor tértént az, hogy a zagrabi kaptalan és
a katedralis konyvtaranak régi nyomtatvanyai egy 4j konyvtarhelyiségbe keriiltek, és egységes 0j kotést
kaptak. A kényvkotSk ismeretlenek, de azt tudjuk, hogy mindez Aleksandar Mikuli¢ piispok idejében

tortént. Az 4j ktéshez sajnilatos mdédon az akkorra mar elavult kbzépkori kédexek pergamenleveleit
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hasznositottdk ujra. A BNS II téredékeinek felfedezése mellett kutatisod masodik nagy fromvaille-ja az volt,
hogy feltartad a konyvkotéi munkamodszer sajatossagait, ezzel pedig sikeriilt megsokszorozni a
rekonstrukcié hatékonysagat. Mit kell tudnunk errél a Mikuli¢-féle kotéstipusrol?

— Ez egy rendkivill izgalmas dolog, nem kifejezetten zenetSrténészi feladat volt, ezt el kell mondjam.
Viszont latszott, hogy a kutatast akkor tudom tovabbvinni, hogyha ennek a felvagasnak és ennek a
konyvkotésnek a hatterét kitisztazom. A kezdeti ponton az ember azt latja, hogy ott van ebben a bizonyos
Metropolitanska knjiznica-ban, ott van bent ezekben a trezorhelyiségekben — ilyen nagy pancélajtékkal
zaruld, tényleg rendkivili helyiségek —, és latom a polcon a kényveket, és latom rajta ezt a 13. szazadi
esztergomi pergamen-téredéket. Ami szamomra nyilvan nagyon fontos volt. Egyébként nagyon sok mas
toredék is ott van a kényveken. Mai tuddsom szerint legalabb 22 kédexet f6lhasznalt a kényvkoétd 1692-
ben, amikor ezt a kdnyvkotéstipust elkészitette. Kérdés, hogy az, amit latok — egy sokkal korabbi irasos
anyag —, hogy keriilt a konyvre. Es akkor deriilt ki ez, hogy 1692-ben nemcsak hogy egy 4j kotést rendelt el
a bizonyos Mikuli¢ nevid piispok, hanem épittetett egy Gj konyvtarépiiletet. Es amikor kész lett az épiilet,
akkor ugy doéntéttek, hogy az egyébként modern irodalomnak szamité nyomtatvanyokat — ami egyébként
kézben volt, meg forgattak az egyes kanonokok, sét, feltételezhetéen a plispok maga is — 4j kdtésbe kell
bekotni. Es meg kell mondjam, hogy ez a kétés nem volt tdl draga, méghozza azért nem, mert csak a
gerincét lattak el uj bérboritassal, illetve a tablaknak a sarkait. Es a tabldknak a fedésére, vagyis a tablak
kartonjanak a hasznalattdl val6 védelme céljabol.

— Tehat a legnagyobb feliileten.

— A legnagyobb felilleten, pontosan. Ott hasznaltak mar hasznalaton kiviili kédexekbdl szarmazé
toredékeket. A pergamen egy rendkivill j6 mindségl bér: vékony és jol kikészitett bor, tehat nagyon
ellenall, kivalé kétSanyag. A BNS-koteteknek a lapmérete, pontosabban a f6li6-mérete 60x40-es,
képzeljik el. Bz 6riasi. Tehat valészintleg ugy lehet elképzelni, hogy az elsé kddex, amit levett a polcrdl a
kényvkotd, az pont a mi kédexiink volt, mert annyira nagy lapmérete volt, hogy a kisebb és a nagyobb
konyvek egyarant belefértek kotési szempontbol.

— Es akkor sikertilt feltérképezni azt, hogy az egyes folidkat hogy hasznalhatta 61, milyen matrix szerint
hasznalhatta f6l koteteknek a bekotésére, ami — ha jol értem — igazan megsokszorozta a rekonstrukcionak
a hatasfokat.

— AlapvetSen az, hogy milyen kényveket kétott bele, én gy latom, véletlenszerd. Tehat ment a polcokon
egymas utan kévetkez6 konyveken keresztil, és ami jott...

— Es ehhez hasznélta az egymas utian kovetkezé fveket, fvfiizeteket a BNS-b6L

— Igy van. Tehat amiben szisztematikus volt a kényvkots, amire emlitést teszel, az az, hogy magat a
kéziratot hogyan darabolja be. s ez azért érdekes nekiink, mert a konyvtablak ilyen médon megérizték
valamilyen formaban az eredeti kéziratnak a szerkezetét. Ez nekiink nagyon fontos, mert képzeljiik el azt,
hogy amikor el6keril egy pici kdnyv, amin a nagy kédexnek egy kis téredéke kertilt, és mondjuk nincs rajta
kotta — mert ha van rajta kotta, akkor nagyon kénnyt dolgunk van. De ha nincs rajta kotta, mondjuk egy
legendanak egy pici szovegrészlete latszik, egy kicsi ablak, akkor bizony nagyon nehéz lehet adott esetben
egy adott innephez kotni azt a kicsi szévegrészletet. Viszont hogyha figyelembe vessziik a kényvkétének
ezt a szisztematikus munkamaédszerét, ahogyan az egyes iveket a kdnyvek el6- és hattablajara ragasztotta,
akkor ez egy nagyon nagy segitséget jelenthet, és egy specidlis, csak erre a gydjteményre alkalmazhat6, de
annak minden bedarabolt kodexére alkalmazhaté rekonstrukciés moédszert ad.

— Es errdl rendkiviil szemléletes abrak vannak a bevezeté tanulmanyban.

— Igyekeztem ezt kézzétenni, mert munkamaodszer vagy kutatasi médszertan szempontjabol egy teljesen j
dolog. Nagyon bizom benne, hogy egyszer majd horvat kollégak ezt igy nagyon megfontoljak. Mert annak
a huszonegy — mai tudasunk szerint legalabb huszonegy — masik kodexnek, ami bedarabolasra keriilt a
kényvkots tevékenysége nyoman, annak a rekonstrukcidjara is hasznalhaté. Tehat igazabol kulcsot adok
azoknak a j6v6beli kutatoknak a kezébe, akik valaha a Metropolitana konyvtar toredékeibél mas kodexeket
szeretnének rekonstrualni. Ez azért is érdekes, mert természetesen nemcsak liturgikus és zenei tartalma

kodexek vannak a kényveken, hanem nagyon sok masféle biblikus, jogi jellegi sz6vegek, s6t még
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csillagaszati anyag is van. Es nyilvan ezeknek a kéziratoknak az értékeléséhez megfelel$ szakemberek
kellenek, azoknak a teriileteknek a szakértéi. De ez megtalalhato, tehat a j6vSben itt egy nagyon komoly
kutatds bontakozhat ebbdl ki.

— Es akkor érthetd, hogy miért van horvat nyelven is bevezetve.

— Igen. Az érsekség nagyon kérte egyébként, ez kikotéstik volt, hogy ezt meg kell jelentetni horvatul is, ami
nem kis kihfvast jelentett egyébként. Ezt hadd szabadjon itt megjegyeznem, hogy a forditom, Kovacs Lea
egy nagyon kivald, irodalmat és tudomanyt egyarant fordité holgy, aki vette a faradsagot, és bizonyos
szavaknak olyan mértékig utanament, hogy 1j horvat szavak keletkeztek a forditas soran, amihez horvat
nyelvészek is be voltak vonva a munkaba. Példaul a fragmentolégiaban nagyon alapvetének szamito
,»hordozokonyv” kifejezés, ami azt a kényvet jeldli, amit bekétottek a kdzépkori téredékkel, ez a sz6 nem
volt meg horvétul. Es most lett ez a 526, és ezt igy nagyon jol koriiljartak, dgyhogy bizonyos értelemben
azt is mondhatom, talan nem szerénytelenség ez, hogy ez a kotet és kifejezetten a horvat nyelvd bevezetd
tanulmany lefekteti a fragmentolégianak az alapjait a horvat kutaték szamara.

— Es ha ez igy van, akkor a magyar kutatismédszertannak az exportjaként értelmezhetjiik.

— Egyértelmien, igen.

[24:26 - MAGYAR VONATKOZAS]

— Rendben, értem. A kényvbemutatén felsoroltad a BNS II kiilonlegesen értékesnek tartott
fragmentumait. Szent Istvan és Szent Laszl6 kiraly, illetve Szent Gellért plispok zsolozsméjanak magyar
vonatkozasai vannak. Utébbiban, a Szent Gellért-téredékben szerepel ,,a kddex lathatéd oldalain
azonositott egyetlen magyar sz6”, mint irod, tehat egy latin szévegkérnyezetben felbukkané 13. szazadi
magyar szérvanyemlék. Szent Andras és Benedek zoborhegyi remeték Sanctissimi viri kezdetd zsolozsmaja
pedig egész egyszerien a magyarorszagi zeneszerzés legkorabbi alkotasa. Nem is csoda, hogy a
Magyarorszag zenetorténete irant érdekl6dék soraiban e felfedezések nagy lelkesedést valtanak ki. Hogyan
értékeled ezeknek a magyar vonatkozasu tételeknek a jelentSségét?

— Valéjaban ezek a zsolozsmak, illetve téredékek, amik ezeket a zsolozsmakat tartalmazzak, a kdédex
legnagyobb ajandékai. Az emlitett szentek, Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Gellért, Andras és Benedek
anyagai, zsolozsma-kompoziciéi a 13. szazadban mar mind hozzaférhet6 voltak. A Szent Istvan-zsolozsma
ckkor késziilt el a legteljesebb formajaban, a 13. szazad végén. Az 6sszes tobbi kordbbi anyag. Ezek a
korabeli magyarorszagi zeneszerzésnek az emlékei. Es ilyen médon, mivel ez a kédex a BNS masodik
kotete, a legkorabbi, esztergomi székesegyhazhoz két6dé forras. A magyar zeneszerzés és liturgikus
kompozici6 szivébdl szarmazik, és onnan a legkorabbi forras. Ebbdl adddik az, hogy példaul a Szent
Istvan-zsolozsma legteljesebb forrasa az emlitett anyag. Az Andris- és Benedek-zsolozsma, ami a
legkorabbra datilhaté magyarorszagi zenemd, annak a legkorabbi kottas forrasa a BNS 11. Ez nagyon
megdobogtatja az ember szivét, mert valahogy a korabeli magyarorszagi zenészségnek a kapuja. Ilyen
értelemben buszkeséggel is tolt el minket, hogy egy nagyon magas szinvonalu zenei tevékenységre utald
emlék. A kényvbemutatén jo par tétel meg is szélalt ezekbdl a zsolozsmakbdl, és ott a kozonség is
hallhatta, hogy nagyon szofisztikalt, nagyon Gsszetett, nagyon mély zeneiséggel atitatott mévekrdl van szo.
Ezek zenemivek, komponalt zenemtvek, csak hat nem ismerjik a zeneszerzéiket. Es hat az is 6rommel
tolthet el barmelyikiinket, mindazokat, akik a magyar zenetorténet irant érdeklédnek, hogy olyan
szinvonaly, olyan szintl zenei tevékenységet mutatnak ezek a kompoziciok, amelyet barmelyik eurépai
katedralis zenészei és zenei tevékenysége mellé odaallithatunk.

[27:16 = NEMZETKOZI ERDEKLODES]
—Es hogyha mar Eurépat emlited, van két olyan téredék, ami maris nemzetkézi érdekl6dést generalt. Az

egyik az urnapi fvfiizet, melyet toldalékként csatoltak a BNS II-h6z még Esztergomban, és egy parizsi vagy
Parizs kornyéki egyhazi kbzpont és Esztergom 13. szazadi kulturalis kapcsolatanak allit emléket. Assisi
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Szent Ferenc tinnepénél pedig egy olyan olvasmany részletét 6rzi a kddex, amely még nem a Szent
Bonaventura-féle életrajzon, hanem Celanéi Tamas sokaig elveszettként szamon tartott Szent Ferenc-
legenddjan alapul. Utébbinak egyetlen teljes kéziratat Jacques Dalarun francia kbzépkorkutaté fedezte fel
2014-ben. A BNS II-ben taldlt kuriézumrdl egy briisszeli hagiografiai szaklapban, Dalarun professzor
tarsszerzGjeként publikaltal tanulmanyt. Es ebben épp a magyarorszagi szovegvariansokra timaszkodva
felvetettétek a szoban forgd 1ita brevior cimt Szent Ferenc-legenda 2015-6s kiadasa revidalasanak
gondolatat. Hogyan késziilt ennek a két fragmentumnak az igencsak szovevényes és valoban kiemelked$
szellemi teljesitményt felvonultaté elemzése?

— Ez a két toredékcsoport az, amely tényleg nemzetkdzi érdekl6désre tart szamot. Ugye a t6bbi az nekiink,
magyaroknak nagyon fontos, de a tdbbi az tavolabbra is hat. Az els6 az urnapi téredék, ami nem egy
toredék, hanem nyolc. Ez egy egész ivfiizet, és hat 6ridsi csodanak illik be ez a dolog, hogy mind a nyolc
lapja ennek az {vfiizetnek megvan. Ez azt jelenti, hogy négy hordozékényvon van, és ebbdl a négy
hordozékényvbol harom hordozékdnyv a Metropolitana konyvtarban van, a térzsgytjteményben,
Zagrabban, a negyedik konyv pedig a zagrabi ferenceseknél. Igy minden egyes darabja megvan. Nyilvan a
felét latjuk, mert ra van ragasztva minden lap a hordozékonyvek tablaira, tehat a 16 oldalbél 8 oldal
tanulmanyozhat6, de megvan fizikailag az egész. Amikor a feltarast végeztem 2019 januarjaban a
Metropolitana kbnyvtarban, akkor érzékeltem ennek az urnapi anyagnak a jelenlétét, viszont egy j6 darabig
félretettem, mert egyrészt nagyon sok téredék van ott, masrészt kerestem az emlitett MR21-es
himnariumnak a téredékeit, illetve a BNS 11-éit egy id6 utan, miutan mar kidertlt, hogy azok is ott vannak.
Eis ugye ez az fvfiizet, ez az Grnapi fvfiizet egy kiilféldi anyag, Tehat nem a BNS szkriptoratdl és
notatoraitol szarmazik.

— Hanem kvadrat notacio...

— Hanem kvadrat notacid, annak is egy korai allapotat tikrézi. Viszont abbdl a szempontbdl nagyon
érdekes, hogy az urnapi zsolozsmak, raadasul a korai formaja, ami itten pont olvashatd, ez a Sapientia
histéria. A Sapientia historia adatoltsaga nagyon alacsony. Tehat minden ilyen forrasra nagyon figyelni kell.
Tehat én félretettem ezt, mint olyat, amire figyelni kell, de nem hoztam 6sszefliggésbe a BNS II-vel.
Egészen odaig, amig egy olyan téredék el6 nem keriilt, amin a BNS mdsodik szamu kottairéja, notatora
néhany hangjegyet ejtett. Ebbdl kideriilt, hogy ez az ivfiizet, ez a kilfoldi eredeti fvfiizet egy pontjan a
torténelemnek Esztergomban volt, az ottani szkriptériumban. Az ottani irémesterek hasznaltak, sGt ra is
irtak, és ma Zagrabban van. Ugyanugy bekeverve a rengeteg téredék k6zé a Metropolitana kbnyvboritdin,
mint az dsszes tobbi, beleértve a BNS 2 téredékeit. Nyilvan a legvaldszintibb hipotézis az, hogy ez az
fvfiizet kiilfoldrol, valoszintleg Parizs kérnyékérdl — ezt is ki lehetett deriteni, nagyon szévevényes médon,
de ki lehetett deriteni —, sz6val valdszintleg Parizs kérnyékérdl Esztergomba keriilt 1264 utan valamivel,
mikor bevezetik az Urnapja tnnepét, akkor eltették, mert értékes volt, hiszen egy ujdonsagnak szamit6
anyagot tartalmazott. Es belekeriilt a BNS méasodik kotetének a kétésébe, igy a konyvtest utan. Aki
konyvekkel szivesen foglalkozik, meg szeret &sszeszedegetni killénféle eltérd forrasbdl szarmazo, de
Osszetartozé dolgokat, az tudja, hogy mi is be szoktunk tenni a konyveknek a végébe egy olyan
tanulmanyt, amit éppen kinyomtattunk és odatartozik, betessziik a konyv végébe, és akkor egybe
foltessziik a polcra. Pont ugyanigy tértént ez. Azzal a killonbséggel, hogy itt valdszintleg be is kototték,
tehat bevarrtak ezt az {vfiizetet a kényvtest mellé, de a konyvtablak ala. Amikor a 14. szazadban odakertl a
kédex Zagrabba, akkor 6hatatlanul viszik vele ezt az Grnapi fiizetet is, amit valoszintleg nem kért Zagrab
egyébként Esztergomtol, csak amit adtak, azzal jart ez is.

— Bele volt kétve.

— Bele volt kétve. Képzeljik el azt a helyzetet, hogy a kényvkots elkezd dolgozni a sajat munkéjan, kinyitja
a BNS I1-t, elkezdi bedarabolni az fvfiizetét, egyszer csak odaér ehhez a toldalékhoz. Es az ugyantgy
rakertl a konyvekre, és ezt latjuk ma. Tehat ebbdl a jelenlegi helyzetbdl kellett visszafejteni azt, hogy mi
lehetett ennek az utja, hogy hogy keriilt oda: ez. Ami a jelentésége ennek az ivfiizetnek, az Grnapi
toldaléknak, az az, hogy az Urnapja bevezetése koril, 1264 kortl megirt Grnapi zsolozsmat tartalmazza, a
legkorabbi altalanos hasznalatba keriilt zsolozsmat. Ez a Sapientia histéria, amit Aquindi Szent Tamas egy
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Saint-Cher-i Hugd nevi teolégusnak a munkait f6lhasznalva irt meg. Tulajdonképpen egy kompilacié,
amiben Saint-Cher-i Hugé mave is szerepel valamilyen formdban, és az & sajat hozzatételei is, beleértve a
nagyon hires urnapi himnuszait is. Ebb&l a kompilaciébol kiildétt szét a papai udvar a nagyobb egyhazi
kézpontokba Eurépaba. Viszont nagyon kis id6 elteltével Szent Tamas irt egy teljesen 4j histériat, amibe a
himnuszait betette ugyanugy, mint ahogy ebben a Sapientia historiaban is szerepel. Ez az utébbi, ez a
Sacerdos in aeternum kezdet historia, ami viszont elsoporte késébb ezt a korai kompilalt anyagot. Ma
altalaban egy eurdpai forrast kinyitunk, akkor ezt a Sacerdos-t, ezt az utébbi Szent Tamas-histériat, teljesen
Szent Tamas altal irt historiat taldljuk benne, és nem a Sapientia-t. Tehat itt valahogy, amint szoktak
mondani, i statu nascendi volt maga a hagyomany, meg az innep anyaga, és ennek a dokumentumat
talaljuk.

— Egy leletét 6rzi a BNS I1.

— Egy leletét, igy van. Most ez azért érdekes, mert egyrészt nagyon kevés az ilyenfajta emléke a Sapientia
histérianak, tulajdonképpen teljes kottas emléke a BNS I-ben van csak. Ezt ismerte mar a kutatds
korabban. De a masik fontos dolog, hogy mivel a Parizs kérnyéki eredet beigazolddott, ebbdl azt is
mondhatjuk, hogy a Sapientia histéria keletkezéséhez id6ben és térben is kézelebb van, mint barmilyen mas
korabbi emléke. Es ez azt is jelenti, hogy a Szent Tamas-i himnuszoknak a legkorabbi kottas emléke, ami
megint egy egész vilagra sz6l6 dolog, mert az Urnapjéval foglalkozo kutatok szamara ez egy oriasi
forrasértékkel bir.

— Rendben, és akkor a Szent Ferenc-legendardl mit mondasz?

— Nézziik a Szent Ferencet! Az is egy csodaval hataros dolog. Emlékszem arra a pillanatra, amikor
kihtztam egy als6 polcon, volt egy nagyméretd kényvén egy téredék, elkezdtem olvasni. Egy szintisztan
szbveges toredékrdl van sz6 (szemben az Grnapival, mert az nyilvan kottas). Ez a Szent Ferenc-t6redék
szintisztan széveges. Es ahogy elkezdtem olvasni, riismertem Szent Ferenc életének, pontosabban a
halalanak egy nagyon specialis leirasara, amit j6l ismeriink, mas legendakbdl is, viszont egy helyen sem
emliti Szent Ferenc nevét. Ugyhogy az elsé pillanatban hirtelen a rendi ismereteim nyoman tudtam ezt
azonositani. Aztan emlit néhany olyan testvért, akik ott Szent Ferencnek az elsé testvérei voltak, és az
teljesen egyértelmtvé tette. Mindenesetre érdekesnek tint nekem: jaj, de j, hat akkor ezek szerint a
Sanctoralénak az oktober 4-éhez, Szent Ferenc innepéhez tartozé részEébdl is talaltam valamit. Aztan
kés6bb, amikor a feldolgozasa elindult az anyagnak, és jobban megnéztem ezt a széveget, akkor dertlt ki,
hogy ez nem akarmilyen sz6veg. Hanem egy olyan sz&veg, amit nem is olyan régéta ismeriink. Ahogyan
emlitetted, 2015-ben publikalta Jacques Dalarun ezt a legendat teljes terjedelmében. Ehhez hozzatartozik,
hogy korabban 6 mar majdnem 40%-at megtalalta ennek a legendanak, szintén téredékekben, mert ez a
legenda 1266-ban kikerdlt a gyakorlatbol. Bz egy generalis kaptalani dontés volt, az egész rendnek ki kellett
tordlnie a szerkdnyveibdl ezt a legendaszéveget. Nem azért, mert ne lett volna jo, vagy ne lett volna hiteles
Szent Ferenc-kép, amit kdzvetitett...

—... hanem mert a Bonaventura-széveget kanonizaltak.

- Igy van, {gy van, és az a Bonaventura-szoveg is nagyon jé. Nyilvan ismerjiik ezt a nehézkedést, hogy ha
valamit nem muszaj megvaltoztatni, akkor nem valtoztatunk rajta. Ahhoz, hogy ez bevezetésre kertiljon
ténylegesen minden egyes kbzbsségben, a Bonaventura-legenda, ahhoz az kellett, hogy az 6sszes tobbit
elrendeljék, hogy kit6roljék a konyvekbdl. Na most Dalarun egy nagyon szerencsés véletlen nyoman 2014-
ben egy aukcién vette észre azt, hogy hoppa, itt van egy olyan kis konyvecske, egy /Jbellus, ami tartalmazza
a teljes legendaszoveget, és {gy van meg. Ami érdekessé teszi szamunkra a BNS-nek ezt a bejegyzését, az
az, hogy egyrészt a kézépkorbdl, raadasul idében a legenda keletkezéséhez kozeli forrasoknak,
toredékeknek a keresése az tovabbra is fontos dolog, hiszen szévegvaltozatokat hozhat, ami a legenda
szOvegtorténetéhez fontos adalékokat ad. Ez az egyik dolog. A masik dolog pedig az, hogy a
magyarorszagi szGvegvaltozat egy teljes magyarorszagi gyakorlatot mutat. Es itt Gjra ott vagyunk:
Esztergom ra volt kétve az eurdpai egyhazi és kulturalis vérkeringésre, hiszen megkaphatta az drnapi
zsolozsmat olyan koran, de rd volt kétve az esztergomi ferencesség is, a ferencességnek erre a

vérkeringésre, hiszen ott volt ez a legenda néaluk.
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— Télik keriilt be a székesegyhaz gyakorlataba.

— Igy van, a székesegyhaz gyakorlataba nyilvan a helyi ferencesektdl keriil be. Ez biztos egyébként, annal is
inkabb, mert ez a sz&veg, ez az elveszett Celandi-féle legendaszbveg, ez egy rendi hasznalatd széveg volt.
Nem a papa kérte, hanem a generalis kérte Celandi Tamastdl, és a rend belil hasznalta, hogy igy mondjam.
Es mégis ezt latjuk az esztergomi forrasunkban. Ami még nagyon érdekes, hogy 1266 utan, amikor
egyébként a vildgon a legtébb helyen kitérolték a ferencesek a gyakorlatukboél. Az is benne volt a generalis
kaptalani rendeletben, hogy még ott is ki kell t6r6lni, ami nem rendi hasznalatd, de onnan odakertlt. Tehat
elvileg az esztergomi székesegyhaznak a liturgiajabdl is ki kellett volna hogy t6r6ljék, viszont ez nem
tortént meg,.

— Ugyanaz a helyzet, ami az Urnapi fvfiizetnél is van.

— Igy van, ez benne ragadt, hogy igy mondjam, az esztergomi ritusban; és ebbél az kovetkezik, hogy még
1558-ban is kinyomtattak ennek a legendanak egy pici részletét, amirdl persze a nyugati kutatisnak,
beleértve Jacques Dalarunt is, semmilyen ismerete nem volt. Err6l sz61 az Analecta Bollandiana-ban
megjelent négykezes tanulmanyunk, hogy igy mondjam. Hogy milyen magyarorszagi szévegtanui vannak
ennek a legendanak, amik részint kéziratok, ennek a legkorabbi emléke a BNS-nek a téredéke, részint mar
nyomtatvanyok, korai nyomtatvanyok, ésnyomtatvanyok és antikvak, amiben szintén szerepel ennek a
legendanak egy szévegrészlete.

— Es a magyarorszagi stemmat figyelembe véve félmeriil, hogy azt a kozreadast, amit szintén Dalarun a
2014-ben megtalalt sz6vegrél 2015-ben jelentetett meg, maris érdemes revidealni.

— Revidealni, pontosan. Kritikai apparatust igényel ez a rengeteg széveg. Nagyon sok szévegtanut
Osszeszedtiink a magyarorszagi hagyomanybdl ennek nyoman, hogy azért megéri majd egy 4j kritikai
kiadast késziteni.

— Tehat, hogy a £6 sz6veg nem valtozna, csak az apparatusba beleépiilne a magyar hagyomany.

— Igen, de ez annyiban fontos azért, hogy az az egyetlen sz&veg, amink van, ez a Parizsban el6keriilt
libellus, az egy szévegtany. Es nyilvan azt tudjuk, hogy a kbzépkorban a szévegtanik azok sosem, hat
egyrészt sosem tokéletesek, masrészt mindig arnyalja az eredeti szOveghez vald viszonyunkat az, hogyha
latjuk az eltéréseket mas szoveghagyomanyokban.

— A stemma altalaban igy mikodik.

— Igy van. Tehat gyakorlatilag hozzaférhetiink az eredetibb széveghez annak ismeretében, ha latjuk, hogy a
mas hagyomanyokba milyen szévegvaltozatok kertiltek. Mert adott esetben hitelesebb szévegvaltozat
maradt fenn egy tavolabbi ponton. Tehat nagyon fontos ez az apparatusban 1évé helyzet.

— Ezt egy pillanatig sem vitatom.

- Igen.

[40:30 — A KUTATAS FOLYTATASA]

— Emlitetted az el6bb, hogy megvan ugyan a kédexnek tobb mint 70%-a, de ez kétéstablara van ragasztva,
és csak az egyik oldala lathato, tehat hogy tulajdonképpen a 35%-at tudtad egyel6re f6ltarni ennek a
kodexnek. A kutatas folytatasaval kapcsolatban a bevezets tanulmany végén tobb lehetSséget is
megfogalmazol. Az egyik a restaurdciés megoldas volna, hogy lefejtik ideiglenesen a kétéstablakat, de erre
nincsen diplomadciai lehetéség, a horvat fél legalabbis 6dzkodik ettél az uttél. Aztan lehetne széles
spektrumu fotokat késziteni. Ez esetben nem kellene hozzanyulni a kbtésekhez. Lehet foglalkozni a
jelentSsebb zsolozsmak és legendak elemzésével, tehat filologiai modszerrel, és lehet kutatni tovabb a
Zagrabi Egyhazmegye kozépkori tertiletén, hisz tudjuk, hogy ebbdl az érseki konyvtarbol kélesonzott
kotetek nem minden esetben kertiltek vissza a gyGjteménybe — irod ezt a kdtet bevezets tanulmanyanak a
végén. Ehhez képest, amit a konyvbemutaton elGvezettél, az mar egy részben tovabbgondolt koncepcid
volt. Ezért kérdezem, hogy jelenleg ezek az utak mennyire tlinnek jarhatonak, és milyen titemben tervezel
végigmenni rajtuk?
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— Hallva ezt a térténetet, azt gondolom, hogy a hallgatékban is felmeriil az a kérdés, hogy hogy lehet
kibirni azt, hogy a kédex felét latjuk. Jelzem, hogy nagyon nehezen. Nyilvan a magyarorszagi gyakorlat és a
magyarorszagi fragmentoldgiai kutatisnak a sajatossgai azt mondattak velem, vagy azt kérették velem
helyben Zagrabban, hogy fejtsék le ezeket a téredékeket. Meg kell mondjam — ez egy fontos labjegyzet,
amit most itt szeretnék k6zolni —, hogy ezek a lefejtések nagyon biztonsigosan, a kulturalis érték
mindenfajta veszélyeztetése nélkiil csodalatos minéségben megesinalhatok. Ilyen Mikuli¢-tipust kétést a
kalocsai érseki konyvtarbdl kaptunk arra a célra, hogy egy kisérletet végezzlink rajta. Lefejtettiik arrdl a
toredéket, nyilvan nem a BNS t6redéke volt, hanem egy 12. szazadi kéziraté, és olyan minéségben meg
tudtak csinalni a restauratoraink ezt a munkat, hogy a lefejtett téredéken nem lehetett eldénteni elsé latasra
azt, hogy melyik volt a ragasztott oldal és melyik volt a szine.

— Es akkor ezek utan gyerekjaték volt Gjbol visszaragasztani, miutan a foltirds megtortént.

— Természetesen. Kalocsan vissza se ragasztottak. Nyilvan az, hogy mi térténjen egy lefejtett téredékkel, az
egy kovetkezd kérdés. Vissza is lehet ragasztani, tehat a lefejtés maga reverzibilis folyamat: vissza lehet
rakni, és ezaltal rekonstrualni lehet a 17. szazadi k6tést. Az egy mas kérdés, hogy érdemes-e rekonstrualni
egy 17. szazadi kotést egy olyan esetben, amikor egy rendkiviili forrasértékd toredék lesz a keztinkben a
lefejtés nyoman. A horvat tudomanyossagban, amit emlitettem is, a fragmentolégia, mint olyan, ez nem
igazan honosodott meg. A mi nagy mesteriink, Mezey Laszl6 professzor, aki az ELTE-nek egy latinista
professzora volt, mar a *70-es évek végén, *80-as években egy kutatdcsoportot dllitott fel. Nagyon komoly
eredményeket értek el, és érnek el a mai napig is. Horvatorszagban ez teljes egészében hianyzik. Ebbdl
viszont az is kdvetkezik, hogy hidnyzik ennek egyrészt a jogi, masrészt meg a gyakorlatban szokasos
met6dusa, hogy ha van egy nagyon értékes téredék, azt lefejtjik, mert fontos, hogy lassuk a ragasztott
oldalat. Széval ebbe bele kellett egyel6re nyugodnom, hogy a jelen pillanatban a horvat allam nem
tamogatja ezt. Szintén talan fontos itt tisztazni, hogy a Metropolitana kényvtar, bar egyhazi tulajdonu — az
érsekségnek, a Zagrabi Ersekségnek a tulajdona —, de mar a 20. szazad elsé felétdl kezdve allami
kezelésben van. Es ez a kettés affilidcio, hogyha szabad igy mondanom, ez a status gno a mai napig is fenn
van tartva, és ilyen médon nem elég az egyhazi hozzajarulas példaul egy ilyenfajta lefejtéshez, hanem allami
hozzajarulds is szitkséges. Most ezt az utdbbit nem kaptuk meg,.

— Az egyhazét viszont igen, hisz az szerepel az impresszumban és a készénetnyilvanitasban is, hogy Exrd6
Péter biboros primasnak ,,irasos ajanlasaval indultam el” a publikacié r6gés utjan.

— Igen, meg a feltards r6gos Gtjan, ott egész konkrétan. Aztan aki nekem nagyon nagy segitséget jelentett,
és a mai napig tamogatja a kutatasaimat, Ivan Sagko zagrabi segédplspok, aki egyébként szakember, mert
liturgiatorténész, tehat a szakmai részét is érti az egész kutatasnak, és ezért is nagyon tamogatja. De az 6
szava sem volt elég az allami hatésagok ellenkezéséhez képest. Széval ezt a szalat most egyelGre nem
viszem tovabb. Amit meg lehetne tenni, ez a bizonyos multispektral fotokészités és egyfajta képelemzs
vizsgalat, ami egyfajta kép-algoritmust vagy képfeldolgozo algoritmust igényel. Ezt meg lehetne tenni, de
erre sem tortént még kisérlet. Hozzateszem, hogy minéségében az eredmény elmaradna attdl, amit ugy
nyernénk, hogy lefejtjiik a toredéket. Mar csak azért is, mert a toredékeknek van egy ilyen visszahajtott
tile, amivel {6l van ragasztva, az példaul eleve kimaradna ebbdl a vizsgalatbol. Masrészt a szinek sem
egészen egyforman jonnek 4t ezen a vizsgalati médszeren. Gondoljunk arra, hogy egy ilyen multispektral
foté nyoman egy atlapolt képet kapunk a két oldalrdl. Tehat ugy kell elképzelni, hogy mondjuk, ha
ultraviola fény ala tesziink egy ilyen pergamenlapot, akkor az ragyogni kezd. Gyonyora egyébként, olyan,
mintha most j6tt volna ki a szkriptériumbol, olyan frissnek latszik. Es mivel attetsz6vé valik a pergamen,
ezért attetszo lesz a ragasztott oldal tartalma is. Viszont a szinén, amit latunk, a kiilsé oldalan 1évé tartalom
sem veszik el. Ezt a kett6t atlapolva kapom, pont Ggy, mintha egy lefejtett toredéket a fény felé tartanék, és
ott is egy atlapolt képet kapok. Most az atlapolt képnek a pixeleit lehetne vizsgalni algoritmussal, attol
figgben, hogy hatul van tinta, el6l nincs tinta — el6l van tinta, hatul nincs tinta — se eldl, se hatul — elél is,
meg hatul is. Ugye négy eset van.

— Vilagos.
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— Es ezeket kéne szétvalogatni, és ebbdl lenne egy kép. Nyilvan a felbontas az fontos, de érezziik mégis
ennek a vizsgalatnak térékenységét, mert mindenfajta kosz zavatja ezt az algoritmust. Tehat az eredmény —
képfeldolgozasi értelemben véve — zajosabb lesz. Igazabdl én arra hajtanék...

— De az algoritmus kidolgozasaban Te részt vennél, mint...

— Villamosmérnék? Nem, ezt én rabiznam az informatikus kollégakra. Csak én tudom, hogy mit kéne
csinalni. De én mar abbdl a teriiletbdl kimaradtam, ugyhogy nem kdvetem a jelenlegi programozasi
nyelveknek a sajatossagait. Egyébként ez egy plug-in kellene, hogy legyen. Mondjuk, egy Photoshop-ban.

— De azért az nagyon nagy sz6, hogy pontosan meg tudod hatarozni, hogy mire van sziikséged.

— Igen, meg tudom a lehetSségeit, a technikai lehet&ségeit a dolognak. Mindenesetre ezt a vonalat én
kevésbé tartom jonak. Erdekes lenne, meg valészintileg meg is fogjuk a kozeljovében csinalni, hogy
lassunk egy-két olyan oldalt, amit prébaképpen odatesziink. De hossza tavon lefejtésre van szitkség. Ami
még tehetd, és ezt mindenképpen szeretném tenni, az az, hogy a lappangdé téredékeket megtalalni. Ebb6l a
bizonyos, ma Metropolitanska knjignica-nak nevezett konyvtarbol, a katedralis egykori kényvtarabol
elszarmaztak konyvek. Ez abban az idSszakban tértént, nagyjabdl 1700 és 1850 kézétt, igy lehet ezt a 150
évet kijelélni, amikor nem volt nyilvanos a kdnyvtar, de kanonokok viszont kdleséndzhettek beléle.

— Es ennek az az eredménye, hogy nincs errdl egy irasos feljegyzés, hogy ki, hova, mit kélesonzott ki

— Hat igen, ilyenek mar nem maradtak f6nn. Katalégusok immel-dmmal vannak, de az sem teljes. Ami
biztos, az a Mikuli¢-tipusu kotés. Tehat barhol a vilagon — ezt tényleg nyugodt szivvel mondhatom — ha
Mikuli¢-tipusu kétésre bukkanok, akkor az egészen bizonyos — még hogyha nincsen egyetlenegy
bejegyzésem sem errdl magaban a kényvben —, hogy a zagrabi katedralis konyvtarabdl szarmazik. Nyilvan
a Zagrabhoz kozeli telepiilésekre kertiltek el ilyen kényvek. De példaul Kalocsan azért vannak, mert a
zagrabi plispokség 1852 el6tt a Kalocsai Firsekség ala tartozott. Tehat ha egy zagrabi kanonokot
el6léptettek, akkor az Kalocsara ment kanonoknak nagy eséllyel, és a hatizsakjaban ott volt néhany
Mikuli¢-tipusua kotés. Es persze aki elvitt kényvet, az nem nézte, hogy mibe van kétve, 6 csak azt nézte,
hogy mi a kényv maga, amit hasznalni fog. Fs ezért egy része tigy szétspriccelt ezeknek a kényveknek —
bocsanat a furcsa képért —, és most ezek utan kell szaladni. Es ennck van egy szisztematikus modja, ami
nem olyan egyszerd, de megesinalhatd, hogy kell egy olyan, térténész segitségével Gsszedllitott listat
szerezni, amely az 1700 és 1850 k6zott kanonokok altal ellatott plébanidknak a listéja.

— Es akkor oda elmenni, megnézni.

— Es akkor oda el kell menni, egyenként. Na most képzeljiik el azt a diplomaciai helyzetet, hogy
becsongetek egy ilyen plébaniara, és k6zlom, hogy én, cs6kolom, Magyarorszagrol jottem, és szeretném a
szobdjaban a kényvespolcon megnézni a konyveket. Nehéz. Tehat nyilvan el6 kell késziteni ezt, széval
nem olyan egyszeru ezt végigesinalni, de elvben nem lehetetlen. En azt gondolom, hogy ha el6szor is
meglesz az a lista, utana pedig ha ezen a listan végig tudok menni, mert erre kaptam timogatast az érsekség
részérdl ilyen ajanlélevél formajaban. ..

— A Zagrabi Ersekségtol.

— Igen. Tehat, hogy magyarul az ottani plébanidkon bizalmat szavazzanak nekem. Mert érezziik, hogy ez
egy bizalmi helyzet, egy ilyenfajta kutatast végigesinalni, még akkor is, ha az ember ferences habitusban
megy oda. Akkor is ez egy bizalmi helyzet. Széval, hogyha ezen a listan végigmennénk, ami hat nyilvan
évek, talan lehet, hogy évtizedbe is belekeriil, akkor viszont azt lehet mondani emberileg, hogy amit
lehetett, azt megtettem. Nyilvan a vilagot a sarkabdl kiforditanam szivesen, de azt nem lehet. Ezt viszont
meg lehet tenni, és akkor azt lehet mondani, hogy még ezen felil is lappanghatnak téredékek, de annak a
szisztematikus dolog lenne. Mellesleg azért fontos ezt csinalni, meg azért fontos erre id6t, energiat, meg
diplomaciai eréfeszitést pazarolni, mert a legértékesebb téredékeibdl a kddexnek még lehetnek lappangd
darabok, és ott van egy padlason adott esetben. Tehat ezt gy az ember érzi, hogy ezt nem szabad hagyni.
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[51:25 = SZERZETESEK, ZENETORTENESZEK]

— Te Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka kurzusait hallgattad a Zeneakadémian, és ezt a
koszénetnyilvanitasaidban soha nem mulasztod el megemliteni. Az Gj kétetében pl. ezt irod: ,,Halas
vagyok a Gondviselésnek egykori tanaraimért, killonésen Szendrei Jankaért és Dobszay Laszloért, akik a
kézépkori magyar gregorianum mélységét felragyogtattik el6ttem.” A doktori értekezésed elején viszont
megemlékezel ,,tandraim mesterérél, Rajeczky Benjaminrdl is, akit személyesen sajnos nem ismerhettem,
irasos életmtvén keresztiil mégis G adta a kezembe a kulcsot e doktori munka témajanak megtalalasahoz és
a kutatds médszertandhoz.” Amikor ezt olvastam, az jutott eszembe, hogy Rajeczky Benjamin is egyhazi
személy volt, ciszterci szerzetes. A rend 1950-es feloszlatdsa utin nem gyakorolhatta hivatasat, ehelyett a
zenetudomanyban, a zenetOrténeti kutatasban talalt menedéket. Hasonlé volt Bardos Kornél életpalyaja is,
mindketten évtizedeken keresztiil voltak a Zenetudomanyi Intézet meghatarozé kutatéegyéniségei. Ezek
az id6k hal’ Istennek elmultak. Gébriel, Te a Pasaréti Ferencesek hazféndke vagy, augusztustdl pedig a
szegedi ferences rendhaz gvardianja leszel, amihez szivbél gratulalunk. Es mindemellett egy személyben
tudomanyos kutato is. Manapsag, a 21. szazadban hogy fér meg egymas mellett ez a két hivatas? Milyen
kihfvasokkal taldlkozol?

— Most t6bb mindent is érintettiink itt. Az inspiracidra reagalnék elészér. A Dobszay- és Szendrei-féle
iskola 6riasi ajandék volt szamomra. Valahogy tgy voltam, mint az evangéliumban a sz8lémivesek, az
utolsé érdban érkezé sz8l6mivesek, akik megkapjak ugyanazt a bért, mint akik egész nap dolgoztak. Egy
kicsit ebben a helyzetben éreztem magamat, vagy utdlag, amikor visszatekintek erre, igy tudom a
helyzetemet értékelni. Az 6 munkassagukba belelatva, illetve hat nyilvan az 6raikat hallgatva, meg az
cl6adasaikat hallgatva ténylegesen egy iskolaba keriltiink bele. Az a fajta médszeres kutatas, és az anyagért,
ezért a kézépkori magyarorszagi gregorianumért valé rajongas, ez atragadt. Nem lehetett ellene védekezni,
nem is akartunk. Nagyon halas vagyok ezért.

Béni bacsi, ahogyan mindenki emlegeti 6t, ilyen médon nem volt az én életem része. Viszont annal inkabb
része volt az 6 tudomanyos munkassiga meg hagyatéka az indulasomnak. Hiszen a himnuszokkal kezdtem
el foglalkozni, kbzépkori himnoldgiaval, amelynek részint egy véletlen volt az oka, az Olah-Pszaltérium
megtalalasa, amit emlitettél, és abban a hianypétlé esztergomi kottas himnariumnak a feltalalasa. Es utdna
clkezdett érdekelni maga ez a mifaj, illetve az a fajta médszertan, ahogyan 6 dolgozott. Egészen rendkiviili
médon 1956-ban jelentette meg a magyarorszagi himnuszokrdl és szekvenciakrél kiadott elsé kotetét, ami
egy elképeszté dolog volt, hogy hogy tudta ezt megesinalni ott, akkor. Valéban menedéket talalt a
tudomanyban 6. Aztan késSbb persze lelkipasztorként is nagyon is fontos szolgalatokat végzett. Paszton
volt plébanos.

— De volt egy id6szak, amikor valéban csak itt, a Zenetudomanyi Intézetben tudott létezni.

— Abszoldt. Meg az az 6 énjéhez hozzatartozott. Es itt tudok kapcsolédni még, hogy ilyen szempontbél
szamomra 6 egy nagy példakép, még {gy ismeretleniil is, hiszen kétfajta ember emlegeti 6t: az egyiknek lelki
vezetbje volt, a masiknak meg tanara zenetudomanyi tertileten. Ez egy nagyon inspiral6é dolog, hogy ezt
lehet igy csinalni. Tehat 6 valahogy gy elém élte ezt, még ha igy ismeretlenill is, de elém élte ezt a kettSs
hivatast, ha szabad igy fogalmaznom. Masfel6l az, hogy az ember egyhazi hattérb6l kezdi el ezt a fajta
kutatast, az nagy el6ényt is jelent, hiszen ahogyan beszélgettlink itt az adas felvétele el6tti percekben, itt egy
ilyen sajatos kulturardl van sz6, amiért meg kell kiizdeni. Azért, hogy egyaltalan az ember a helyzetet
megértse, hogy mi volt az az élethelyzet, amiben megszolaltak ezek a zenei tételek. Mi a médszere az
Osszehasonlitasoknak, hogyan kell a liturgiahoz kétni a zenét. Ugye egy 6sszetett helyzetben, egy Osszetett
szituacioban szo6lalnak meg ezek a zenék. Nem 6nmagukban, tehat nem egy olyanfajta koncert-
szituacioban, mint ahogy manapsag mondjuk komolyzenét hallgatunk 4hitattal a koncerttermekben,
hanem hozzakapcsolodott egy komplexebb valésaghoz. Egy cselekménysorhoz, amiben kiilonféle rangon
és killonféle fontossaggal szolalt meg egy-egy zenei tétel. Hogy ezt az ember jol el tudja helyezni, vagy

jobban érzékelje ennek a hatterét, nyilvan nagyon jot tesz, ha az ember egyhazi hattérbdl jon.
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A masik dolog az személyes, ha szabad ezt {gy még hozzatennem. Szamomra 6riasi élmény az, és ez a
hivatasom mélységébe visz be, hogy azt lathatom, hogy ezekben a zenei tételekben a hitnek milyen
megfogalmazasa tortént. Ami nem kiilénbozik attél, ami ma a hitiink. Es hogy ez ilyen értelemben egyfajta
istenélmény, és ha szabad ezt {gy mondanom. Azt latni, hogy 7-800 évvel ezelStti emberek hogyan
fordultak az Istenhez, és annak milyen zenei kéntdse volt, ez inspiral a mai napon is. Nagyon is a
hivatasomnak a mélységét érinti a téma.

— K6sz6n6m szépen.
[57:04 - REVIVAL]

Foldvary Miklos Istvan a kényvbemutatén azzal inditotta az el6adasat, hogy 6 a 2000-es évek elején az
1484-es esztergomi breviarium OSZK-bdl rendelt fénymasolatabél magan-zsolozsmaskonyvet fabrikalt,
sajat hasznalatra. Utalt a Te kézremkodéseddel 2014-ben megjelent Esztergomi 3soltdroskonyv-re, illetve a
breviarium valtozo részeinek kiaddsara, mely 2016-ban indult; az azéta megjelent nyolc fiizet kb. 1.400
oldalt tesz ki. Te itt is a zenel anyag gondozasaért feleltél. Ha megnézi az ember ennek a breviarium-
Osszkiadasnak a cimét, azt latja: ,,editio ad experimentum?”, tehat &isérleti kiadds, és sokat elarul a
sorozatcim utolsé tagja is: ,,Series practica”, azaz Gyakorlati sorozat. Tehat ez a kiadds a mar feltart és
elemzett magyar gregorianum Uj életre keltésére tesz kisérletet, az ahhoz sziikséges hasznalati anyagot
biztositja. A kezdeményezés — Foldvary szavait idézve — ,,egy bizonyos kérben ismétlédéen visszhangra,
lelkesedésre talalt”. Az egyhazzene-térténetben kellben tdjékozottak érheté médon a sajatjuknak érezhetik
a kézépkori rémai ritusd zsolozsma sajitosan magyar, esztergomi valtozatat, annak ,,uzusat”. De a tridenti,
illetve a II. vatikani zsinat utan egy ilyen rekonstrukcié gyakorlatba valé atiltetése korantsem
problémamentes. Te belilrdl ismered ezt a revival-mozgalmat. Miben all a jelent6sége szerinted?

— Vilaszul el6sz6r is kétném a dolgot a régizene-mozgalomhoz, igy a hallgaték jobban értik talin. Abban
is nagyon fontos, nemcsak egyfajta filologusi precizitas, tehat példaul egy diszités pontos rekonstrukcioja,
vagy az adott hangszer épitésének, hasznalatanak — példaul a bélhurok és tarsai — rekonstrukcidja, vagy
mechanikus orgonak (ez egy adott esetben nagyon fontos ujdonsag volt a régizene-mozgalom keretében),
hanem az is fontos és egyre inkdbb fontos, hogy ami 1étrejon zene, az zene legyen. Hogy elérjen a
hallgat6saghoz, hogy valéban értékelhetS zene j6jjon ki belSle. A gregorian rekonstrukcidja még régibb
zene; nemcsak régizene, hanem még régibb zene, ha szabad ezzel a széjatékkal élnem. Es ilyen értelemben
az interpretacié egy nagyon nagy kérdés. Féképp azért, mert az irasos dokumentumok — ahogyan minden
mas zenében is — a zenének csak egy szeletét, egy vetilletét, egy lenyomatat tartalmazzak, nem a
megszolal6 zenét. Masrészrél pedig olyan id6beli tavolsag van —a BNS 11 anyagaval 730-740 év, ez szédit6
—, hogy az interpretaciéndl az nem eldénthetd kérdés, hogy j6 vagy rossz. Azt keresni kell, az egy kisérleti
terep, igy is mondhatom. A kisérleti terep az olyan, hogy csinaljuk. Részint a liturgian belill, ezzel a zenei
funkci6 is jobban helyére kertl, az, hogy milyen célbdl keriilt a liturgikus cselekmény egy adott pontjara az
a tétel. Ezeket jobban értjik. Azaltal, hogy csinaljuk. Masrészt, ami a Schola Hungarica-nak a kitGzott célja
volt Dobszay és Szendrei keze nyoman, az az, hogy hallgassuk ezeket a zenéket, és keressiik a zeneiségnek
az esszenciajat valamiképpen. Keresstik azt a fajta interpretaciot, amivel a tartalom ténylegesen kozolt zene
lesz. Bz nem evidens kérdés. Széval nagyon nehéz és érzékeny dolog. Es még egyszer, nincsen timpont. A
tampont az a percepcio, a befogadas.

— Es ezért kuleskérdés az, hogy az eredeti funkciot is folidézve probaljanak kézeliteni hozza.

— Igy van, pontosan. Epp azért, amir6l a korabbiakban beszéltiink, hogy ezek a zenék, ezek nem a
levegbben lognak — értsiik jol! —, hanem beleilleszkednek egy nagyobb egészbe, ezért az ilyestéle revival-
mozgalmak, tehat a liturgikus rekonstrukcidkat szem eltt tartd vagy azért tevé mozgalmak ebben
segitenek minket, hogy jobban érzékeljiitk ezeknek a zenéknek az élethelyzetét, vagy azt, amiben
megszolaltak, és ezaltal kézelebb kertiljink ahhoz a zenéhez. Zeneileg is, példaul tempok esetében. Ez
nagyon egyszer( kérdés, de példaul ha van egy olyan cselekmény, amit le kell fedni zenével — most ez egy
kicsit olyan csunyan hangzik — de mégis, sokszor adédik ilyen funkcié.
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— A funkciénak ez a lényege.

— Igy van. Akkor példaul az, hogy az milyen tempéja kellett, hogy legyen, az bizony akkor deriil ki, hogyha
le tudtam fedni azzal a zenével azt a cselekményt, vagy nem. Most ez egy nagyon egyszerd, meg hajanal
el6rangatott példa, de ilyenforman az, hogy mondjuk meddig tart egy-egy tétel, az a tempédra
visszavezethetd. Es akkor nyilvan azt médositva egy hitelesebb rekonstrukciéhoz jutunk. Tehat ilyen
szempontbdl zenetSrténeti vagy interpretaciétorténeti jelentGsége is van ezeknek a revival-mozgalmaknak.
Mastészt fontos abbdl a szempontbdl is, amit az elébb ugy fogalmaztam meg, hogy valahogy egy
hagyoményba illeszkedve egy vallasos, mély vallisos tapasztalathoz jelentenek egy ajtét. Es ilyen
értelemben ez a mai ember szamara is nyitva all. Nyilvan nem olyan egyszerd, mert latinul van, tehat j6
tudni hozz4 latinul. Meg meg kell izlelni a gregoriannak azt a szépségét, ami kevésbé adja magat elsére,
tehat nem egy édes muzsika minden tekintetben, vagy nem egy ilyen magatdl értet6dé muzsika, de egy
nagyon j6l befogadhaté és egy id6 utan nagyon-nagyon megszerethets zene. Es ennek eszkéze mindez,
amit itt te mondtal.

— Magunk kéz6tt ez nagyon meglep, hogy azt mondod, hogy nem édes muzsika, mert Aquindi Szent
Tamasnak a sz6vegeit ismerve, ahol sz6 van arrdl, hogyha a szévegre figyel, akkor az az egyik lehet6ség, de
hogyha a zenére figyel, akkor lehet, hogy az a kelleténél jobban hat az érzékszerveire...

— Igen, ez egy platéni gondolat itt, Szent Tamasnal is. De olyan értelemben értettem ezt a nem édes
muzsikat, hogy nem egy mozarti édesség van benne. Hogy kevésbé adja magat mai fiillel hallgatva.
Egyébként azt nem tudjuk, hogy az akkori hallgatésag ezt hogyan értékelte.

— Azt biztosan nem tudjuk. De hogyha tényleg van el6ttem ismeretlen szamu kbzdsség, aki valéban
hasznalja napi rendszerességgel ezt az 1.400 oldalnyi széveget, az egész fantasztikus lehet. Eleve a Latin
Tanszék kortl alakult ki — 6k a szoveget értik, a lelkesedésiitk megvan. Es ahogy az 1d6 telik, valoszind,
hogy egészen sajatos percepcidjuk alakul ki errél a repertoarrol.

— Bzek a zenék zenék, ezt ki kell mondani. Ahogyan meg kell kiizdeni... ,,Kiizdeni” — ez csinya szo.

— De lényeges. Ezt nem adjak ingyen.

— Igen, nem adjak ingyen, de hat a régizenének nagyon sok tertiletét nem adjak ingyen. Ugyanakkor meg
lehet bel6le egy olyan tapasztalat, hogy hat e#r hozzam, tehat megérint, emocionalisan is hat ram. Ez igaz a
gregorianra is, csak nem olyan direkt ez a folyamat, mint mondjuk klasszikus szerz6inknél, ahol mar eleve
igy hallgatjuk &ket. Ez egy nehéz dolog, mert nem tudjuk Mozart nélkiil, meg Johann Sebastian Bach
nélkil hallgatni a gregoriant. Nem tudjuk. Mondjuk egy frig dallam szomorunak fog érz8dni, mert dgy
lekonyul a vége. Abban az idészakban még ezt nem tudtak igy, vagy nem igy érzékelték. Tehat a friget nem
érzékelték szomoranak. Bz egy 6sszetett dolog. Ha valaki fejest ugrik ebbe a zenei kultdraba, akkor
gyonyoriségekre meg kincsekre talal. Es vannak tényleg olyan lelkesiilt tételek benne, amik a korabeli
zenei eszkézokkel nagy 6rémet is ki tudtak fejezni. Széval, hogy ez 7d.

— Ertem.

[1:05:38 — PIROSBETUS UNNEPNAPOK]

Az utolso kérdést azzal vezetném be, hogy a kényvbemutaton Oberfrank Ferenc pont Foldvary Miklos
Istvan el6adasara visszautalva, félig tréfasan, félig komolyan ,,a nagy talal6”-nak nevezett téged, mikor
felkonferalta az eladasodat. A felfedezéseket, hisz nem egyetlenegy felfedezésrél van sz6, most mar
megbeszéltitk. Felttnt nekem ezekkel kapcsolatban, hogy van egy k6z6s ismertetSjegyiik, tudniillik, hogy
Te pontosan keltezed, hogy mi mikor tortént. Igy példaul az Olah-Pszaltérium killonleges példanyat
,2012. oktéber 20-an délelStt” talaltad meg a miincheni Bayerische Staatsbibliothek digitalizalt konyvei
kozott keresgélve. Aztan BNS 11. kétetének elsé toredékét ,,egy hétfsi napon, 2019. januar 7-én” fedezted
fol a zagrabi Erseki Konyvtarban. A kényvbemutatén pedig érzékletesen felidézted a helyszint is, a
Slavonski Brod-i (magyarul: szlavonbrédi) rendhazat, mely Szlavonia és Bosznia hataran, a Szava folyo
mentén fekszik, és amelynek trezorjaban 2025. julius 23-an, mar a nyomdai pdf-fajl lezarasa utan

megtalaltad az eddigi utolséként felfedezett két BNS-toredéket. Ugy latszik ezek alapjan, vagy legaldbbis
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ugy latom, hogy a kutatéi hataridénaplédban szerepel néhany elére nem tervezett, mert nem tervezhetd, és
nyilvan utélag bejegyzett pirosbetds tinnepnap. Tapasztalatod szerint hogyan viszonylik egymashoz a
latszolag szabad bongészés és a szisztematikus keresés, mas szavakkal: a szerencsés véletlen és a kemény,
fegyelmezett munka?

— Kéz a kézben jar. Nagyon tetszik nekem ez a megfogalmazas, hogy pirosbetds tinnepek vannak a kutatoi
hataridénaplémban. Tényleg igy van. Szandékosan irom le a datumokat. Els6sorban azért, mert most,
amikor a BNS II kiadasan dolgoztam, akkor szembestiltem azzal, hogy a BNS 1, vagyis a pragai Temporale-
kotet kiadasaval kapcesolatos idSbeli kérdéseket kilon kutatassal kellett meghatarozni. Tehat azzal egyitt,
hogy egyébként Szendrei is és Dobszay is nagyon korrektiil dokumentaljak a sajat munkassagukat, de
nagyon izgalmas id6beli kérdéseket vetett fel az a latin nyelvi levelezélap példaul, amivel a BNS I-r6l
egyaltalan tudomast szerzett Szendrei Janka, Frantisek Pokorny ferences briinni zenetorténésznek a
tollabol.

— Es kettejitknek, Szendreinek és Pokornynak sz6l ennek az 4j kétetnek az ajanlasa.

— Igen, tehat hogy ott is annak a datalasa és egyaltalan, annak a kutatastorténetnek a felfejtését, amit én
folytatok, azt izgalmas volt latni. Remélem, ez nem hangzik rosszul, de szeretném, hogyha ezt aki majd
egyszer folytatja — mert én abban bizom, hogy mivel a BNS 1II t6redékei a teljes szisztematikus feltaras
utan is még johetnek elé barhol — nagyon bizom abban, hogy j6 par generacié utan is fogjak ezt még
folytatni —, akkor ne kertiljenek olyan bajba, hogy ne tudnak azt, hogy mi volt az el6zmény. Tehat én ezt
szandékosan dokumentalom igy, amit emlitesz. A Slavonski Brod-i eset az egy teljes véletlen volt,
legaldbbis igy a megélés szintjén teljes véletlen.

— De Gabriel, azt hiszem, hogy ilyen szerencsés véletlenck azokat érik, akik azokat megérdemlik, vagy
kiérdemlik.

— Igen, nyilvan a szisztematikussag ott van, a plébaniak foltarasa terén. Ez a szlavonbrodi eset gy volt,
hogy mar kész voltam mindennel, és volt még egy hetem, és ugy voltam vele, hogy Eszék iranyaba még
nem indultam el. Ott van egy-két j6 nevi ferences kolostor, j6 nevl koényvtarakkal. Hat lassuk, mit
tartalmaznak! Es Szlavénbrodban pont szembe jott egy kétet, ami egyébként 1828-ban kertilt a kényvtar
allomanyaba (tehat nagyon késén), és nem is mutatja a bejegyzésekben a zagrabi kanonoki eredetet, csak a
kotéstipus arulja el, hogy onnan valé. Nem talaltam volna meg azzal a szisztémaval, amit vazoltam neked.
Ez az az eset, amikor arra jarunk, megnézziik, és puff, az 6linkbe hullik. Ezt azért csinalom, hogy ha
barhol jarok, akar Szlavéniaban, akar Zagrab kérnyékén, és lehetéségem van egy régi konyvtarba bemenni
— de ezt Magyarorszagon is megteszem, az 6sszes kollégam igy csindlja itt az Osztalyon. Széval akkor
bemegytink, és azt nézziik, hogy a gerinceken mi latszik, és hogy van-e esetleg olyan koru allomanyrész. A
16., 17. szazad a leggyanusabb ilyen szempontbdl, ahol téredék lehet a kdtésen. Akar Mikuli¢-tipusu, akar
masik. El kell mondjam, hogy a BNS II t6redékei utan kutatva, szisztematikusan jarva végig a ferences
kolostorokat Horvatorszagban, amik kulturmentd helyszinek a mai napig, nagyon sok olyan téredéket is
talaltam, aminek semmi kéze a BNS I1-h6z, de nagyon értékes magyar zenetorténeti szempontbol. Az
Osztalyon fejlesztett Digitalis Zenei Fragmentologia oldalunk, a fragmenta.zti.hu tartalmazza ezeknek a
toredékeknek a publikacidjat és egy csomoé mellékeredmény sziiletett ennek nyoman. De ez tényleg nem
tervezhetd. Es egyben, hadd mondjam ezt, ez az egésznek a nagy kalandja és ez az, ami nagyon inspirlja
az embert arra, hogy gyeriink és csinaljuk, mert valami kincs ott var és azt ki kell kutatni, fel kell talalni,
meg kell izlelni.

— Rendben. Szoliva Gébriel, nagyon szépen kdszéndm, hogy beavattal benntinket ezekbe a
kalandozasokba, és hogy valaszoltal a kérdésekre.

— En is k6sz6n6m a lehetGséget!
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[01:11:47 = ELKOSZONES)]

Ez volt a Repriz, a Zenetudomanyi Intézet podcast-sorozatanak hetedik adasa. A mai alkalommal
Szoliva Gabrielt lattam vendégiil, akinek még egyszer nagyon készonom, hogy szakitott rank idét és
elfogadta a meghivast.

Adasainkat a paratlan hénapok végén tesszitk k6zzé a bejaratott online platformokon: a Spotifyon, a
YouTubeon és a Facebookon. Ha tehetik, iratkozzanak fel ezekre a csatornakra, hogy értesiiljenck az 1j
epizédok kozzétételérdl!

A Repriz-t természetesen megtalaljak a Zenetudomanyi Intézet honlapjan is, ahol az epizédokat
Miisorjegyzeteke egészitik Kki.

Hangmérnok: Buzas Attila

A szerkeszt6ség tagjai: Németh Zsombor és Liptak Daniel
Fészerkeszt6-musorvezets: Németh Istvan-Csaba

Felel6s kiadé: az ELTE HTK Zenetudomanyi Intézetének igazgatdija, Richter Pal

[01:12:38 — MASODIK SZIGNAL]

En Németh Istvan-Csaba zenetorténész vagyok és készoném a figyelmet. A viszonthallasral




