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El6szo

A Zenetudomdnyi dolgozatok korabbi koteteiben - az eredeti célkitiizésnek megfelelGen -
elsGsorban a Zenetudomanyi Intézet munkatarsainak, alkalmilag a kiilonb6z3 intézeti
munkdkban kdzremiikodd kiilsé kutatoknak az irdsait adtuk kozre. Elsé izben fordul eld,
hogy a tanulmanygyiijtemény egy konferencia elGadisait tartalmazza. A Magyar Zenetu-
domanyi és Zenekritikai Tarsasag I. tudoményos konferencidja {1995. oktéber 5-8.] a
szakma kiemelkedd eseménye volt, lehetGséget adott az egymastol tavol esé témdk kuta-
t6inak széles kord eszmecseréjére, intézményekhez kot6d6 és egyéni kutatasi eredmé-
nyek bemutatdsara. Mivel a hdromnapos konferencia szervezésében jelentds részt villal-
tak az Intézet munkatarsai, s eléadoként is nagy szamban mikodtek kozre, kézenfekvo-
nek latszott, hogy a konferencia-kotet a Zenetudomdnyi dolgozatok sorozataban, az MTA
Zenetudomdényi Intézete €s a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag kozos ki-
adasaban jelenjék meg.

A kotet nem tartalmazza a konferencian ethangzott valamennyi eldadast. Egyes dol-
gozatok szOvege mds kiadvanyban mdr napvildgot latott, masok elsGsorban hangzé pél-
dakra, illetve jelen kereiek kozott nem kozolhetS képi anyagra épiiltek. a poszter-bemu-
tatok irasos formdba Ontése sem volt minden esetben megoldhaté stb.

Nem ko6zoljiik az alabbi eldadasok, kerekasztalbeszélgetés és poszter-bemutaté szovegét:
DOBSZAY Liszl6: A zeneszerzdi nagysag

BREUER Jédnos: Bart6k a Harmadik Birodalomban

SZ‘ABO Mikiés: Kodaly széljegyzetei Bartok kérusmiiveihez

SAROSI Balint: Részlet a ,Hangszeres magyar népzene”c. késziils konyvbol

ALMASI Istvan: Egy erdélyi népdal a hagyoményban és a folklorizmusban

K(’)V{%LCSIK Katalin: Ciginy (zene)kultira tipusok

LAZAR Katalin: A keleti hantik énckei

SZABO Helga: A japan gyermekdal zenei struknirdja

JANQSOVICS Antal: Andreas Rauch: Missa Concertata. 1650 Sopron

LEGANY Dénes. Néhany gondoiai Schubert Winterreiséjének eiGadasa kozben

DERI Baldzs: A Wiener Lied Magyarorszagon 17841836

DOMBOVARI Jinos: Lavotta Janos és a magyar vonés kamarazene kezdetei

LUKIN Laszl6: Bérdos, a ]apszerkeszlé, .

BATTA Andris - BOJTI Jinos - HALASZ Péter ~ KOVACS Séndor - PAPP Mirta: Kisérlet és hagyomany.

Szimfonikus formdlas a 19. szdzad mésodik felében - kerekasztal beszélgetés

FARKAS Zoltan - GUPCSO Agnes - RENNERNE VARHIDI Kldra - SAS Agnes - SZACSVAI Karalin: Egy-
hazi és vilagi zeneszerzés a 18. szazadi Magyarorszigon. Poszter-bemutatd

Az itt kdzreadott dolgozatok egy része az eredeti, ethangzott formdt Orizte meg, mas
esetben a szerzg elkészitette eléadasanak irasos valtozatit, kibdvitette, esetenként az id6-
kozben felmeriilt legijabb kutatsi eredményekkel kiegészitve Ontotte tanulmanyforma-
ba. A Liszt-mizeum munkatirsai poszter-bemutatdjukat foglaltdk kiadhat6 alakba.
E miifaji és formai sokszinlség korlatokat szabott a szerkesztés egységesit6 szandéka-
nak.

A konferencia eredeti tematikai rendje a kdvetkezé volt: Bartdk; Liszt; Etno-
muzikologia;, Régi zene, Jazz, interpretdcio-toriénet, akusztika, Romantika; 18. szdzad.
Magyar zenetorténet. Kiadvinyunkban némileg mddositottuk az eredeti tematikus felosz-
tast és sorrendet. A Zenetudomdnyi dolgozatok hagyomanyainak megfelelen a magyar
zenetudomany bibliografija is helyet kapott a kdtetben.

Zenetudomidnyi dolgozatok 1995-96 Budapest






Kiss Gabor:

TONALIS VARIANSOK A MAGYARORSZAGI
ANTIFONAREPERTOARBAN

A korai hangjegyes gregorian forrisokban, illetve traktatusokban és tonariusokban taldl-
hat6 repertodr tondlis varidnsainak vizsgdlata a kozépkorkutats alaposan feldolgozott té-
mai kozé tartozik. E tondlis anomalidkat (azonos vagy varians tételek eliéré tondlis defi-
nicidit) az elemz6k igy vagy ligy, az ordlisan hagyomdanyozott, archaikus tonalis gondol-
kozasban fogant dallamanyag €és az elméleti indittatisi rendszerek (oktoekhosz, vonal-
rendszeres hangjegyiras) taldlkozasanak tiikkrében prébaljdk meg értelmezni.

Kevésbé feldolgozott téma, elvégzésre vard feladat ugyanakkor a modalis eltérések
hagyomanyok szerinti vizsgdlata, a repertodr késébbi rétegeiben talithato eseteik osszeg-
zése. A magyarorszagi antifonarepertodr késziilé kiad4sinak' elémunkaélatai kell$ atte-
kintést tesznek lehetGvé a tondlis atértelmezések kiilonféle tipusai, tendenciai, egy meg-
lehetdsen egységes hagyomanyon beliili megoszliasuk, mas tradiciékhoz valé viszonyuk
tekintet€ében. A vizsgdlat némileg érintkezik Dom Jean Claire és kovetGi munkassaga-
val,? célja és irdnya azonban eltér azokétdl. Claire a kiilonféle tondlis eltéréseket illetGen
fejlédéstorténeti koncepcidt allitott fel, amely a gregoridn tradici6kban egymas mellett
€15 véltozatokat keletkezéstorténeti sorrendbe probalja rendezni. Ugyanakkor vizsgalatat
az antifondk archaikusnak tartott sziik csoportjira korlatozta, liturgiatrténeti szempont-
b6l igazolhatatlan szelekciot alkalmazva.3 Jelen vizsgalat ezzel szemben valamennyi to-
ndlis varianst igyekszik figyelembe venni, inkabb létrejottiik torvényszeriiségeire, sem-
mint fejlédési sorrendjitkre koncentral, s \ij szempontok alkalmazisaval, valamint nagy
mennyiségl kdzép-eurdpai adat feldolgozasaval igyekszik hozzijarulni az eddigi kutati-
sokhoz.

A modalis meghatirozdsok hagyomanyok szerinti vizsgalatdval szemben joggal ve-
t6dik fel a kérdés: kezelhet6-e 6ndllé aspektusként, a dallamvaridnsok kérdésétsl fiigget-
leniil. A kiillonboz6képpen értelmezett (korvonalaikat tekintve azonos) dallamok széles
korében végzett elemzések igazoltdk, hogy a vizsgalat metodikailag nem kifogasolhato.
A ,mikrovaridnsok” tekintetében kozel 4116 dallamok gyakorta eltérd tondlis definicidval

jarnak, az azonos tipusu differencidk pedig olykor akdr regionalisan eltéré dallamalako-
~ kat kapcsolhatnak egybe (1. példa).

V6. Dobszay Liszl6: ,Experiences in the Musical Classification of Antiphons™. In Cantus Planus. Papers
read at the Third Meeting, Tihany, Hungary, 19-24 September 1988. Budapest, 1990, Hungarian Academy
of Sciences Institute for Musicology, 143-156.

Jean Claire: ,Les répertoires liturgiques latins avant ’octoechos. 1. L’office férial romano-franc”. Etudes
grégoriennes 15, Solesmes, 1975; Alberto Turco: ,Les répertoires liturgiques latins en marche vers
I'octoechos”. Efudes grégoriennes 18, Solesmes, 1979, 177-221.

Claire eiképzelésének alapos kritikdja olvashatd Dobszay Ldszi6 tanuimanydban: ,Some Remarks on Jean
Claire’s Octoechos”. In Cantus Planus. Papers Read at the Seventh Meeting, Sopron, 1995. Budapest,
Hungarian Academy of Sciences Institute for Musicology [megjelenés alatt].

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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1. példa. A tonilis definici6k és a dallamvaridnsok Gsszefliggése
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I. A tondlis varidnsok és a tipologia osszefiiggései

A formai-stilaris-térténeti szempontok szerint rendezett magyarorszagi antifonare-
perto4r hasznilata sziikkségszerGen vetette fel a kérdést: hogyan viszonyul a varidnsok
el6forduldsa a dallamok tipoldgidjahoz. A vilasz nemcsak a Dobszay Laszlé és Szendrei
Janka altal kialakitott tipolégia helyességét igazolhatja, hanem a variinsok t6rvényszeri-
ségeire, tendencidira, a tipologia jellegénél fogva indirekt modon torténeti kérdésekre is
ravilagithat.

A kiilonféle tondlis eltérések jol csoportosithaték bizonyos ténusok kozotti kapcsola-
tok alapjan. A tipikus atértelmezésekre nem mindig illeszthetSk ra Claire-nek az archai-
kus kisambitust, a ferilis zsolozsmdhoz tartoz6 antifondkkal kapcsolatos fejlédési elkép-
zelései, azok sokkal inkabb a két ténus kozotti 4tjaras lehetSségét hangsilyozzak. Példa-
ként a kisambitusi dallamok egy széles csoportjat emlithetjiikk. E csoportban rendkiviil
gyakori az 1. és 2. ténusu atértelmez€s, ami a dallamalakok 1ényegét nem érinti. Mikoz-
ben a tondlis definiciok kiilonbozdségére az aprobb eltérések nem adnak magyarazatot, a
dallamok ambivalencidjat a tipologidra vetitett statisztika igazolhatja. A példak ugyanis
kivétel nélkiil egy jol koriilhatarolhato tipuskornyezetben fordulnak els (2. példa).*

FM BOH
1

Incipit STR
Prophetae praedicaverunt 1(2)
A porta inferi t
In patientia vestra
Deus a Lybano

Lex per Moysen
Bonum certamen
Levabit Dominus
Levate capita vestra
Psallite Deo nostro
Deus Deus meus
Invocantem exaudivit
Lapides pretiosi
Laudemus Dominum
Abraham pater
Sacerdos et pontifex 1(2)
In nomine Jesu Christi 1(2)
Benedictus es |
Assumpsit Jesus
Ascendens Jesus

Unus est enim

Sancti per fidem
Similabo eum

Da pacem Domine
Majorem caritatem

In velamento clamabunt
Filii hominum

SGerm

1
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2
2
2
2
2
2
2

2. példa. Elsé vagy masodik tonust értelmezések
(A tdbldzat jobb oldalan l4thato jelzések a tipusrend kategéridira utalnak.)

4 Ppéldiinkban az MTA Zenetudoményi Intézet Régi Zenetorénet Osztdlydn talalhatd aniifona-tipusrendre té-
maszkodtunk. E zenei rendben a tipusok egyes antifondkat és azok varidnsait jelentik, az egymdshoz kozel
4ll6 dallamok antifona-csal4dokat alkotnak (ezeket a példdkban nagybetdk jelzik), e nagyobb kategéridk pedig
tovabbi alcsoportokra oszlanak (az alcsoportokra a betfik melletti szimok utalnak).
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3. példa. Tipuscsoportok vazlatos dallamalakjai

A dallamokat 6sszekapcsolé vondsok konnyen 4ltalanosithat6k az osztalyok vézlatos
dallamalakjai segitségével (3. példa); kiemelends ebbdl a szempontbél a dallamcsoportok
kis hangterjedelme, korvonalaik hasonldsaga, a gerinchangok azonossiga, az F hang
meghataroz6 szerepe, melyet a C-F dallamlépés is megerdsit stb. A tondlis besorolas és
a tipologia kozotti dsszefliggésre vonatkozd tapasztalatokat indirekt médon erdsiti meg az
a tény, hogy a régi rétegnek a kvint folotti hangtartomanyt j6l tipizathaté dallamfordula-
tokkal kimunkdlé csoportjdban hasonlé tondlis ambivalencidk egyaltalin nem jelentkez-
nek. Mig az ilyen esetek a hagyomanyos elemekbd!, formulakbol komponalt, de késobbi
dallamoknal nem tinnek el (15 %), a legijabb - szintén nagyambitusi - dallamrétegek-
ben szdmuk ugyancsak elenyészd (S %) (4. példa).

Régi réteg Komponilt daliamok Kés6i kompozicidk, verses dallamok

13% 15% 5%

4. példa. Masodik ténust értelmezések elGfordulasi aranya
az elsd t6nusi antifona-tipusok kiilénbdzs rétegeiben

Az 1. és 4. tonust dsszekapcsold - Claire altal is vizsgélt - kisambitusu dallamok és
a morfolégiai aspektus Osszefiiggése még figyelemreméltobb. Bar a tondlis besorolds itt
mdr nem pusztan értelmezés kérdése, transzpozicidkrdl van sz6. Barmelyik tonus tipold-
gidja feldl kozeledjiink is a dallamokhoz, a ténuson belill koherens csoportban talaljuk
Oket (5. példa).
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Incipit STR | OFM | BOH | POL | SGerm | ARom

Rectos decet 1(4) - 1 1 4 - 1A
Ut non delinquam 1 ~ 4-1 1 — -

Clamavi et exaudivit me 4 1 4 1 - -

Speret Israel 4(1) 1 4 i - -

Illumina Domine 4(1) - 4 4 4 | 4B
In matutinis 4(1) 1 4 1 4 -

Quia mirabilia 4 1 4 1 4 -

Et omnis mansuetudinis 4 1 4 1 - -
Exultabunt omma 4(2) 1 - 1 4 ] 4By
Appenderunt mercedem 1 4 4 4 4 4 1Dy
A viro iniquo 1 4 4 4 - -

In domum Domini 1 4 4 1 1-4 -

Angeli Domini 1 8 Tp Tp 8-Tp Tp 1E
Martyres Domini 1(4) 4 Tp 7 8-Tp Tp

Iste puer magnus 1(4) (©)] 1 4 1 4

5. példa. Elsé vagy negyedik tonusi értelmezések

A tipologia olyan értelemben is jol harmonizal az 6sszegyiijtott esetekkel. hogy az
alternativ értelmezésként felmeriild tonus sajat dallamai kozott rendre megtalaljuk a
visszautalé példakat, s e példak altaldban beilleszthetSk volnanak a kiindulé ténus anya-
gaba. Kiilonosen figyelemre mélt6 ez a 8. és 2. tonus dallamainak esetében. Itt a zsoltar-
differenciak hasonl6siga nemcsak a két ténus kozotti asszocidcids lehetdséget (a transz-
pozicio lehet8ségét) jelzi, hanem a varidnsmozzanatok létrejottének okaként is felfogha-
t6: a differencidk kvint-viszonya ugyanis a finalisok tekintetében hangrendszeri okokbdl
nem ismételhets meg. Az egyik esetben C, a masikban A zar6hanghoz jutnink - mind-
kettd kivil esik a nyelc tonus rendszerén. Ismét azt taldljuk tehat, hogy a véltozatok nem
fejldési fokozatokat, hanem az anyagban rejlé sajatossagok édltal meghatdrozott alterna-
tivakat képviselnek. A tipoldgiai megkozelités szempontjabol figyelemre mélté, hogy a
szitkséges valtoztatasok sordn a varidnsok - képletesen szélva — a masik ténus tipusaihoz
idomulnak, masképpen kifejezve ,hipotetikusan” beoszthaték volnanak annak zenei
rendjébe (6. példa).

A dallamok két masik csoportjdban ugyancsak természetes transzpozicios lehetdsé-
gek kindlkoznak anélkiil, hogy azok barmiféle torténeti vagy fejlodésbeli sorrendiségre
utalndnak. Az els6 csoport nem ténus-karakterisztikus tetraton alapja a hangrendszer
t6bb pontjin elhelyezhetd, s igy akar 1., 4., 7-8. ténusi variansa johet létre ugyanazon
dallamnak. A tetraton mag t6bbértelmGsége ugyanazon a dallamon beliil is megmutatkoz-
hat (7/A példa), a forrasokban megjelend eltéré viltozatok pedig - az eddigi esetekkel
ellentétben - nem kristalyosodnak ki két megoldas formédjaban (7/B példa). A masik cso-
port 7. és 5., tagabb értelemben G és F t6nus kozotti dtmeneteket képvisel. A dur jellegd
dallamkeret, karakterisztikus hang hijan, valtoztatds nélkiil transzponalhaté a két t6nus
barmelyikébe. Bir keletkezéstorténeti sorrendiség egyértelmiien nem allapithatdé meg, az
atértelmezések egy része kapcsolatban allhat az F t6nus késd kozépkori kedveltségével
(8. példa).
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A/ nyolcadik ténusi tipusok

Incipit STR | OFM | BOH | POL | SGerm | ARom

Sitivit anima mea 8 2 - - 8 2 8A

Contritum est cor meum 8(2) 8 8 8 8 8

Benediximus nobis 8(2) - - 8 - -

Exultate Deo 8 - 4 8 2 -

In tua justitia 8 - 2 8 4 8 8B,

Juste judicate 8 - 2 8 2 - (2A7)

Visita nos Domine 8 - 2 8 2 -

Auribus percipite 8 ~ 2 8 2

Semen cecidit ... patientia 8 2 84 - 8 8 8B3

B/ masodik ténusi tipusok

Incipit STR OFM | BOH POL SGerm | ARom

Benedic anima mea 2 8 2 - 8 -

Bonum est confiteri 2 8 2 2 - -

Credidi propter 2 8 2 2 - -

Te decet hymnus 2(8) 8 2 2 2 8

Intellige clamorem meum S 2 8 2 2 - - 2A)
8B,

Adjuva me 2 8 8 8 - -

Cantemus Domino 2(8) 4) - - - -

Adspice in me 2 8 8 2 - -

Laudate Dominum 2(8) - 2 2 2 1

Laudate Deum 2 8 2 2 2 2

6. példa. Mdsodik vagy nyolcadik tdnusi érteimezések
STR (Kn 3)

i

1

=

l-ste pu-er magnam co-ram Do- mi- no..

STR (Kn 1)

i

1

l
3= ™~

lp-si ve-ro in  va-num quer-ci- e-runt a - ni-mamme-am  in-tro- i- bunt..
POL (Ant. Cracoviense)
Yol + . } I
Fo f M:ﬁ:

7/A példa
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Incipit STR | OFM | BOH | POL | SGerm | ARom

A viro iniquo 1 4 4 4 - -

In domum Domini 1 4 4 1 1-4 -

Angeli Domini 1 8 Tp Tp 8-Tp Tp IE
Martyres Domini 1(4) 4 Tp 7 8-Tp Tp

Iste puer magnus 1(4) O] 1 4 1 4

Ipsi vero in vanum 1 2 1 7 1 -

7/B példa. Tetraton alapi archaikus antifondk tonlis értelmezései

A/ hetedik ténusii tipusok

Incipit STR | OFM | BOH | POL | SGerm | ARom

Caro mea 5 7 7 5 5-7 - TA|
Me suscepit 5-7 — — - - 7

Proprio filio suo 5 7 7 5 5-7 7 TAy
Voce mea 5(7) 7 7 - 7 7 TA3
Liberavit Dominus 5-7 - 7 7 7 — TA4
Veniente sponso 5(7) - - - ~ - TAq
B/ 6t6dik tOnusi tipusok

Incipit STR | OFM | BOH | POL | SGerm | ARom

In conspectu angelorum 5(8) - 5 - 5 - S5A |
Ecce jam veniet 5 - 5 5 5-7

Cum transiret Dominus 5 - 5 - 5-7 5 5By
In sole posuit 5(8) 8 5 5(8) 8 -

Nazareus vocabitur ) 5 7 7 8-7 5 5Cy
Ecce factus est (5-8) — 5 - S -

8. példa. F vagy G modusu értelmezések (transzpoziciok)

I1. A tonalis varidnsok és a tradicio viszonya

A varians-probléma és a tonalis definicidk bizonyos foku szétvilasztisa nyitva hagy-
ta a kérdést: megallapithaték-e adott tradicidkra jellemzd preferenciak, tradicidk kozotti
Osszefliggések, hozzdjarulhat-e a tondlis varidnsok vizsgélata a tradiciok egyéni arculaté-
nak megrajzolasihoz.

Két meglehetGsen egységes, ugyanakkor gyokereit tekintve egymastdl tavoli uzust,
az esztergomit és a kuridlis tipust reprezentdlé magyarorszigi ferences tradiciot allitottuk
szembe, majd ezeket kdzép-eurdpai hagyomanyok (cseh, lengyel, délnémet) adataival
mértiik 6ssze (a cseh, lengyel és délnémet adatok mellett a tiblazatok utolsé oszlopdban
referenciaként az Antiphonale Romanum megoldasait is feltiintettiik).’

A legkovetkezetesebb tradicionalis eltérés az 1. és 2. tonusi értelmezések kozott je-
lentkezett. Mikozben nemcsak a tipoldgia, hanem a forrdsok adatai is egyértelmden jelzik
a két ténus kozotti dtjarasi lehetGséget (azaz ugyanannak a dallamnak a kiilénboz6 forra-
sokban szinte térvényszeriien felbukkannak a masik ténusban értelmezett véltozatai), fel-

5 A felhaszndlt forrisok részletes leirdsa a tanulmény végén olvashato.
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tind az esztergomi és a ferences forrdsok kozott mutatkozé kovetkezetes eltérés (1. pél-
da).® Az ambivalens dallamok megitélésének e kivetkezetessége prototipusa lehet hagyo-
many és tipoldgia tendenciaszerGien mds esetben is megmutatkozé dsszefiiggésének.
Figyelemre mélté ugyanis, hogy egy-egy Gizus vagy forras a dallamok tondlis meg-
itélését tekintve a tipoldgiara vetitve is kovetkezetességet mutat. J6I nyomon kovethetd
ez az 1-4., 2-8. vagy 5-7. t6nusok kozotti atértelmezések és transzpozicidk esetében (9.
példa). Mindez amellett sz6l, hogy az adott hagyomany sajat dallamaihoz valé viszonyéat
ne egyszeri filologiai tényként, hanem a zenei tudatossag megnyilvinuldsaként kezeljik.

Incipit STR OFM | BOH POL SGerm | ARom

Rectos decet 1(4) - 1 1 4 - 1A
Ut non delinquam 1 - 4-1 1 — -

Clamavi et exaudivit me . 4 1 4 1 - -

Speret Israel 4(1) ! 4 1 - -

Illumina Domine 4(1) - 4 4 4 - 1 4B,
In matutinis 4(1) 1 4 1 4 -

Quia mirabilia 4 l 4 I 4 ~

Et omnis mansuetudinis 4 1 4 1 - -
Exultabunt omnia 42) 1 - 1 4 1 4By
Benediximus nobis 8(2) - - 8 - -

Exuitate Deo 8 - 4 8 2 -

In tua justitia 8 - 2 8 2 8 8B,
Juste judicate 8 - 2 8 2 - (2A7)
Visita nos Domine 8 - - 8 2 -

Auribus percipite 8 - 2 8 p3 -

Caro mea 5 7 7 5 5-7 - TA}
Me suscepit 5-7 - ~ - - 7

Proprio filio suo S 7 7 5 5-7 7 TA>
Voce mea 5(7) 7 7 - 7 7 TAz
Liberavit Dominus 5-7 - 7 7 7 - TA4

9. példa. A tondlis értelmezések kovetkezetessége a kiillonbozé tradiciékban

A példak Osszessége hatdrozottan kirajzolja az esztergomi hagyomény arculatat, me-
lyet olyan esetek tesznek markanssi, amelyek csak e tradicidra jellemzok (10. példa).
Ahogyan a tobbi dallam, Ggy e példik esetében is feltiinfen egységesnek mutatkoznak a
hagyomdny forrisai; a zaréjelekben feltiintetett alternativak tdlnyomoé tobbségiikben ,,pe-
riférikus” (pl. zagrabi, felvidéki) forrasokban bukkannak fel. Ugyanakkor az egymassal
rokon ténusok kozotti dtmeneteket illetéen olykor szélesebb régitra is jellemzé preferen-
cidk és rangsor figyelhetd meg. A 2. és 8. ténus tipoldgiailag kozel hozhat6 példai ese-
tében feltdnd, hogy mig a 8. tdnusu darabok 2. ténust valtozatai méisodlagosnak tinnek,
a 2. toénusi dallamok a kozép-eurdpai térség forrdsaiban — szemben a hazai ferences for-
rasokkal - ritkan oltenek 8. toénusi alakot (6. példa).

A fenti gondolatmenet valamennyi magyarorszagi és néhany egyéb kozép-eurdpai
kontroll-forras atvizsgdlasinak tapasztalatain alapul. A zenei tipolégiaval val6 Osszevetés

6 Bér az Antiphonale Romanum nem tekinthet3 forrisértéktnek, feltin6 mindkét hagyomanytél valé eltérése.
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Incipit STR OFM BOH POL SGerm | ARom
Assumpsit Jesus 1 @) 2 2 pigh) 2
Virgo gloriosa 1 2 - - 2(1) 2
Appenderunt mercedem 1 4 4 4 4 4
A viro iniquo 1 4 4 - - -
Angeli Domini 1 8 Tp - 8-Tp Tp
Martyres Domini 1(4) 4 Tp - 8-Tp Tp
Circumdantes 2 1 1 1 1 I
Domine ut video 2 3) 1 — 1 3)
Voce mea 5(7) 7 7 - 7 7
Liberavit Dominus 5-7 - 7 7 7 -
Hymnum dicite 6 4 4 - 4 4

10. példa. Az esztergomi ritus jellemzé tonélis besoroldsai

szemléletesen mutatta a zenei sajdtossagok €s a tondlis variansok k6zotti osszefiiggést. A
variansok és a tondlis definiciok 6sszevetése a két problémakort bizonyos mértékig egy-
mastol fiiggetlennek mutatta. Mégis, a tonalis varidnsok kozott hagyomanyra jellemzé
vonasokat is taldltunk. Az esztergomi ritus esetében ezeket olyan kédolt informacidknak
tekinthetjiik, melyek mogott talan egy meghatarozott tondrius arculata sejlik fel.

A felhasznalt forrasok jegyzéke

MAGYAR KODEXEK (STR)

Antiphonale Strigoniense V11 s. 15. Esztergom, Bibl. Metrop. Mss. 1. 3.
Antiphonale Budense s. 15/ex. Bratislava, Archiv Mesta EC Lad. 6.
Antiphonale Posoniense s. 15/in. Bratislava, Archiv Mesta EC Lad. 2.
Antiphonale Posoniense s. 15/in. Bratislava, Archiv Mesta EC Lad. 3.
Antiphonale Posoniense c1487. Bratislava, Archiv Mesta EC Lad. 4.
Antiphonale Posoniense 1487. Bratislava, Archiv Mesta EC Lad. 4.
Breviarium notatum Strigoniense s. 13. Praha, Bibl. Strahov. DE17.
Antiphonale Paulinorum s. 15/16. Zagreb, Bibl. Univ. MR 8.
Psalterium Budense s. 15/ex. Esztergom, Bibl. Metrop. Mss. 1. 3c.
Antiphonale Varadiense s. 15/ex. Gydr, Bibl. Semin. sine sign.
Antiphonale Scepusiense s. 15. Szepes (Spi§), Bibl. Capit. Ms. Mus. 2.
Vesperale de Lelesz s. 16. Sopron, Nat. Arch. sine sign.

Psalterium Blasii s. 15/in. Budapest, Bibl. Széchényi Clmae 128.
Antiphonale Zagrebiense s. 15/ex. Zagreb, Bibl. Univ. MR 1.
Antiphonale Zagrebiense s. 15/ex. Zagreb, Bibl. Univ. MR 10.

CSEH ES MORVA KODEXEK (BOH)

Breviarium notatum Pragense s. 13/ex. Praha, Bibl. Univ. XIV A 19.
Diurnale Pragense s. 13/14. Praha, Bibl. Univ. IVD 9.

Antiphonale Arnesti de Pardubitz 1364. Praha, Bibl. Metrop. P 6/1, 2.
Breviarium notatum Olomucense s. 14/ex. Bmo, Bibl. Univ. R 625, R 626.
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LENGYEL KODEXEK (POL)

Antiphonale Cracoviense s. 15. Krakoéw, Bibl. Kapit. Ms. 47, 48.
Antiphonale s. 14. Wroclaw, Bibl. Univ. R 503.

Antiphonale 1505/1506. Gniezno, Bibl. Arcidiec. Ms. 95, 96, 97.

DELNEMET KODEXEK (SGERM)

Antiphonale Bambergense s. 13. Bamberg, Staatsbibliothek Ms. Lit. 25.
Antiphonale Pataviense s. 15/1. Praha, Bibl. Univ. 1 D 20.

Antiphonale Pataviense 1519 (impr.) {K. Schlager (ed.): Das Erbe deutscher Musik.
Abt. Mittelalter Bd. 25. Kassel, 1985.]

Antiphonale Vindobonense s. 14. Gyo6r, Bibl. Semin. Ms. A. 2.

MAGYARORSZAGI FERENCES KODEXEK (OFM)

Antiphonale Franciscanum I s. 14. Budapest, Bibl. Univ. Cod. lat. 118.
Antiphonale Franciscanum II s. 14. Budapest, Bibl. Univ. Cod. lat. 119.
Antiphonale Franciscanum 11l s. 14. Budapest, Bibl. Univ. Cod. lat. 121.
Antiphonale Franciscanum IV s. 14. Budapest, Bibl. Univ. Cod. lat. 122.
Psalterium Franciscanum s. 14/15. Budapest, Bibl. Széchényi Clmae 366.



Szendrei Janka:

UJ VILAGOSSAG JELENEK
Egy himnusz térténete

Az Uj vildgossdg jelenék himnusz (1. kottapélda)! a régebbi magyar zenetorténet-iras
tobb klasszikus miivében képviselte a reformacié kordnak szertartisos énekgyakorlatat.
A Batthydny Gradudl els6 oldaldn megérokitett viltozatot facsimilében kézolte mar
Kodaily Zoltan és Bartha Dénes 1943-ban,? Szabolcsi Bence ugyanezt a feljegyzést atiras-
ban tette kozzé .3 E legelsé kozlések eredményeképpen a Batthy4ny Gradu4l adata a nem-
zetkdzi hymnolégiai szakirodalomba is bejutott.

A 16-17. sz4zadi protestdns magyar nyelvii gradudlok anyaginak feltdrdsa soran e
himnusz élettdrténetének egyes dllomasai is kirajzolédtak. Csomasz Téth Kdlman és Bar-
dos Kornél munkai’® regisztraltdk nemcsak tovabbi el6forduldsait, hanem a dallamhoz
kapcsol6do egyéb magyar szovegekét is. Kovették a himnusz ttjit a késébbi énekeskony-
vekben, és beszamoltak arrél, hogy mig az Uj vildgossdg dallamahoz tobb sziveg tarto-
zik, ugyanakkor az Uj vildgossdg szovegének mas dallama is hasznalatos volt.8 Ferenczi
Hona az Eperjesi Gradualbol a szoveg kotta nélkiili feljegyzését tette kozzé.’

Az Uj vildgossdg jelenék szoveg a 17. szézadban az elsé példaban bemutatott dallam-
hoz, késdbb, a 18. szdzadi kolozsvéri és debreceni énekeskdnyvekben tobb, egymassal
zeneileg rokon himnuszdallamhoz kapcsolddott. Jelen dolgozatomban azonban csak a 17.
szazadi szdoveg-dallam egyiittesse] foglalkozom.

A Batthyany, Riday, Ovari, Spiczay, Csurgéi Graduilok, s6t a nyomtatott Oreg
Graduadl is els6 oldalon kézlik e himnuszt, melyet az ddventi id6szak elsé darabjanak
szannak. ,Incipiunt Hymni de Adventu Domini” - feliratozza példaul a Batthyiny
Gradual. Mig azonban a felsorolt kédexek tobbi ddventi himnusza a kozépkori
Magyarorszigen haszndlt latin ddventi Hymnarium kozismert tételeinek zenei megfeleldi
és tobbé-kevésbé pontos forditdsai, addig az Uj vildgossdg jelenék szoveg mintajat nem

U Riday Graduil 17. sz., Raday Levéltar 1,480, fol. 1. Az 4rirast Ferenczi llont6] idézem, aki a kédex kiads-
sin dolgozik. Halasan koszondm, hogy megjelenés el6tt 4116 munkajabol e részletet dtadta. Hanglemezfelvé-
tel: Hungaroton HCD 3160S.

2 Die ungarische Musik. Budapest-Leipzig-Milano, 1943, 2. facsimile.
A magyar zenetorténet kézikényve. 3., revidedlt, itdolgozott kiadas, sajté ald rendezte Bonis Ferenc.
Budapest, 1979 (elsé kiadas: 1947). Példatar I1/2 h. sz. Az atiras ritmizalt kottaképe az eredeti noticiobol
nem levezethetS. A Riday-Batthyany-Oviri graduil-csalid esetében a 6 notici6 ahhoz a kozépkori magyar
notéicié-csaladhoz tartozik, melyben egyszotagos szavak esetében duplazva jeldlték az odatartozd onallé han-
got (lasd pl. Futaki Graduale 1463, Istanbul, Topkapi Seray nr. 2429, facsimile: Szendrei Janka: A magyar
kdzépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, 1981, 244.). Ez a dupiizds a széveg és dallam egyeztetését,
konnyebb Osszeolvasdsit segitette, nem a kotott ritmika jele.

4 Bruno Stiblein (hrsg.): Monumenta Monodica Medii Aevi. Bd. 1. Hymnen (I). Kassel-Basel, 1956, Béren-
reiier, 517.

5 Csomasz T6th K&lman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Budapest, 1958. /Régi Magyar Dallamok Tira
{RMDT]) L./; Bardos Kornél - Csomasz Téth Kdlmédn: ,A magyar protestdns gradudlok himnuszai”. In
Vargyas Lajos (szerk.): Népzene és zenetorténet 111. Budapest, 1977, 134-256.

6 RMDT I. 170., 171. sz. és jegyzeteik.

Ilona Ferenczi (ed. and introd.): Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Budapest, 1988, MTA

Zenetudominyi Intézet, **kotet 22. /Musicalia Danubiana 9/.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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taldljuk meg a hagyomanyos latin 4dventi himnuszrepertoirban. Es nemcsak a magyar-
orszgiban nem: az egész eurdpai repertodrt ttekintd nagy kiadas, az Analecta Hymnica®
sem ismer ilyen kezdetl 4dventi himnuszt.

Mi lehet tehit a széveg eredete? Csomasz T6th Kalman kiaddsa a Novum sydus
emicuit ,,szovegvaltozatinak™ nevezi az Uj vildgossdg jelenéket,® nyilvin magukban a
graduilokban taldlhat6 utalas alapjan. Az Eperjesi Graduilban pl. Novum sydus emiciut
a tétel cime, s ez a cim els6 pillantdsra valoban a szévegforrasra latszik utalni.'® Ha azon-
ban valéban végigolvassuk az idézett latin tételt, nagy meglepetés ér. A Novum sydus -
mint azt mir Radoé Polikarp himnusz-indexe is feltiinteti (melyet egyébként Csomasz
Téth is cital)!! ~ nem adventi himnusz, hanem szent Erzsébet unncpérc (nov. 19.) szél.
Az Uj vildgossdg szoveggel csupén elsd két sora egyezik: ,Uj vilagossag jelenék, régi
tévelygés csendesedék = Novum sydus emicuit, error vetus conticuit...” A folytatasban
azonban teljesen Onall6 utakon jar a két koltemény. A magyar nyelvi szbveg Isten Igéjé-
nek 4j (liturgikus és torténelmi) megjelenését hirdeti; terjedelme a doxolégidval egyiitt
nyolc vers. A latinban az 4j csillag, az 4j életeszmény hirndke a név szerint is megénekelt
Erzsébet; a vers terjedelme doxol6gidval egyiitt 6t stréfa. Sz6 sincs tehat forditasrol,
vagy ,szovegvaltozatrdl” - s lehetetlen is lenne az ddvent gondolatait egy magyar szent
kirdlylinyt iinnepl$ szoveggel visszaadni.

A graduilok elsé adventi himnusza, egyben kezd&éneke tehat mintegy jeligétl va-
lasztotta és idézte az Erzsébet-himnusz elsd két sordt, majd teljesen 6nillé széveget ki-
nalt. Késobb visszatériink azonban arra, vajon véletlen-¢, hogy az 0j szoveghez hivatko-
zasi alapul a hires, a kozépkorban rendkiviil népszeri Erzsébet-himnusz szolgalt.

Csak zdrdjelben emlitem meg, hogy a Kolozsvarott nemrég megjelent Evangélikus
Enekeskonyv'? az 530 sz. alatt kozolt Uj vildgossdghoz a kovetkezd forrasmegijelolést fii-
zi: Lux ecce surgit aurea (Prudentius); ez a legcsekélyebb alapot is nélkildzi, a két szo-
vegnek a Lux - vildgossig szopar szerepeltetésén kiviil semmi koze sincs egymashoz.

Kérdezziink most a dallam eredete utdn. A szakirodalomban, tehdt mind Csomasz
Téth Kaimannél, mind Bardos Kornélnil az Uj vildgossdg dallama gy szerepel, mint a
Lauda mater ecclesia, ill. Dies venit victoriae himnuszok dallama. E vélemény mogott
az 4ll, hogy Rajeczky Benjamin Melodiarium Hungariae Medii Aevi c. forraskiaddsa-
ban'3 a kozépkori dallam koziésekor (42. sz.) ezek a szévegek kaptak az elsG helyeket a
tobb megadott lehetséges szoveg kozott. (A Lauda mater egy Magdolna-himnusz, a Dies
venit Vencel linnepére vald.) Csomasz Téth és Bardos kozos cikke a Népzene és zenetir-
ténefben mar egyenesen a Lauda mater ecclesiat tiinteti fel a himnusz forrdsdnak he-
lyén.'4

A f6 nehézség e kérdés targyalasakor, hogy a kdzépkori himnuszdallamok esetében
- kevés kivételtd] eltekintve ~ nem lehet hozzéjuk tartoz6 jellemz6 széveget megnevezni.

§ Guido Maria Dreves - Clemens Blume ~ Henry Marriott Bannister (hrsg.): Analecta hymnica medii aevi.
Bd. 1-55. Leipzig. 1886-1922.

® RMDT L. 675.

10 Musicalia Danubiana 9. (v6. 7. jegyzet), 22.

' D. Polycarpe Radé OSB (ed.): Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques dans les bibliothéques
publiques de Hongrie. Budapest, 1945, Nr. 479., v6. Analecta Hymnica 52, 169.

12 Kovacs Laszi6 Attila (szerk.): Evangélikus Enekeskonyv. Kolozsvir, 1994, Evangélikus Egyhazkerilet.

13 Budapest, 1956. Pétkotet: Budapest, 1982.

' 1. m. (l4sd 5. jegyzet) 150.
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Onall6 életet €] a stréfis versekhez szant dallamok zome, s ugyanaz a dallam régioktol,
sziikebb helyi hagyomanyoktol, koroktél, intézményi szokasoktdl stb. fiiggden mas-mas
szovegekkel kapcsolédik, amint ugyanazt a szdveget is hordozhattdk eltérd helyeken el-
téré dallamok. Példaul az emlitett Lauda mater ecclesia Magdolna-himnusz csak Stiblein
kiadasdban tizenegy kiilonféle dallammal van regisztralva.!S A félreértések elkeriilése ér-
dekében ajanlatos lenne tehét dallamunkat - s 4ltaldban is, minden himnuszdallamot -
nem valamely széveggel, hanem zenei sajitsdgainak megadasival néven nevezni.

Most azonban elég csak visszautalnunk: az eisG kottapélda dallama a kozépkori for-
rasokban a 12. szazad eleje ota mutathat6 ki. Legkorabbi feljegyzései ciszterci kolosto-
rokbol szdrmaznak (s ott egy 6-italiai virdgvasarnapi szoveget hordoznak). !¢ A kozépkor
vége felé a dallam egyre népszeriibbé vilt. Atlépte a rendi kereteket és szamos Gj him-
nuszszoveget alkalmaztak ra a vilagi egyhazak énekeskonyvei is. Feltind azonban, hogy
ez az elterjedés csak a német és kozép-eurdpai, valamint €szak-eurépai régiot foglalja
magaban. Magyarorszagon is t6bb szoveggel jegyezték fel, mint azt mar Rajeczky kiadi-
sa is dokumentélta. Az azonban, hogy szinte alapdallamma vilt, s a kozépkor végére ép-
pen a legnépszeriibb szévegek hordozojanak tisztjét tdlthette be itthon, mar csak a
Rajeczky altal utdlag és sajnos csak részlegesen kiadott Czestochowai Hymnarium ada-
taival egyiitt valik vildgoss4.!” E 15. szdzad végi Hymnarium magyarorszagi pélos ere-
detd (magyar nyelvemléket is tartalmaz), s mint ilyen, az esztergomi liturgikus hagyo-
mdany alapjan all. Benne hidrom szoveget hordoz a keresett dallam, koztik van Szent
Istvan kirdly himnuszszovege is. Ennél fontosabb azonban téménk szempontjabol, hogy
a dallammal kombinalt szévegek kozott szerepel a Novum sydus emicuit is. A 17. szdzadi
magyar szoveg-dallam kapcsolatmak tehat egy hazai 15. szdzadi latin széveg-dallam kap-
csolat az el6zménye. A graduilok adventi himnuszanak szerzgje tehat nemcsak szovegé-
nek hangiit€sében citdlt egy Erzsébet-himnuszt, hanem megtartotta annak dallamat is.
Ilyen torténeti el6zmények ismeretében felmeriil a kérdés, hogy mikor valamelyik
gradudl a Novum sydusra utal az Uj vildgossdg cimfelirataban, vajon egyben nem ad
notam jeloléssel van-e dolgunk? Annyi bizonyos, hogy a fenti megfontoldsok ellenére a
napi széhaszndlatban nyugodtan beszéthetiink Uj vildgossdg szovegidl és Noviim sydus
dallamrél. Ismerjiik meg a palos Hymnarium adatat:'® (2. kottapélda, 1-2. fakszimile).

Ahogy a latin nyelvi gyakorlatban, igy a magyarban is szamos szoveget vett fol ma-
gara e dallam. Feltling, hogy legkorabbi kottaval elldtott, egészében fennmaradt protes-
tins énekeskonyviink, Huszir G4lé - bir nem idézi az Uj vildgossdg himnuszt - a Novum
sydus dallamra a legfontosabb, az egész évben ismétlends szovegeket fiizi hozza.!® Alig-
ha tételezhetjiik fel, hogy el6bb Huszar Gal elvonja a Novum sydus dallamét és struktu-
ralisan kiemelt helyen 1év6 himnuszokat ad ra, majd késGbb egy szerzé megirja a Novum
sydusra szOvegintonacidval is utalé ddventi versét. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy az
atvétel folyamata megtortént mar a hazai protestantizmus elsé korszakaban, az adventi
himnusz népszerivé valt, s az igy elterjedt dallam alkalmazisa vonzo tnak bizonyult. Ez
viszont azt is jelenti, hogy az Uj vildgossdg elsG, 17. szdzadi lejegyzéseinél joval koréb-

5 1. m. (l4sd 4. jegyzet) 672.

16 V. Monumenta Monodica 1. 34., 57. sz. dallam.

Czestochowa, Archiwum Paulinéw 583 R. 1. 215, v6. Szendrei Janka i. m. C 46 sz. forris.

18 A folibszdmozis a kédexben nagyon megbizhatatlan, mikrofilmen 352. f6liészam olvashato a tétel kezdete-
kor, a folyamatosan kovetkezd lapon viszont mir 161 lathato.

19 RMDTI. 543.
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ban keletkezett. Egyébként is valosziniibb, hogy a Novum sydushoz, egy Szent Erzsébet-
himnuszhoz nem a harmadik reformalé generacié nyult vissza, hanem az az elsé akarta
~atmenteni” az 4j korba, melynek még fiatalkori élménye volt a kedves dallam évenkénti
tébbszori éneklése.

Utols6 kérdéseink mar kissé eltavolodnak a szigoni filoldgiai alaptél. Vajon mi in-
dokolta, hogy egy Szent Erzsébet tiszteletére irt koltemény ilyen mértékben - mind sz6-
vegkezdete, mind dallama révén - jelszova valhatott a protestins gradudlok elsé adventi
himnusza szimira? Vajon csak az, hogy a himnuszszerz6 munkijanak megkezdésckor
egy a korban modernnek hangzd, j61 megjegyezhetd, a késé kdzépkorban népszeri dal-
lamot akart hasznilni, s ha mar haszniita, hat szovegébdl is atvett két dtértelmezhetd
sort? Azt gondolom, tobbrdl van sz6, s a megértést taldn segitheti a két szoveg jelentésé-
ben és funkcidjaban rejlé mélyebb, eszmei azonossig megsejtése.

Az Uj vildgossdg jelenék, amikor Krisztus eljovetelét mint az 6-torvény és a pogany-
sag sotétségében megjelend 1j vildgossigot tinnepli, teljes értékd ddventi ének. Azonban
nem csak az. Mint a gradudlok egy csoportjanak elsd tétele, az 1ij vallas énekeskonyvé-
nek prologusa. Szovegében oft bujkil az aktualizalds: az Gj vildgossag az \j hit, a régi
tévelygés a ,pépista sotétség”. Ez a himnusz, melynek szévege nem a régi latin himni-
riumokb6! vétetett, mesterien szdvi a szavak kétdimenzios jelentését. 20

De az 0j hirndk, az uj iizenet iinneplése hatotta at az Erzsébet-himnuszt is. Azt az (]
vallasossdgot, amely a 13. szdzadban a ferences harmadrendi Erzsébet szentté avatasiban
mintegy elnyerte a hitelesitést, s amely tobbek k0zott az anyanyelvet is igyekezett koze-
lebb hozni az egyhdzi szertartdsokhoz, és amely egész Eurdpat atfogé tArsadalmi mozgal-
- makban nyilvinult meg, valéban eszmei rokonidnak érezhette a himnuszszerz3. (Ismere-
tes, milyen jelentds szerepet jatszottak a ferencesek a magyarorszagi protestantizmus elG-
készitésében, s6t meginditisiban.) Lehetséges: az Uj vildgossdg jelenék megalkotasakor
nemcsak egyes szovegsorokra €s a dallamvalasztasra hivatkozott az ismeretlen kolt6 -
mindezek csak eszkozt jelentettek szamara egy mélyebb, eszmei-ideoldgiai hivatkozas ér-
zékeltetéséhez.
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20 Hogy a széveg nemcsak adventi jelentés(i, hanem egyben a protestantizmus programjit hangsilyozza, meg-
fogalmazta mar Dobszay LiszI6 is (A magyar népének 1. Veszprém, 1995, 41.).



23

b.- .‘

. L v
o e - E
e . o B
' .- - e
Rt - S -
& S ~__. .
. <

1. fakszimile



24

- -~ e
eme B

- - . i < J
o —e———— . e > T
F R U e
> v — s e s ey " —e il

2. fakszimile




Borgé Andris:

A KAUFMANN HAGGADA (BUDAPEST, MTAK A 422)
ILLUSZTRACIOINAK ZENEI VONATKOZASAT*

Az n. Kaufmann Haggada nagybecsi darabja a Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
taranak, ahol az A 422 jelzetet viseli. Valészindleg Barcelondban késziilt, az 1350-1360
kozotti években. A gazdagon diszitett kézirat tobb személy miive: a széveg ugyan min-
den jel szerint egyetlen kéz vezette toll nyomait rogziti, konyvfesté azonban nem csupéin
egy dolgozhatott rajta; egy bibliai jelenet glorids Krisztus-fejjel vald dbrazoldsabol arra
kovetkeztethetiink, hogy koztiik keresztény illumindtor is volt.! A Kaufmann Haggadd-
val azonban a zsid6 konyvmivészet egyik remekét tartjuk keziinkben.? Tanulményomban
a zenével kapcsolatos, illetve kapcsolatba hozhaté illusztracifkat mutatom be réviden, és
ezeket néhany mas kézirat megfeleld képi megoldasival hasonlitom ossze.

A Kaufmann Haggada hirom zenei jellegd illusztracidja tiikroz tobbé-kevésbé szo-
ros kapcsolatot a szoveggel. Kdzvetlen szovegi osszetliggést csak a fol. 3V jobb felén fe-
dezhetiink fel (1. kép). A kép elSterében kézfogdssal ot fiatal lany tdncol, mogottik ha-
rom asszony - hazas voltukra bekotott fejiik utal. Egészen hatul (a képen az elGbbiek f6-
16tt) harom nd hangszeren jatszik. Jobbrdl balra felsorolva: egy nyakba akasztott porta-
tiv, egy valészinileg tollheggyel pengetett lant és egy négyszogletd, diszitett dob. A mi-
niatira fokusziban természetesen Miriam all, a leggyakrabban abrazolt bibliai személyek
egyike. Miriam a keresztény ikonografidnak is fontos alakja. Az itt megjelenitett bibliai
idézet a kovetkezd: , Akkor Miridm préfétand, Aronnak nénje dobot vén kezébe, és
kimenének utinna mind az asszonyok dobokkal és tinczolva™3 (Ex. 15:20) A portativ és
a tort nyaku lant a kézirat kordnak szokdsos zeneszerszama. Mas a helyzet a négyszogleti
itbhangszerrel, mely egyiptomi kornyezetbdl szdrmazik és a bibliai id6ktdl fogva gyako-
ri volt a Keleten. Ez a Portugdlidban madig ilyen formaban hasznilatos hangszer hagyo-
manyosan jelen lehetett a 14. szazadban a manuscriptum €l6allitasanak teriletén, miként
ezt mas kézirat-dbrazolasok is igazoljak.

A csupan néhany évtizeddel kordbban, 1320 koriil szintén Barcelondban késziilt in.
Arany Haggada (London, BL Add. 27210) egyik négy részre osztott lapjin (fol. 157 a
bal felsé mezGben ugyanez, a Miriam tincéat 4brazolé jelenet vehetd szemiigyre. A szak-
irodalom a kép kozepén lathatd targyat négyszogletli dobként targyalja. Mérnoéki pontos-
sagi képi megjelenitést nem elvarva is vitathaténak talidlom ezt a meghatarozast itt. Ez a

Koszonettel tartozom Dr. Apor Evinak, a Magyar Tudominyos Akadémia Keleti Kényvtdra vezetsjének,

hogy lehet6vé tette munkimat a konyvtirban.

! 59 also félkép.

2 A haggada az egyiptomi kivonujast targyalo elbeszélés, amely a nomad zsido torzsek természet-iinnepébdl
kialakult s a maig csaladi korben megiilt pészach iinnepéhez kapcsolodik. Az irasba foglalt tdriénet, az un.
Pészach-haggada korabban részét képezte az Unnepi imadsdgok gyljteményének, a machzomak. Ez a
Haggadah sel peszach a 13. szdzad 6ta mér kiilon4tlo irodalmi termék; jellegét €s céljdt tekintve nevezhetjitk
képes mesekonyvnek is. A képek részben a bibliai torténeteket jelenitik meg, részben pedig az iinnep nyolc
napjaval kapcsolatos ritudlis ténykedéseket dbrazoljak. Irodalmi alapul a Biblidn kiviil tobbek kozott a magya-
rdzatok, a midrasim szolgalnak.

3 Ez és a 19bbi bibliaidézet a Kéroli Géspar-forditds 4tdolgozott kiaddsibsl. Budapest, 1938.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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diszitett felilletd ,,dob™ nem rendelkezik kerettel, s ha dsszehasonlitom a jobbra 4ll6 sze-
mély egyértelmilen azonosithatd kerek tamburinjaval, melyen a behajlitott ujjak dobol6
mozgasa hihet$ dbrazolast nyert, a négyszogletl tirgy szdmomra nem t{inik dtShangszer-
nek. A lany eltartja magétol, a tobbieknek szabad raldtast nytjtandé. A két tancol6t ki-
véve valéban mindegyikiik szemmel is tartja, minthogyha a sajat jatékukhoz olvasndk le
réla az informaciot. Nem kizirhat6 természetesen, hogy a ndcsoport egészben egy maso-
lat, ami ebben a képi Osszefliggésben masként viselkedik, mas hatist ér el a szemlélSben.

A ma legszélesebb korben elterjedt kerek dobforma gyakran megtalilhat6 a késé ko-
zépkori miniatdrikban.* Ugyanennek a bibliai jelenetnek egy masik abrazoldsan, a
Szarajevé Haggaddban’ a fol, 28" als6 félképén még a tamburin keretén kérben elhelyez-
ked§ fémlapocskik is jol kivehetGk. A kép aldirdsa a fentebb idézett bibliai sor szévege.
A dob héber neve rof, ami egy onomatopoetikus megnevezés — sok mds nyelv, igy a ma-
gyar is, szintén hanguténzé széval jelsli a dobot.® Mint ilyen, a megnevezés semmiféle
felvilagositist nem ad a hangszer organoldgiai felépitésérdl, a részét képezd avagy hiany-
z6 csorgbkrol. A tof az oromet €s halaadast kifejezd tancot kisér§ ritmusadé hangszer
volt, melyet elsGsorban nék szélaltattak meg.

A Kaufmann Haggada zenével kapcsolatos masodik illusztracidja a vizszintesen osz-
tott fol. 60 alsé részén lithatd (2. kép). Ez a féloldal maga is két mezSbél ali. Jobbra,
sOtét hattér el6tt, tandcstalanul dlldogalé személyeket latunk, némelyikiiknek szeme csuk-
va. A kép az egyiptomi sOtétség bibliai jelenetét idézi: ,Nem lattak egymast, €s senki
sem kelt fel az & helyéb6l harom napig” (Ex. 10:23). Az ezt a sort kdvet§ mondat: ,de
Izrdel minden fidnak viligossag vala az G lakhelyén” balra nyerte képi megfelelGjét, ahol
oromteli muzsikal6kat 4brazol az illuminator. Az elGtérben 6t személy, koziiliik legalabb
egy szakallas férfiként azonosithaté. Hawl egy vonds hangszeren, talan fiduldn, talan ha-
romhird rebecen jatszd néi alak vehetd ki, mellette egy férfi, nyakaban portativval. Téle
baira egy fiatal személy 4ll, megtort nyaki lanttal. Amennyire megallapithat6, nem ujja-
val, hanem valamiféle pengetdvel jatszik rajta. Az eldtérben 1€vSk kézfogdssal tancolnak
a zenére.’

Kéziratunkban a harmadik bibliai jelenet hangszerrel kapcsolatos képi megfogalma-
z4sanak sincs kotelezd modon zenei vonatkozasa (3. kép). A fol. 57V alsé félképén balra
két n6 és hiarom szakallas férfi lathat6 egy varban, harom férfi a falakon kiviil. A k6zéps6
toronybdstyan egy flivés hangszeres 4ll. Itt az egyiptomi kivonulis egyik jelenetének képi
parafrdzisaval van dolgunk. A bibliai szdveg szerint az egyiptomiak utolérték az izraeli-
tdkat, midén ezek Baal Cefén elStt a tengemél tdboroztak (Ex. 14:9). A képen azonban
az {ildozotiek nagy része Baal Cefén varanak oltalmédban van. Talan azt a pillanatot lat-
juk, amikor észreveszik - a képen jobbra abrazolt - egyiptomiakat. A jelzGhangszert
megszdlaltaté 6r az ellenség kozeledtére figyelmeztet. A kissé meghajlitott hangszer
egyenetlen formajaval egy allatszarvra, példdul kosszarvra hasonlit. Mivel az ebb6l ké-
szitett sofar eredetileg nemcsak liturgikus célokra szolgalt, hanem hasznaltik a csatdban

4 A 14, szazad végére datilhaté Spanyol-mér Haggada (BL. Ms. Or. 2737) megfelels illusztraciéjan (fol. 6"
Miriam egy ilyen dobot hasznil (a bor egyébként itt is diszitett).

3 Eza 14. szézad kozepén, Aragonidban késziilt becses kézirat a legutobbi délszisv hiboni kezdetéig a szara-
jev6i Nemzeti Mzeum dllomdnydban volt.

6 V6. Seidel 231. old., 46. sz. jegyz.

7 Szdmitasba johet egyébként egy masik bibliai idézet is, amire ez az illusztrécié vonatkozhat, mégpedig a Fi-
rad tobbszdr elhangzo szavait visszaad6 versek, amelyekben felszdlitja az izraelitdkat, hogy vonuljanak el
Jahve szolgilatira (Ex. 10:8, 24).



27

€s a vesz€lyt jelzd hangszerként is, j6 okunk van feltételezni, hogy a képen is egy sofart
latunk.

Az ildozott izraelitdk bibliai eseménye egy masik gazdagon illuminalt kéziratban, az
un. Feibusch Askendzi Haggaddban® egészen mas megoldasban, de tgyszintén hangszer-
rel nyert képi dbrazoldst. A fol. 14Y-jit, a jelenet jobboldali felét egésziti ki a fol. 157.°
Jobbrél érkezik az egyiptomiak vég nélkiili serege, melyet egy felhSoszlop valaszt el a
balra menekiil6ktSl (Ex. 14:19). A harcosokat a csatakiirt megfiivasaval két lovas vezeti
hadba. A hangszeriik hajlitott cs6évil trombita vagy harsona, melyek megszoélaltatasa
csakis a szignaladast célozza. Ha eltekintiink itt a valdsighl képi dbrazolds mértékétsl.
annyiban hasonlithatjuk dssze ezeket a hangszereket a kordbbi példa sofarjival, amennyi-
ben mindegyikiik a figyelemkeltést és a harcra buzditst szolgélja. Szintén a figyelemkel-
tés feladatat, bar egy mds jellegl figyelem felkeltéséét 1atja el a katondk sorai mogott egy
torott kerekd kocsin!® 116 furcsa figura is. Nevezhetjiik kedvcsinilénak vagy egyszeriien
bolondnak (a megnevezés foglalkozast jelentd értelmében). Dob és egykezes furulya (?)
a hangszere; e mdig is hasznalatos hangszerparos kiviil esik vizsgalatunk korén. Erdek-
16désiinket a fejfedé vonzza, arra ugyanis csengettyik vannak felvarrva.

Hasonl6 sipkdt taldlunk a haggada egyik allandé alakjan is. A pészach innepének el-
s6, meghatarozott rendben lefolytatandé estéjén, a széderestén elmondott-eljitszott me-
sében szerepel a négy fi. Mindegyikiik sajatos tulajdonsagokkal rendelkezik, amire ne-
viik is utal. A chacham a bélcs, a rasa a gonosz, a tam az egyligyd. A negyedik fil neve:
se’eino jode’a lis’ol = aki nem tud kérdezni. A négy fid az illusztralt haggaddk egyik j6!
abrazolhatd, allando részét képezi. Az okosat gyakran szakallal és konyvvel rajzoljik, a
rosszat fegyverrel, a butdt tanacstalanul, kérdS arckifejezéssel, vagy kezében konyvvel
is, amire azonban lires szemmel mered, képteleniil a szavak értelmét felfogni. A negye-
dik fig, aki a neve szerint nem tud egy kérdést sem feltenni, dltaldban bolondsipkat hord.

Egy észak-italiai, askendzi ritusi haggada rajzan!! a megjegyzendé zenei vonatko-
zést a fejfedot szegélyezd csengettylk szolgaltatjak. Kis csengettyiik mdr a természeti né-
pek hiedelmeiben is védS szerepet jatszottak. A Biblia is utal erre (Ex. 28:33-35), ott a
héber szévegben pa’amorn emlittetik, ennek a Talmudban, tehét a 2. és 5. szdzad kozott
€t tud6s rabbik tanitdsaiban a zog (zug)'? felel meg. Az illuszirdcidkban értheté modon
elonyt élveznek a manuscriptum kordbol szérmazd hangszerek, erre példa a mar latott
lant is. Ugyanigy népszerd volt a duda, amely szintén nem nevezhetS bibliai hangszer-
nek: kialakuldsa a Biblia szovegeinek megfogalmazasa utani idékre tehetd.

A Kaufmann Haggada fol. 8" alsé bal képnegyede egy vidéki jelenetet dbrazol (4.
kép): hiarom férfi legelteti a gulyat (melyet hdrom birka €s két szarvasmarha jelez, egy
kutya mellett). Kettejik zenél: a piros siivegii egy fafiivos hangszert szolaltat meg, a mel-
lette 116 dudén jatszik. Ez a kép a jobb félen lathat6 dbrazolas ellentéteként értelmezhetd,
mely 4dbrdzolas az 6tddik csapdst mutatja, az 4llatok elhulldsar az egyiptomiakndl (Ex.
9:3). A péasztoridill pedig a kovetkezd verset kivanja illusztralni: ,de az Izrdel fiainak
barma koziil egy sem hullott el” (Ex. 9:6).

8 London, BL Ms. 14762

% i szeremnék emlékeztetni arra, hogy a jobbrol balra olvasandé héber irisnak megfelelden a konyveket is igy
lapozzuk, ill. az oldalakat igy szdmozzuk. A héber kéziratokban tehit jobbra taldlhato egy oldal verzéja, a
recto mindig baira van. Itt is igy épiil fel a kép.

10 vg. Ex. 14:25: ,Es megillitd szekereik kerekeit és nehezen vonszoltata azokat.”

! parma, Biblioteca Palatina, Ms. Parma 2998 ~ de Rossi 111, fol. 4°

2ajin-vav-gimel
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A kozhasznilati duda még egyszer szerepel kéziratunkban. Masodik megjelenitésé-
nek tirgyaldsdval elérkeztiink a Kaufmann Haggada sz6veghez nem kapcsoloédd hang-
szeradbrazoldsaihoz. Az ilyen illumindciok feladata csupén esztétikai: térkitoltGként a lap
diszitését szolgaljak.

5. képiinkon fol. 447t latjuk. Ez a lap a szédereste harmadik pohar borahoz kapcso-
16d6 4ld4s képi véltozata. Mivel a héber irds nagy kezdébetfit nem haszndl, a kdzépkori
keresztény scriptorok diszes iniciléja példajan itt a kezdGszavak keriilnek kiemelésre. 13
A kezd6sz6 baruch arannyal kifestve keretes mez&ben foglal helyet, egy koronis, a kupit
emel alak mellett. A széveget jobbrol és feliilr6l korilvevd vegetabilis diszitésében egy,
a gorog mitoldgia kentaurjahoz hasonlithat6 drolerie lithaté. A négyldbu patds, de em-
beri felsGtestli, szakallas 1ény keleties, turbanszerii fejfed6t hord és dudan jatszik.!* A
szoveg azért fohiszkodik, hogy az Ur szolgdlatit a jovében is kedvvel végezhessiik. J6-
kedv és vidamsag szoros kapcsolatban 41l a zenével. A duda, mint a tinchoz elsdsorban
hasznilatos hangszer, itteni szerepeltetésével ezért nem nélkiildz bizonyos szévegbeli
fiiggbséget.

A haggada-elbeszélésnek egy masik része az linnepi napok f6 étkét jelentd paszka
szarmazisinak, elkészitésének és elfogyasztasanak leirdsa.!5 A korong formaji lepény a
képi interpretici6t szinte kikoveteli, és gyakran képezi az illusztrélt oldalak kdzéppontjat.
6. képlinkon a Kaufmann Haggada fol. 39'-ja lathatd. Feliil a kezd6sz6: macca zo - ez
[egy] macca - fehér fleuronnée-diszitési mezdben arany betiikkel, alul a haggada-szoveg
néhiny tovabbi szava, sotétbarna festékkel, szefard kvadritirassat.'s A lap kzepén egy
alapvetden négyszog formaji mezd veszi koriil a korongot. Az indas ornamensekkel ke-
ritett bels korben négyrészes csillagvirdgmintdban, egy cimerpajzson (Kasztilia cime-
re)!” haromtornyos, hiromkapus vir. Az itt leegyszerisitve négyszogiinek nevezett felii-
letbd) két oldalon leveles dgak nének ki, melyeken négy emberi alak foglal helyet. Mind-
egyikiik hosszd, aranyszini flivos hangszert fog két kézzel, a kdzéppont irdnyéba tartva.
A paszkakorong ezen a képen a vildgmindenséget szimbolizilja,!® a négy fivos pedig a
négy szelet.'® Ez a hangszer ~ megint hozzdteszem: amennyiben valdsigkozeli képi
visszaadisbéi induthatunk ki - a buccina. A buccinat bibliai hangszernek a chacdcrdhoz
val6 hasonldsdga alapjan tekinthetjilk. A chacécra egy domboritott eziistbSl készitett jel-
z8hangszer volt - leirdsa Numeri 10. fejezete 2. versében olvashatd. Nemcsak a temp-
lomban, hanem a csatamezén is megszolaltattak. (A rémai Titus-diadaliv reliefjén a jeru-
zsilemi Templombdl elszillitott tirgyak kozott szerepel.) Templomi eszkozként vald, s
még a késé kozépkorban is valtozatlan haszndlatat aldtdmasztja egy, az dsszes kegytar-
gyak kozotti abrazolasa. Az in. Perpignan Biblia®® fol. 13'-ja egy leltdrszeri képi felso-
rolds, mely nem volt ritka az Ibér-félsziget kulturalis vonzaskdrében késziilt héber kéz-
iratokban. Az itt dbrazolt két chacocrot alatt még egy hangszer lithatd: a sofdr.

3 V. Guimann 12-13.

4 Vé. az Arany Haggada hasonl6 dréierie-jével (London, BL Add. 27210, fol. 22%)

15 A kovésztalan tésztab6l készitett paszkat nilunk Magyarorszdgon macesznak is hivjik, a héber macca -
tobbesszdma maccot - e dél-nyugati jiddis dialektusnak megfelels kiejtés(i véltozata itthon szinte kozhaszna-
lati.

16 Sed-Rajna 6.

7 Yo. 4.

18 Vo. 10.

19 [JA V., 39. sz. kirtya

2 Paris, BN. ms. hébr. 7.
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A teljesség kedvéért bemutatom még kéziratunk tovabbi hidrom hangszerabrazolasat,
melyek kizardlag diszitési feladatokat litnak el, barmiféle, szimomra relevansnak ting
szdveges kapcsolat nélkiil:

7. kép (fol. 367 trombita-hangszer ill. tamburin;
8. kép (fol. 36Y) kiirt-féle hangszer;
9. kép (fol. 557) fafiivds hangszer.

A kéziratok diszitésére — megvildgité, magyarizd, pedagégiai szandék mellett - esz-
tétikai okokbdl keriilt sor. Az dbrizoldsok a mai szemlél6 szimAara nemcsak a megfeleld
kor izlésvilagat hozzdk értelmezé6 kozelségbe. Ravildgitanak a tirsadalmi tagozodasra
éppugy, mint az 8ltozkodési divatra, a kor fegyvereire vagy éppen az idGszak kidzhasz-
nalatd hangszereire. Nagyon fontos azonban az illusztraci6k irodalmi forrasara is tekin-
teni, s ez a maxima jelen esetben kiilondsen szem el6tt tartandé: a bibliaértelmezés
ugyanis koronként véltozik. A hangszerabrazolast illetden itt meg kell kiilénboztetniink
két nagy csoportot. Az egyikbe olyan zeneeszkdzok tartoznak, amelyek nem masok, mint
a bibliai szdvegek alapjan megrajzolt fantizia-sziillemények (erre legjobb példa az vn.
Dardanus-levél a 9. szizadb61?!). A mdsik csoportot a miniatirdk keletkezési idejébdl
val6 hangszerek alkotjak, melyekkel a kdnyvfestd a szent szovegekben emlitett hangkép-
23 eszkozoket behelyettesiti. Néhany korabeli hangszer meg is felel a leirasnak, mert
hossza évszazadokon 4t fennmaradt €s kiilénodsebb valtoztatas nélkiil tovabbélt.

Egy bizonyos iddszak bizonyos foldrajzi kdrnyezete hasznilati tArgyainak leginkabb
hiteles dbrazolasat olyan képek szolgaltatjdk, melyek csakis diszitési feladatot litnak el,
tehdt nem kotGdnek illusztracios kényszerrel valamilyen szoveghez - bdr itt is szamolni
kell a mivészi virdgzd leleménnyel.

Idézett irodalom:

GUTMANN, Joseph:
Buchmalerei in hebrdischen Handschriften. Miinchen, 1978, Prestel

HAMMERSTEIN, Reinhold:
»Instrumenta Hieronymi”. Archiv fiir Musikwissenschaft, 16. Jg. (1959) 117-134. p.

Index of Jewish Art — Iconographical Index of Hebrew Illuminated Manuscripts. [1JA)
Vol. IV. llluminated Manuscripts of the Kaufmann Collection at the Library of the Hungarian
Academy of Sciences, by Bezalel Narkiss and Gabrielle Sed-Rajna. Budapest: The Library of
the Hungarian Academy of Sciences, 1988

SED-RAJNA, Gabrielle:
Kaufmann Haggdda. A kézirat facsimile kiaddsdhoz mellékelt tanulmany. Budapest, 1990,
Kultura International

SEIDEL, Hans:
Musik in Altisrael. Untersuchungen zur Musikgeschichte und Musikpraxis Altisraels anhand
biblischer und auBlerbiblischer Texte. (Beitrage zur Erforschung des Alten Testaments und des
antiken Judentums. Herausgegeben von Matthias Augustin, Band 12.) Frankfurt am Main,
Berlin, New York, Paris, 1989, Lang

Szent Biblia.
Ford. Karoli Gaspar. Az eredeti szoveggel egybevelett és atdolgozott kiadds. Budapest, 1938,
Brit és kilfoldi Biblia-Tarsulat

21 yv3. Hammerstein
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Gyenge Enikd:

NEHANY ESZREVETEL A BECSI GRADUAL-SZONATA
ALAKULASAROL POGLIETTI ALKOTASAIBAN

Alessandro Poglietti (? -1683) az I. Lip6t idején a bécsi udvarnil foglalkoztatott olasz
muzsikusok egyike volt. Eletérsl keveset tudunk, de a miiveirdl készilt szimos korabeli
madsolat, valamint a tény, hogy gyakran idegen mesterek zenéjét is neki tulajdonitottak.,
egy, a maga koraban ismert és népszerd komponistara enged kovetkeztetni. Csembaléda-
rabjai alapjan itélve pedig ailithatjuk, hogy a Froberger-Frescobaldi és a Bach-Muffat
kozotti idGszak egyik legeredetibb, kisérletezd kedvi, széleskori szakimai visszhangot
keltd mestere lehetett. Egy emberoltdve!l Rameau szilletése eldit Poglietti mar megirta a
maga La Poule karakterzenéjét Canzone iiber das Henner- und Hannergeschrey cimen.
A szerzd$ parodizdlé hajlaméra gondolva nem lehetetlen, hogy a szellemes, sarlédo
disszonanciakkal tizdelt darab a ,pollo - Poglietti” jatékos asszocidcidja miatt sziiletett.!

Poglietti val6szinileg Toscanibél szdrmazik, sziiletésének éve ismeretlen.? Feltéte-
lezzik, hogy R6maban tanult Carissiminél és Frescobaldinil. Hatdsuk zenéjében is felis-
merhetd, Poglietti billenty(s- és zeneszerzés iskolaja, a Compendium oder Kurzer Begriff
und Einfiihrung zur Musica® pedig hatirozottan utal mestere, Carissimi elméleti munka-
jara, a Regulae compositionisra. Erdekes médon a Compendium kortars masolatokban
hol Poglietti, hol pedig zeneszerz6tarsa és baratja, J. K. Kerll (1627-1693) munkajaként
szerepel.* Ez segithetett Poglietti szinte dokumentilhatatlan életitjanak feltérképezésé-
ben: Kerllrdl tudjuk, hogy Rémaban tanult, és igy tiinik, kettdjiik baritsaga, hasonlo al-
kot6i és pedagogiai elveik az egyiitt toltott tanuléévekkel hozhatok osszefiiggésbe.’

1661-t81 Poglietti bécsi udvari szolgalatban allt, az udvari Zu den neun Chéren den
Engel jezsuita templom, majd késébb a Hofkapelle orgonistija lett.¢ ZeneszerzGtarsaihoz
(Bertali, Schmelzer, Kerll) hasonléan szoros kapcsolatban allt a kremsieri (ma: Kro-
méfiz, Csehorszag) hercegérseki rezidencidval - szamos miivét jatszottdk a rezidencia
udvari eseményei alkalmaval. Poglietti egyhazi vokalis €s hangszeres miiveinek, vala-
mint balettzenéjének kéziratos anyaga ma is a varoska archivuméban’ taldlhaté. Hogy 6
maga hercegérseki szolgalatban 4llt volna kétséges, de morvaorszagi kapcsolatai nyomon
kovethetk, még birtoka is volt ott, amelyért évekig pereskedett.?

Munkassigat az Udvar nagyra értékelte. J. E. Quellin udvan fest$ portréja szerint
(1. kép)® Poglietti a palotagrofi cim birtokosa, tovabba a papai Aranysarkantyu-rend és
a Pius-rend lovagja. 1683-ban Bécs ostroma sordn egy torok goly6 oltotta ki az életét.

Riedel (3), 141.

Az életrajzi adatok Koczirz és Riedel (2) alapjan.

Kremsmiinster, Benediktinerstift, Regenterei, L 146.

J. A. Reinken mdsolatdban (D - Hs Ms. 5396) Poglietti. mig két bécsi mésotatban (Wgm Ms. 1307 és Wm
Abt. B, Mus. Hss. Nr. 1.) J. K. Kerll szerepei szerzdként. Lasd még Federhofer, 264ff.

Riedel (3), 130.

Kochel, 62.

Stiti Zimek a Zahrady, Historicko-Umélecké Fondy, Hudebni Archiv

Riedel (2), 126.

Az MGG 82. tablaképe alapjan.
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1. kép: Alessandro Poglietti

Ma kétségkiviil az 1l Rossignolo c. csembal$-sorozatat tartjuk Poglietti legizgalma-
sabb mivének. Az 1677-ben, I. Lip6t eskiivdje alkalmabodl, az ifji csdszarnének szant
zenés hodolat a kora barokk karakter- és programvaridciok egyik gyongyszeme. A tétel-
sor cimei hatdsosan villantjdk fel Poglietti humorit, egyszersmind a szerzé bemutatja
kedvenc torekvését a zenén kiviili programelemek billentyiis hangszeren torténé megszo-
laltat4sara,'® melyek legink4bb a cimad6 fiilemiilét idéz6 tételek hangutdnzé madardal-
parafrazisaiban oltenek testet (1. kottapélda). Mas tételek hédolatképpen mintegy leltirba
veszik a birodalom tartoméanyait: Bohmisch Tud!sackh, Hollandisch Flagolett, Bayrische
Schalmay, Ungarische Geigen, &m a komolységot fel-felvaltja a parodisztikus hang, lasd

10" A Compendium c. traktitus egyik legeredetibb vonulata éppen a természet hangjai és az emberi karakterek
zenei dbrdzoldsara adott \itmutaté, mintadarabok incipitjének példa értéki kozlésével. (Der Khuehalter,
Imitation von dem Canari Vogl, Imitation des Guggu stb.)
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Capriccio per lo Rossignolo sopra lo Ricercar

Aria bizzara del Rossignolo

Imitatione del medesimo Uccello

1. kottapélda
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példaul az Alter Weiber Conduct, vagy a francia széjatékot rejté Franzosische
Baiselément [baisez les mains] programcimeket.

Orgonista allasanak megfelelden Poglietti jelentds egyhdzzenei oeuvre-rel rendelke-
zik. Nem tudhatjuk, mely miiveit szdnta a csdszari Hochamt'! szdméra és mit komponalt
a kremsieri hercegérsek megbizdsira. Zenéjét gyakran jitszhattdk Kremsierben, mert
rank maradt kéziratainak nagy része — két mise,!? egy requiem, egy Magnificat, két Ave
Regina, egy sorozat Litaniae Lauretanae, egy motetta - ott talalhato.

Fennmaradt ezenkiviil ugyanott hét szonatdja autograf szélamanyaga. Koncentralt és
elegans kialakitdsukkal, leleményes szerkezeti megoldasaikkal figyelemreméltdan ki-
emelkednek a kortars termésbdl:

- két un. zenekari (nagyegyiittesre irott) szonata (Sonata a §8)

K Ra IV. 18.: 2 v], 2 vla da gamba, 4 vla, org.

IV. 19.: 2 tr, 2 vl, 4 vla, org.
- két un. kvartett-szonata négy vonésra és continuéra (Sonata a 4)

K Ra IV. 97.: 2 vl, violetta, vine, org.

IV. 175.: vl, violetta, vla, vla da gamba, org.
- egy szonita harom favoésra és continudra (Sonata a 3)
K Ra IV. 191.: cornett, fl, fg, org.
- két szonita két vondsra és continudra (Sonata a 2)
K Ra IV. 190.: vl, vla da gamba, org.
IV, 193.: vl, vla da gamba, cemb.

A hét szonita koziil minddssze egyben nincs orgona, tehat valdszinfileg nem templo-
mi bemutatdsra irédott: a IV. 193. Sonata a 2 egyiittese csembaléval egésziil ki. A Hof-
kapelle szertartasaival foglalkozé dokumentumok!? lehetévé teszik a kor bécsi szonatai-
nak osztalyozdsit és a Poglietti-miivek jelentdségének felmutatasat.

A hangszeres templomi muzsika mifajai kozil 1. Lipdt idején (1657-1705) az 6ndl-
16an ritkdn megsz6lalé orgonazene és a trombitaintradak mellett a gradudl-szondta ren-
delkezett a legjelentékenyebb szereppel - altaldban a Graduale és az Alleluja k6zott szo-
ialt meg; trombitds, nagyegyiittesre irott valtozatat azokon a jelents iinnepeken jatszot-
tak, ahol a liturgia nem irt elé szekvencia-éneklést. HangszerelésétSl és hangvételéidl
fiiggéen harom tipusaval taldlkozunk:

1. Sonate con trombe solenne
2. Sonate mediocre (ordinarie)
3. Sonate pastorale

Fejtegetésiink tovabbi részében a nagyegytittesre irott trombitas tipus kialakuldsat és
az 1660-70-es évekbeli bécsi jelenlétét kovetjiik nyomon egy kéziratbdl rekonstrudlt
Poglietti-szondta bemutatdsaval.

Az 1. Lipét idején a Hofkapellében elGadott darabok koudit késibb szinte mind beziztik. De megmaradt az
un. Distinta Specificatione, a Hofkapelle archivuméban valaha megvolt miivek jegyzéke, a kottatar szerzg-
é&s cimjegyzékével és a darabok kezddsordval egytitt. Furcsa médon azonban tobb ismert név - szerzdk, akik
a Hofkapelle alkalmazisiban alltak €s minden bizonnyal irtak is a csdszdri nagymisék szamdra (Antonio
Draghi, J. K. Kerll, Al. Poglietti) - nem szerepel a lajstromban. Elképzelhetd, hogy a Distinta Specifica-
tione tobb kotete is elveszett, talan éppen az Udvar Linzbe valé koltozése (1683) sordn. (BSvebben Riedel
H. 17)

Az 1. 123-as jelzeti mise pillanatnyilag elveszettnek tekinthets.

13 Lasd Riedel (1), 14-23.

52
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Az innepi trombitaszon4tdk forrasaként a 17. szdzad elején divatos velencei hang-
szeres canzonat jelolhetjiik meg: erre utal az egyiittest alkotd két hangszercsoport, a vo-
ndsok €s a kornett-harsonék jelenléte. Ehhez az alapfellldshoz késGbb trombitk térsul-
tak, az sem véletlen, hogy éppen Bécsben, ahol az udvari zenék kotelezs tartozékaként a
trombitakoérus naponta megszoélalt. Az els6 trombitaszonatik keletkezését vizsgalva arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakirodalom!# szokasos megallapitasai ellenére nem
Bologndban és Lipcsében. hanem Bécsben lehetett a mifaj hazija. Ezt latszik igazolni,
hogy a sonata solenne kapcsan sokat emlegetett lipcsei Pezel és Reiche darabjai nem
trombitdt, hanem a varosi Pfeifferei mindenkori instrumentiriumadba tartozé kornettet és
harsonat foglalkoztattak.

Az elsé bolognai trombitaszonita, Cazzati 1665-0s op. 35-je sem igen lehetett befo-
lyassal a bécsi Bertali és Schmelzer korabbi, az 1650-60-as években komponalt trombi-
tas miiveire. Ezenkiwviil Cazzati egyetlen trombitdt ir el§, alternativ ,tromba o violino”
megjeldléssel, mig a bécsi szonatdkban megsz6lalo két ripieni csoport (viola, ill. kornett-
harsona) két hegediivel és kotelezGen két (esetenként még ennél is tobb) koncertald trom-
bitdval egésziilt ki. Altalinosabban fogalmazva, a Cazzati-féle tipus a sz6l6trombitas
concerto, mig a bécsiek szonitdja inkdbb a concerto grosso jegyeit hangsilyozza, bar,
mint latni fogjuk, a bécsi tipus tovabbi fejiGdése egyértelmien egy kamaraszonata, a
sonata mediocre (tribszonata) sajitosan bécsi valtozatadhoz vezet majd.

Poglietti C-dir iinnepi szonatija (Sonata a 8 stromenti — 2-2 koncertilé hegedd és
trombita, 4 ripieni viola, orgona, K Ra IV. 19.) az egyiittes-tipus kikristilyosodisinak
azt a fazisdt mutatja, amikor az eddig Otletszeriien ki-kimarad6 Zink-Posaune csoportot
véglegesen elhagyjak és a két trombita szerepeltetése dllandbsul. A mid valdszinfileg az
1670-es években irddott. Formai felépités szempontjabdl a szertartasrend 4ltal megkivant
rovid terjedelem keretein beliil a velencei canzona tdbbszakaszos felépitését az érett ba-
rokk templomi szondta és concerto grosso elemeivel 6tvozi. TGllépve a korban divatos
canzondk alapvetéen homofén, dialégusokra épiild sztereotipidin, Poglietti szerkesztés-
moédja a szélohangszerek (két hegedd, két trombita) virtudz kezelését az egész faknirat
athat6é imitacios szolammozgassal, és tematikus, szinte mar motivikus gondolkodassal
egésziti ki. Osszevetve a mintegy hirom évtizeddel késdbbi Torelli trombita-concertok-
kal és -szondtakkal - 14sd példaul a hires C-dir kéttrombitas szonitat 1700-bol - hasonléd
modszerekre figyelhetiink fel. A lassi szakaszokban Poglietti sem szdlaltatja meg a trom-
bitdkat, a gyors részek uralkodé faktirdja pedig a fugato. A virtu6z kontrapunktika és a
J. J. Fuxnal kés6bb oly nagyra értékelt motivikus munka kezdeményei mellett a darab
igazi kiilonlegessége a natirtrombitak igen iigyes, anyagszer{i kihasznélasa, a kevéssé
modulativ trombitaszélamoknak a merész harméniavaltasokkal, modulacidkkal teli zenei
folyamatba val6 szerves beépitése.

A C-dur szondta ot rovid szakaszb6l és Coddbél all.

1. rész 4/4: a két trombita koncertdld continuo-kiséretes dialégusaval kezd. Meglep6
effektust ér el a mester a fanfartéma SD transzpozicidjéval, igy az egyébként minden ko-
rabeli trombitazenében elkeriilt 7. részhangot (b) is érinti. (Ldsd a 2. kottapélda §. ite-
mét.) A masodik szegmentum egyfajta rufti-mozzanat: a ripieni violak kiséretében meg-
sz6lalo szoldhegediik atveszik a fanfirtéma dialdgusat, a rész G-dur zéarlatba torkollik.

2. rész 3/2: a szabadtéri eladdsra szant barokk szvitek linnepi hangjat idézi a tincos
lejtésd, alapvetden homofon szakasz, amely tovabbra is a fanfarkarakter €s a trombitako-

' Bukofzer. Grove-Dictionary, XVIIL., 643.
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loratirdk jegyében 4ll. (Taldn véletlen, de adott pillanatban az orgona szélaméban az 5.
rész imiticiéjanak témafeje rajzolddik ki...) Tébb belsG zirlat utin érkeziink a C-dir ka-
dencishoz.

3. rész 4/4: a ripieni violdk bensGOséges, lassii zenéje, a harmoniai kiillonlegességek-
kel, moduldciokkal megtiizdelt rendkiviil kifejezS par titem tori meg az el6z6 szakasz len-
diiletét (E-duar zérlat).

4. rész 4/4: az el6bbihez szervesen kapcsolédva - mindenképpen azonos , lassu tétel”
szerepkorrel, ami a ciklus egészét rogton négytételessé alakitja(!) - a szOlohegedik virtuéz
(szekvenciazd, moduldld, imitativ) meneteit, majd dialégusait hozza (e-moll zirlat).

5. rész 3/2: a gyors zarGszakasz a ripieni-csoport homofon jatékara bizza a téma be-
mutatdsat (a-moll zarlat), majd a solik belépésekor a témafejet nagyvonali 7 szélamu fu-
gatdban bontja ki a szerzé. (A stretto témabelépések Gjbol a SD és a 7. részhang felé
kényszeritik a trombitast...) A jelentGségteljes, hemiolas-koronds C-dur zirlatot 4 iite-
mes Coda egéstziti ki, szélesen kibontott plagalis funkcidvaltissal. Ami a legmeglepébb,
hangrol hangra a 3. violds szakasz elsd iitemeinek sz6lamonként diminuadlt, illetve
augmentalt valtozatit halljuk itt!

A Sonata solenne virdgkora hamarosan véget ér és az 1710-es évekre fokozatosan at-
adja helyét a két hegediire és continudra komponalt Gn. sonata mediocre-nak, a trigszo-
nitdnak. Ennek sajatos bécsi valtozatdt, mely egyfajta bevezetd és figa kétrészességgel
és sajatos hangszer-Osszeallitissal (2+2 hegedii €és continuo) jellemezhets, az iskolate-
remt$ J. J. Fux nevéhez fiizik. Bar Poglietti életének és munkassiganak nehezen doku-
mentalhatd mivolta mentségként szolgalhat melldzésére, érdemes figyelniink ebben az
Osszefiiggésben szerzOnk majd négy évtizeddel kordbbi darabjaira is, hiszen példaul a IV.
190. és 193. jelzetd szonatdk, tételszerkezetiik és hangszer-Osszeéllitasuk alapjan a Fux-
féle tipus el6zményeiként értékelhetdk.

Ugy tiinik, Poglietti életmiive a barokk kor kisérletez5, formaalkoté id6szakaban egy
nem mindennapi tehetség felvillanasaként jellemezhets. Személyiségérdl keveset tudunk;
bizonyosat annyit, amennyit sokoldali, kordt megel6z$ kivancsisdga zenemivekben rank
hagyott. Bir a kép, mely a kevés, inkdbb véletlenszerlien rank maradt dokumentumbdl
kirajzolédik, még élesedhet, Poglietti minden bizonnyal a 17. szazadi zenetdrténet egyik
figyelemre méltd, de elszigetelt alakja marad.
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Székely Andras:

BENEDETTO MARCELLO:
L’ESTRO POETICO-ARMONICO (1724-1726)

Telemanntol Marcelléhoz

»Amit a zenei stilus terén tettem, az ismert. El&szor volt a lengyel, ezt a francia kovette,
majd templomi-, kamara- és opera-stilus, és minden, ami az olasz névre hallgat, mert
utébbival akad most leginkdbb dolgom”! - irja Telemann 1729. december 20-i kelettel
Johann Gottfried Waltherhez cimzett 6néletrajzi levelében, fennmaradt és sokszor kiadott
hirom autobiografidja koziil a kdzépsében. Hogy melyek is azok a mintaként szolgilé
olasz miivek, amelyekkel dolga akad!t, azt ebben az életrajzban nem emliti. Tizenegy év-
vel kés6bb azonban Johann Mattheson Ehrenpfortéja szamara megfogalmazott életirasa-
ban egy kicsit tdbbet arul el: a mindvégig kiemelten fontos francia mintdk kozil név sze-
rint is megemlitett Lulli [sic!] és Campra utin Steffani, Rosenmiiller, Corelli és Caldara
miveit sorolja fel mint olyanokat, amelyekre ,szert tett”, és amelyek mintiul szolgaltak
tevékenységéhez.

Egy olasz szerzot azonban, akihez pedig szoros szilak fiizték, nem emlit egyik élet-
rajzban sem. Mesteriink szdmos m@vét a kor szokdsanak megfelelGen dedikicios elGszo
vezeti be. Ezeknek az ajanlasoknak megszolitottjai ritkdn keriiltek ki tdvolabbrdl, mint a
zeneszerzd kozvetlen kornyezetébdl. Telemann arisztokratdkbol és polgari személyekbdl
all6 kapcsolatkorénél egy ajdnlas utal csak tdvolabbra: az 1731-ben Hamburgban megje-
lent , kis fugdké”: ,20, az orgonan €s a klaviron egyarant j6l jatszhaté kis fiiga, amelye-
ket kiilénb6z6 médon megfogalmazott, és a nagyhiri velencei nobilitdsnak, a virtuézok
legkivalobbikanak, Benedetto Marcello irnak ajanlott G. Ph. Telemann.”?

Honnan ez a messze féldre utalé ajanlas?

A barokk viragkoraban vagyunk, az udvariassig szertartisos kiilsé formai nem csak
az idvozlés megkoreografalt bokjaiban és kalaplengetéseiben szokiasosak. Telemann azt
koszoni meg evvel a dedikacidval, hogy Marcello, quasi koszonetképpen, kinyomtatta az
6 Hamburgbdl hozza irott gratuldlé levelét, mégpedig ugyanabban a gyGjteményben,
amelyikhez Telemann ~ sokadmagéval - tiszteletteljes, elragadtatott levelével szerencsét
kivan. Itt az ideje, hogy a hosszi bevezet$ utin végre kimondjuk a témankul valasztott
gyljtemény nevét: az Estro poetico-armonicoban, Benedetto Marcello mivének nyolca-
dik kétetében3 latott Telemann levele napvilagot.

Georg Philipp Telemann: Curriculum vitae. Harom énéletrajz. Forditotta... Székely Andras. Budapest, 1995.
60

XX Kleine Fugen / so wohl auf der Orgel / als aut dem Claviere zu spielen / nach besondere Modis verfarset
/ und dem hochbertihmten Venetianischen Nobili und Haupte der Virtuosen / Herrn Benedetto Marcello
gewidmet / von G. Ph. Telemann.”

3 ESTRO / POETICO-ARMONICO. / PARAFRASI / sopra li secondi / VENTICINQUE SALMI. / POESIA
/ di / GIROLAMO ASCANIO GIUSTINIANI, / MUSICA / di / BENEDETTO MARCELLO / PATRIZJ
VENETI. / TOMO OTTAVO. / VENEZIA, / MDCCXXVL. IIL.-IV.

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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Benedetto Marcello

Marcello életrajzit - ha meglehetGsen szofukaron is — valamennyi zenei lexikon ismerte-
ti, és valamennyi megegyezik abban is, hogy a miivész alapos zenei felkésziiltsége elle-
nére magat nobile dilettanté-nak, iri mikedveldnek tartotta és nevezte. Hegediilni velen-
cei patricius apjatdl tanult (béatyjaval, Alessandréval egyiitt. akinek oboaversenye Bach
csembald-, illetve orgonadtiratiban mindmadig biztositja a csaldd nevének ismertségét),
zeneszerzést Francesco Gasparinit8] és Antonio Lottité]l. ,Polgéri” stidiumként jogot
hallgatott. Ugyvédi gyakorlatot folytatott, emellett tagja volt a kolt6i és irodalmi Arka-
diai Akadémianak. Eletének nagyobb részét varosa szolgdlatiban toltotte el, megvalasz-
tottdk a varosi tanics tagjanak, majd a Velencét, és a hozz4 tartozd birodalmat kormény-
76 ,,negyvenek” egyikének is. Utébb az isztriai Pola kormanyzéja lett (1730-37), végiil
kamardas Brescidban, ahol 1739-ben, 6tvendt éves kordban tiidévész tett pontot életére.

Néhany gordonka- és Blockflote-szondtdya szakiskolai tananyag, de munkdassaga, f6-
leg az oeuvre java részét kitevd vokalis miivek teljes egésziikben hidnyoznak a mai hang-
versenygyakorlatbdl. Kottajuk sem hozzaférhetd modern kiadasban. T6bb mint négyszaz
(vildgi) kantitdja maradt fent, ezek kisérete részben csak basso continuo, részben obligat
hangszer is. Kiilonleges dramai erejiikkel és a kifejezés szolgélatdba allitott szokatlan
eszkozokkel: rendkiviili hangterjedelemmel, expressziv melédiafordulatokkal, merész
kromatikaval, kifejezd hatalmas dallamugrasokkal, extravagins harmdniakapcsolasokkal
tinnek ki a kor sok ezernyi kantdtdja koziil. Mind dallami szépség, mind harméniai me-
részség €s a kifejezés gazdagsaga tekintetében rengeteg meglepetést tartogatnak. (Felta-
rasukon és feltimasztisukon Malina Janos kollégank firadozik évek 6ta.)* Hogy milyen
rangot vivott ki Marcello mint szinpadi szerz6, azt jelzi, hogy 1725-ben a bécsi udvar
serenatdt rendelt t6le VI. Karoly csaszir sziiletésnapjara; a sajat librettéjara irott mivet
(Serenata da cantarsi ad uso di scena) azutan tnnepélyes keretek kozott az év oktdber
10-én el is adtdk.

Még két teriilet, amelyen Marcello jeleskedett:
1) Szamos opera-, szerendd- €s kantata-libretté mellett nevéhez fizddik az operajatszas-
nak visszdssdgait tollhegyre tz6, finom irénidval megirt pamflett, a Velencében 1720
koriil megjelent hires Il teatro alla moda, a Divatos szinhdz.
2) Zenetanari mikodésének eredményességét két novendékének, Faustina Bordoni éne-
kesnonek és Baldassare Galuppi zeneszerzének mindmaig €16 hire igazolja.

Az ,Estro poetico-armonico”

Az életml méltatasa mellett abban minden életrajz megegyezik, hogy Benedetto
Marcello hirnevét a mar emlitett Estro poetico-armonico tette hosszid idére - tilzas nél-
kil mondhatjuk szAzadokra - él6vé és emlékezetessé. (Telemann-stidiumaim sordn dr.
Wolf Hobohm tanulmanya’ hivta fel figyelmemet erre a mire. Az akkoriban még virag-
20, és mindig 1ij misorra éhes hanglemezkiaddsunk praktikus céljait kévetve indultam el
Marcello darabjai utdn.)

Girolamo Ascanio Giustiniani, maga is velencei patricius, Marcello baritja, rimte-
len, olasz nyelvii verses parafrazisokat irt a Biblia David kirdly nevéhez fliz6d6 zsoltar-

4 Malina Janos: »Benedetto Marcello, compositore stravagante.” Muzsika. 1992. november. 26.

5 Wolf Hobohm: , Telemann und Marcello”. In: Telemann und seine Freunde. Kontakte-Einfliisse-Aus-
wirkungen. Bericht tiber die Internationale Wissenschaftliche Konferenz anliBlich der 8. Telemann-Festtage
der DDR. Magdeburg 15. und 16. Mirz 1984. Magdeburg, 1986. 57-73.
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kolteményei nyomdn, a Vulgata szovegét haszndlva forrasul. Marcello valamikor az
1720-as évek elején kezdte el megzenésiteni a sorozat darabjait. A zsoltarok mar kézira-
tos formaban is elterjedtek, s azonnal olyan 6ridsi sikert arattak, hogy szerzgjiik a kom-
pozicidkat 1724-gyel kezd6déen, kiilonodsen gondos kiilalakkal, a boritén diszes, bibliai
targyu metszetekkel diszitve, szépen szedett kottdkkal, Domenico Lovisa kiaddsiban
nyomtatisban is kozreadta. Két év alatt 6tven zsoltdr jelent meg nyolc kitetben. A soro-
zat valamennyi részét rovid idon beliil tdbbszor ismételten ujra kellett nyomtatni. A siker
nem maradt meg Velence, Itdlia hatdrain beliil. A szerz6h6z mar az elsé kotet nyomdaba
adésa el6tt elismer6 levelek érkeztek az egész olasz-foldrdl, és annak hatarain tilrét:
Bécsbdl, Londonbdl, Hamburgbdl. Ezeket a leveleket is kozreadtdk, minden egyes kotet-
ben a bevezetd el6szavak utdn. Mar az 1724-es megjelenési folidnsban hét, egy évvel ko-
rabbrol keltezett levél latott napvildgot.® Az elismerd irdsok koziil kettonek kiilonleges a
zenetorténeti €rtéke: az egyik Telemanné, aki ezzel messzire tekintG figyelmérdl tesz ta-
nisagot, és kézzelfoghatd bizonyitékat adja sokszor emlegetett olasz tdjékozottsiganak,
egy szerzd konkrét mive, illetve miicsoportja irdnti érdekl6désének; a masik Johann
Matthesoné, aki elragadtatdsan il arrdl is beszamol, hogy a hamburgi dém kdrusival,
pontosabban, egy erre az alkalomra létrehozott egyiittessel részleteket adott elé Marcello
zsoltaraibol a helyi démban. Tobbek kozott igy ir:

»-Ne gondolja, hogy ezt a véleményemet csak a sajat érzékeimre timaszkodva mondom,
hiszen zenei dolgokban nincs olyan tekintélyem, mint amihez on szokott. Nem csak egyet-
len magan-hangversenyen szerzett éimény szavatol egymagaban ezért a benyomasért, ha-
nem valamennyi, ebben a népes varosban €16 mivész egybehangzé véleménye is. Nem-
régiben abban a megtisztelietésben lehetett részem, hogy székesegyhdzunkban Excellen-
ciad pompas miivének egy részletét nyilvanosan elSadhattam, miutan azt lefordittattam a
mi nyelviinkre; ennek a forditdsnak az az el6nye, hogy nem csorbul a tiszteletremélid
Giustiniani Gr szavainak eredeti szépsége. Ez a vallalkozds harminc kivilasztott személy
- mindegyik egyenként miivész a maga teriiletén - kozremiikodésével esett meg; olyan
egységesen énekeltek, mint a régi levitdk, a modern stilus minden kellemével. A gyiileke-
zet a dallam jszertiségétS] oly mértékben el volt ragadtatva, hogy szinte minden hallgatét
magaval ragadott a csodalat és 6rom. Elragadtatdsuk €s csodilatuk nagyobb részben abbdl
szdrmazott, hogy minden sz6t pontosan és tisztan iehetett érteni; ez a mi zenészeinknél al-
taldban nem igy van, bar véleményem szerint ez a leglényegesebb €s legsziikségesebb dol-
gok kozé tartoznék. A kovetkez$ vasarnap egy mdsik templomban eredményesen utanoz-
tak Excellencidd médszerét’ vagyis azt, amit régen »alla Palestrina«-nak neveztek, azt
most itt »alla Marcella«-nak hivjak”.8

6 Az els kotet el§szavanak magyar forditisat Lax Eva publikdlia: Muzsika. 1992. november. 31-34.

7 Vajon Telemann és muzsikusai voltak ezek, a viros masodik legnagyobb templomdban. a Szent Janosrdl el-
nevezettben?

8 Estro / poetico-armonico. /... / TOMO SESTO. / VENEZIA. / MDCCXXVI. / 2-3. ,Non creda gia, che io
porti questi encomj dal solo testimonio degli occhi miei, i quali nella Musica non hanno I’autorita che aitrove
loro si attribuisce. L'esperienza dell’orecchie non d’'un concerto privato no, ma d’un concorso numeroso di
tutti quanti questa Citta popolosa ha Virtuosi, ed amatori ne fa pienissima fede. In somma ho goduto 'onore
di rappresentare in pubblico nella nostra Catedrale parte della squisitissima composizione di V. E. havandone
fatto trasposizione in nostra lingua, il di cui solo merito si ¢ di non aver scemato molto la belta originale delle
parole deli’Eccellentissimo Sig. Giustiniani. Fu esequita questa impresa per trenta Persone scelte, ogn’uno
essendo Virtuoso in suo genere, che cantavano colla unanimita degli antichi Leviti, e colla vaghenza delle
maniere moderne. La congregazione per la novitd detla melodia fu dilettata a tal grado che quasi tutti gli
Auditori stavano rapiti di maraviglia, e di gioja. Ogni parola essendo intesa distintamente e con chiarezza fece
gran parte del loro diletto, ed ammirazione; perche questo non si trova comunemente nelle nostre Musiche,
benche al mio gusto ne sia parte la piu essenziale e necessaria. La Domenica seguente fu immitata con
successo un’altra Chiesa la methodo di V. E. sicche come anticamente si diceva alla PALESTRINA; adesso
qui si dice alla MARCELLA.”
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Az Estro poetico-armonico utéélete

A siker nem csak kezdetben szeg6dott e mvek mellé. Az a j6l megalapozott vélemény,
hogy a 18. szizad elsé felében egy zeneszerzGnek haldla utin hisz évvel iltaldban teljes
életmive tokéletesen feledésbe menilt, a legkevésbé sem igaz Marcello zsoltarkompozi-
cidira. A milvek utéélete messze tilnyilik az alkotd haldla utdni néhény évtizeden, il an-
nak a szdzadnak hatdrdn amelyben megsziilettek.

Az olasz szovegii darabokat hamarosan leforditottdk angolra. németre, svédre,
Parizsban oroszra, majd ugyanott, de mar a kovetkez$ szdzadban francidra. Charles
Burney kiemeli dallamuk szomeghatirozta kifejezderejét, Goethe Itdliai naplojanak
1788. marcius 1-i feljegyzésében dicséri a zsoltdrok vilasztékos kidolgozasat. Cherubini
mint a parizsi Conservatoire igazgatdja (1822-42) tananyagként alkalmazta 6ket. Hang-
szeres atiratok késziiltek belSlik, amelyeket azutdn ismét vallasos latin szoveggel lattak
el. Némelyikb6l hangszerelt vagy zongorakiséretes valtozat sziiletett. Georges Bizet
1862-ben a 21. zsoltar hisz versét, 1865-ben a 18. zsoltar Atdolgozdsat adta kozre (zon-
gorakiséretes formaban). Verdi zeneszerz6-novendékek szdmadra ajanlja tananyagnak,
Hermann Kretzschmar Fithrer durch der Konzertsaal cimi hires hangversenykalauzanak
még 1895-6s masodik kiaddsiban is hosszabb, részben még birdl6 jellegii targyalasra
méltatja a miivet.®

Eszmei alapvetés

Marcello, sét talin még a zeneszerzdt is inspirdlé Giustiniani midve a felvildgosodas gon-
dolatanak korai el6futira. A zsoltdrok megzenésitése jellegzetesen ideologikus indittatasi
alkotds. Az ideologikus jelleget kiemeli a minden egyes kotetet bevezets, mar emlitett
magyarazo-indoklé-argumentdlé eldszé (még akkor is, ha ezek a szovegek, alighanem a
zenemil egyre ndvekvé sikere kovetkeztében, kotetrdl kotetre fogyatkozd terjedelmet
mutatnak). Eleanor Selfridge-Field - a Marcello-csaldd alkotasainak jegyzékszerkeszt§je
- kétete el6szavaban!® a mil eszmeiségét meghatirozé szindékkal Peter Gay-re hivatko-
zik: 1!

»A »kereszténység korszakdt« a felvilagosodas hanyatlasnak tekintette. Ertelmiségiek
vagytak a gorogok és zsidék »szeretett mult«-jara. Altaldban az archeolégus
Winckelmannak tulajdonitjdk, 1755-bél, azt a felismerést, hogy a gdrdg antikvitds szob-
raiban reji6 »nemes egyszertiség«: érték, de Marcello j6 harminc évvel megelSzte Gt, ami-
kor a zsoltdrok els6 kotetének elészavaban ezt irja: »igencsak csalatkozik, aki ugy véli,
hogy az antik zene egyszeriisége nem mdas, mint tokéletlenség, mikor pedig éppen ebben
rejlik egyik legfobb tokélye.«” .12

Az ideologikus jelleget tamasztja ala az az eltiokélt komolysdg, ahogy Marcello zsoltdr-
kompoziciéirdl ir. Valédi valldsos emelkedettséggel figyelmeztet, hogy a zsoltirok ,,Is-
tennek énekelnek isteni dolgokrdl, melyeket az ahitatos és toredelmes sziv biinbanatival
és szeretetével kell kifejezni.” '3

9 Eleanor Selfridge-Field: The Music of Benedetto and Alessandro Marcello. A Thematic Catalogue / With
Commentary on / the Composers, Repertory, / and Sources. Clarendon Prers. Oxford. 1990. 22 ff.

0 E. Selfridge-Field: i. m. 25.

' Peter Gay: The Rise of Modem Paganism, 32-37.

12 ggtro / poetico-armonico. /... / TOMO PRIMO / VENEZIA /MDCCXXIV./ 9. ,...s’inganna di molio

chiunque giudica che la semplicita dell’antica musica fosse una imperfezione, quando ella era appunto una

delle maggiori sue perfezioni.” Lax Eva forditdsa. Muzsika. 1992. november, 32.

Uo. 8. ... si cantano a Dio cose divine, le quali piti, che con artifizio di vagante voce, convengono esprimersi

colla compunzione ed affetto di cuore rassegnato, e divoto. ™ Lax Eva forditisa. Muzsika. 1992. november, 34.
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Zenei kérdések

Marcello Estro poetico-armonicdja Otven 6nallé zenemii: mas-mas fakwiraval, formai
megoldéssal, mas-més egyiittesre, kiilonboz4 terjedelemben megirt 6tven vokalis kompo-
zici6, amelyeket szovegforrdsuk szilrdan, stilusuk lazdbban tart 6ssze. Nehéz meghata-
rozni miifajukat. Legkdzelebb még a motetta - a reneszanszbdl jott hagyomanyos motetta
- tradici6jdhoz allanak, legtdbbszor (nem mindig) eleget téve a motetta ,,4j szoveg-1ij ze-
ne” szabdlyanak/szok4sdnak/elvének. Azonban ezt az elvet 4t- meg 4tszovi a kantita, vagy
ahogy Marcello nevezi concerto elve: a tételek nagyobbik részét kitevé egyiittesek/koru-
sok sordt recitativok, ariaszerii szolotételek, olykor duettek szakitjak meg.

Nagyon eltérs az egyes zsoltarok terjedelme: a XVII. darab (lo sempre t’amero) pél-
daul, a némileg 6nkényes tételszamozas szerint 42 tétel, és elfadiasa bdven f6lotte van a
féloranak. A ciklust zar6 otvenedik darab (O d’immensa pieta) az eredeti kiadisban 83
oldalt kitevd partitiirdja el6adva aligha kevesebb, mint egy mai hangverseny fele. Viszont
az ottételes XLVI. zsoltdr (O genti festose e liete) zenei tartalmit tekintve inkabb kantita,
idétartama, alig paritemnyi lassd tételével, mindossze taldn 6-7 perc.

Kevésbé sz€lsGséges, de még mindig meglehetGsen valtozatos képet mutat a zsolta-
rok eldadGegyiittese. Az egyes darabok cimfeliratai 1-4 énekszolamot tiintetnek fel, ezek
szama azonban a gyakorlatban valamelyik szélam megosztasaval nem ritkan otre gyarap-
szik. Valamennyi darabhoz basso continuo is jarul (olaszosan ritka szimozissal), ez né-
hany miben (XXXVI., XLIII., IIL.) az énekelt basszus szélammal colla parte halad. A
partitira megkiilénboztet egész tételre vagy csak egy szakaszra kiterjed6 tuttit és solot,
sOt sempre tutti €s sempre solo darabokat is. Ez a kiilénbségtétel azonban nem mindeniitt
mentes az ellentmondésokt6l: példaul a per alto solo cimfelirati VIII. zsoltarban (Odiche
lode) mir az els6 téteiben feltlinik a turri utasitas. Ez a kérdés azonban mar atvezet a zsol-
tarok el6adasinak késGbb targyalandé problémakérébe.

Az egész mi (az 6tven zsoltdrt egyiitt tekintve a minek) eltokélten emelkedett, és ko-
moly hangja a zenei anyag jellegét is meghatirozza. A szerzd figyelmeztet: az elGadisnak
keriilnie kell minden kiilsGséges €s virtudéz eszkozt, igy a barokk vokalis zene leglényegé-
hez tartoz6 onkényes disziiéseket, manirokat is, mini ahogy 6 is keriili a zenei anyag leg-
nagyobb részében az érzéki csillogisra csabité koloranirakat. A lassi tételek szdmban
tilnyomdak, bar egy-egy adagio, lento, largo valddi tempéja egy eldadasra valé felké-
sziilés kdzben denilne csak igazdn ki. Az egész sorozatra jellemzd a sz6lamok alapvetéen
szillabikus megfogalmazasa, hiszen ez feltétele a szerzé 6hajanak: a szdveg érthetdsége
minden masnil elbbre vald. A zenei tagolast is a sz6veg hatirozza meg: altaldban egy
zsoltarvers egy tétel.

Az Estro poetico-armonico nagyformdva 6sszeallé miniatiir6k mivészete. A tételek
és a témik is 4ltalaban rovidek. Marcello stilusdnak ismerdi ezt a szerz6 mas miveire is
jellemz6, karakterisztikus egyéni komponaldsmédnak tartjak.'* A motetta-elvi, imitato-
rikus szakaszokat felvalto aridk - visszatérés, a tematikus anyag szélesebb kibontdsa hi-
}4n ink4bb quasi aridk - is szikszaviak. A pdrhuzamos mozgasu duett-tételek folyamatat
is hamar megszakitjdk ellenpontos szakaszok, és viszont: az ellenpontot a pArhuzamos
mozgas. Az imitdcid, az ellenpont gyakori, jellemzd eszk6z, de valodi figa-szerkezetd,
végigkomponalt tételt a mivel val6 ismerkedés mai fokan még nem taldltam, da capo té-
telt is minddssze egyet.!S

4 Franz Giegling: ,Benedetto Marcello”. In Die Music in Geschichte und Gegenwart. Band 8. 1618-9,
15 Tomo primo, Salmo ottavo, 1. tétel.
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Marcello jellemz§ eszkéze a madrigalizmus, amire a zsoltirversek szimtalan lehet-
~ ellent tud 4lini a madrigalizmus csdbitdsdnak az olyan szoveg megzenésitésénél, mint
~pericoli mortali” vagy masutt ,torrente rapido”, vagy hogy egy zart, teljes zsoltarverset
emeljiink ki, mint a madrigalizmus-lehetdségek gydjteményét:

.Acceso di furor, d’ira implacabile
Contra gl’iniqui miei nemici, e perfidi,
Scosse la terra, onde un terribil tremito
Tutta agitolla; ed 1 monti, che ingombrano
Coll’ alte cime lor le nubi altissime,
Tremaro sin dal fondo imo, e crollarono.”

Ezen a versen beliil az ilyen mondatok, mint ,scosse la terra”, vagy .onde un terribil
tremito” 6 még a kontinu6-basszus instrumentumait is mozgasba hozzik.

A korustételek, egylittesek €s 4ridk sordt gyakran recitativok szakitjdk meg, olykor
teljesen kantitaszer( szabdlyossaggal valtakozva a ,dallamos” tételekkel. A recitativékat
nem jelzi tételcim vagy utasitds, az olykor egyértelmfien recitativo-zenéket is ,adagio”
tempOkarakter-felirat egésziti ki. Nincs jelezve, ha az énekbeszéd a tempo szakasszal
folytatodik.

Mattheson csak a zeneszerz3i nagysdgra utalhat, amikor a zsoltirokkal kapcsolatban
Palestrinit emliti, hiszen Marcello m@vei sz6lamkezelésiikben még a szigoni szerkeszté-
st tételekben is sokkal szabadabbak, mint Palestrina ellenpontozé stilusa, a darabok har-
moéniaviladga pedig teljesen Marcello sajit koranak akkordikdjdban gyokerezik, modalis
archaiz4lasok nélkiil. A madrigalizmusok k6z¢é tartozik - a megfelel$ szdvegrészeknél -
a kromatika nem ritka dramatikus hasznilata.

Hangzés

Az Estro poetico-armonico eszmei programjahoz tartozik, hogy a kompoziciéval alkot6i
a gorog-zsido zsoltarozd hagyomanyhoz kapcsolodnak. Ezeknek a népeknek szertarta-
saiban kOzos, hogy a szakrilis cselekmény a férfiak feladata vagy privilégiuma. Innen
szarmazik a kereszténység ez iddben még €16 szigoni szabélya is: mulier tacet in ecclesia
(amit ezekben az években éppen Mattheson hag 4t botranyok kozepette, a hamburgi dém-
ban ndket is szerepeltetvén oratérium-eldadasaiban). A tradicié bizonyos fokig Marcello
kompozici6s eljarasit is befolyasolta: ha nem is mellézi teljesen, de tudatosan és hataro-
zottan kerilli a magas néi hangok hasznilatat.!” El§-elSfordul ugyan szopran (canio),
akar egyediil (XIV., XXXVIIL., XLVI.), akdr masodmagival (XLI.) énekelve, de az
opuszra mint egészre a mély hangzis jellemzs: az A-B, A-T-B, A-T-T-B, sét az
A-T-B-B 0sszedllitas jellemzdbb, mint a szokasos négyszélamiisig (bar az is eléfordul).
Az egész mii-sorozat alapvetSen mély folrakasi, €s ezen beliil az egyes szolamok fekvése
is mély vagy igen mély. Ennek azonban val6sziniileg nem elvi okai vannak: alighanem a

16 Estro / poetico-armonico. /... / TOMO terzo. Salmo dicesimosettimo.

17 ...il popolo Ebreo ... & frequentato pero I uso piuttosto degii Alti, che de’Soprani, mentre quest’ ultime troppo
delicate ed acute voci non avevano apresso loro, né appresso 1’altre nazioni antiche luogo veruno...” A régi
zsidok ,, leginkabb az altokat részesitetiék eldnyben, nem pedig a szoprénokat; ezeknek az igen kényes és ma-
gas hangoknak nem volt helye sem ndluk, sem mds régi népeknél...” Estro / poetico-armonico. /... / TOMO
PRIMO... 7. - Lax Eva forditdsa. Muzsika, 1992. november, 34,

Mégis, a kor szinte minden szerzSje (kivéve az olyanokat, mint Vivaldi, akiné] személyes okok szbltak a
mezzoszoprén preferencidja mellett) tfz kantitdjabol kilencet szoprénra irt. Marcello is igy tesz.
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Velencében ebben az id6ben még mindig igen magas hangoldsban kell az inditékot keres-
niink. (Nem sikeriilt még adatot taldlnom arra, milyen volt az a’ abszohit magassaga az
1700-as évek elején, de a szdz évvel korabbi hagyomany, és a zsoltarok extrém mély fek-
vése elkeriilhetetleniil erre a kovetkeztetésre vezet.)

Az a néhany hangszeres sz6lam, ami a zsoltarok hangzasképét szinesiti sem hegediire
(vagy fuvoldra/furulyara, obodra) frodott; négy miiben obligat gordonka szerepel, t6bb-
kevesebb feladattal, és két zsoltarban (XXI., és L.) két-két violetra. (Nehezen tudnink
megszoialtatasukra megfelel§ hangszert kivalasztani: jirdsuk mélyebb mint a bracsaé,
olykor a basszussal halad egyiitt; ha a szerz6 gordonkara gondolna, miért ne nevezné
meg azt, mint masutt megteszi; a viola da gamba lenne az az instrumentum, amelyik egy-
aréant otthonos az alt- €s basszuskulcsban jegyzett szélamokban, de ez a hangszercsaldd a
18. szdzad hiszas éveiben mar alig hasznalatos Itilidban, és ha Marcello gambit gondol,
miért ne irt volna gambat? A violettdk kérdése ma még nyitott, kutatisra vard téma.)

Zsinagégai dallamok a zsoltdrokban

A sorozat egyediilallo érdekessége, hogy Marcello - amint az I. kdtet eldszavéban is ki-
fejti - az Okori zsoltarénekld népek iradnti tiszteletbdl az Estro poetico-armonico
[I-NI-IV. kotetében, tiz kompozicidban tizenegy zsid6 dallamot k6z6l, egy sz6lamban,
egyszeriisitett ritmusjelzéssel, iitembe nem osztva, jobbrdl balra haladé kottizassal, és
ezeket a dallamokat a md tételeinek soraban fel is dolgozza.

Ismereteink szerint ez a véllalkozas egyediildllé. A reneszansz és/vagy a barokk zene
évszazadaiban miikodott egy-egy zsidd zeneszerzd, aki a vallasi gyakorlathoz kapcsolddé
dallamokat kora miizenei gyakorlatinak megfeleléen feldolgozta, de hogy zsinagbgai
dallamok épiiljenek bele egy nem zsidé muzsikus, kiiléndsen pedig egy velencei patricius
miivébe, az mai ismereteink szerint rendkiviilinek tinik. Noveli a szituacid furcsasagat
vagy bizarr voltit, hogy olykor a zsidé dallamokkal azonos zsoltiarokban gregorian into-
nacidk is feldolgozasra keriilnek.

Az, hogy Marcello zsoltiraiban zsid6 dallamok szerepelnek, j6l ismert, de lathat6lag
még sem e dallamok eredetének felkutatdsa, sem feldolgozasmddjanak a teljes mitdl el-
térd faknirija nem keltett akkora figyelmet, hogy ennek (legaldbbis Magyarorszigon ész-
lelhet6 médon) nyoma lenne az irodalomban.

A dallamok eredetvizsgélata a zsid6é dallamvilag kiterjedt torténeti ismerete néikiil
reménytelen villalkozds. Tudomasom szerint (és itt nem gy6zom mind ismereteim, mind
lehetGségeim korlatozott voltat hangsiilyozni) eddig a tizenegy idézett dallam kozil
mindossze egynek eredetét mutattik ki: a XV. zsoltdrban feldolgozott, a hanuka-iinnep
gyertyagyujtasi szertartasin énckelt hires ,Maoz tzur” allitélag 13. szdzadi, német ere-
detd dallam. A tGbbiek egyikénél-mdésikanal kimutatjdk még a sz6éveg kapcsolatat vala-
mely mds bibliai vagy kés6bbi héber szdvegével.

A XXI. zsoltarban feldolgozott, Intonazione degli Ebrei Tedeschi sopra I’Orazione
Sofer kol ha’arec cimmel idézett dallam forrdsat sem ismerjik, és szOvege is annyira
romlott, hogy maig nem sikeriilt azonositani, de - taldn nem fiiggetleniil Marcell6t6l -
szerepel még Simon Mayr 1821-es Samuele oratériuméban és Rossini Korinthosz ostro-
ma cimi, 1826-b6l valé operdjaban.
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A velencei zsidék és Marcello

Marcello és a velencei zsidosag kapcsolatinak felderitésére torténtek mar kisérletek. A
18. sz4zad elején ez a gyiilekezet meglehetdsen nagy szamd. Helyzetiik, mint megbecsiilt
pénziigyi szakembereké a varosillam gazdaségi erejének az 1630-31 évi nagy pestisjar-
vany utin kezd5dé hanyatlasival megerdsodott. Hirom, meglehetSsen elkiiloniilt népes-
ségcsoportot alkottak a virosban: legkorabban a ,német-zsid6k” vagy askendziak érkez-
tek északroél; kés6bb telepiiltek be a Foldkozi-tenger medencéjének keleti vidékeir6l ér-
kezett levantinek és id6ben legutoljira a kordbban mér Spanyolorszigba, Portugilidba,
onnan az iildoztetések eldl Hollandidba menekiilt, és Velencébe mair onnan érkezett ,,spa-
nyol-zsidok” vagy szefdrdok. Az egyes csoportok meglehetSsen elkiloniilten éltek: az
északi varosrészben levs ghettoban, illetve a ghetto nuovoban és a ghetto novissimdban.
Ma nem hatirozhat6é meg pontosan a Marcello-csal4d ingatlanainak/haztulajdonainak he-
lye Velencében, de feltételezik, hogy ezek a gettokhoz vezetd legfontosabb gyaloguit mel-
lett fekiidtek. A Marcello-fivérek kormanyzati munkajuk sordn is kapcsolatba keriilhettek
a zart gyilekezeten belill €16 zsidokkal. Az irodalmi/teologiai ismeretek a személyes kap-
csolatokon il is teremthettek némi kapcsolatot a zsid6 vallasi gondolkodasmoddal. Erre
Eleanor Selfridge-Field is utal mfjegyzéke el@szavéban:

~-A David-zsoltarok atkoltése a nemzeti nyelvre dltaldnos volt a protestins Eur6paban, és
a katolikusban sem volt ismeretlen a kései 16. szdzad utdn. Ami G. A. Giustiniani nemzeti
nyelvii dtiratait szokatlanni teszi, az az a tdrekvés, hogy »izes« rimtelen verseiben vissza-
adja az eredeti héber szdveg tisztasagat. Sutba dobta a t6bbi viltozat zagyvasigat és mes-
terkéltségét. A zsido kulnirdra... uigy tekintettek, mint amelyik nagyon hajlik az aszketiz-
musra. 1%2 az értelmezés csaknem biztosan megfelelt Benedetto Marcello vérmérsékie-
tének.”

Marcello (az I. kotet elészavaban) megerdsiti, hogy Giustinianival egyitt a zsolta-
rokban szdndékosan kerilték ,,a dagilyos koltSi fordulatokat és kipraztat6 etkalandoza-
sokat...”1?

A kor szelleme és személyes érdeklodésitk meghatirozza, miért valasztottik a szer-
zGk éppen a zsoltdrokat, és miért kapcsolédtak éppen a zsidé hagyoméanyckhoz. Mint
mar emlitettiik: val6szind, hogy a zeneszerz8-fivéreknek kéztisztvisel8i mivoltukban
kapcsolatuk volt a vérossal iigyes-bajos dolgukat, igy példaul akir 6nallé egyetemiik
ligyeit intéz6 zsido kozosségekkel, illetve azokat reprezentdlé személyekkel. Benedetto-
nak alighanem gyiilekezeti szertartdsokon is részt kellett vennie, ahol a dallamokat
»gyljthette”.

Az éneklés a szertartdson nem az egybegyfltek feladata, hanem a kantoré. O a dal-
lamhagyomény , nétafaszeri” 6rzje, egyben a stilust alapvetSen meghatiroz6 hagyoma-
nyos el6adas: éneklésmad és diszités letéteményese is. (Aki hallott mar zsid6 szertartast,
emlékszik rd, mennyire kiilonbozik a kintor éneklése az eurGpai miizenei gyakorlat sti-
lusat6l, és mennyire csak valahol a Kozel-Keleten, vagy Eszak-Afrikiban talalunk hozzi

8 E. Selfridge-Field: i. m. 25. ,Translations of the Psalms of David into the vernicular were common in
Protestant Europe and were not unknown in Catholic Europe from the later sixteenth century onward. What
made the vernicular paraphrases of G. A. Giustiniani unusual was a sincere regard for recapturing the purity
of the original Hebrew texts in »tasteful« unrhymed poetry. The clutter and artifice of other versions were
cast away. Hebrew culture, in the emerging view, was considered to have been heavily inclined toward
ascetism. This interpretation almost certainly suited the temperament of Benedetto Marcello.”

»-.-81 sono altersi sfuggiti que’ gonfj poetici termini ¢ quelle lusinghevoli digrevisioni...” Estro / poetico-
armonico. /... / TOMO PRIMO... 2. - Lax Eva forditdsa. Muzsika. 1992. november, 31.
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némileg hasonlot.) Lejegyezhetd-e egyiltalan a zsinagdgaban, temetésen, vallasos hazi
szertartason fethangzé dallam egy 1720 koriili kottairasi technikival és kottairasi tradici-
6ban. S6t: lejegyezhetd-¢ ma meggyGzden egy szertartasi dallam anélkiil, hogy az egyes
kantorok helyi-hagyomany-megszabta diszitéseit vagy személyes improvizativ hozzaté-
teleit dltalanositva, quasi atlagolva tipizalnank a melédiit. Marcello mivének lemezfel-
vételénél az is bebizonyosodott, hogy az Estro poetico-armonico kottdjiban kinyomtatott
zsid6 dallamot - az €16 hagyomany hattere hijan - egy kintor ma nem tudja igazin meg-
felelé el6adéi hiteliel megszolaltatni. Ha a dallamokrél lehdntjuk a, ha gy tetszik, jaru-
l€kos, ha ugy tetszik, a szertartas életét alapvetden meghatarozo elemeket, nem olyasmit
kapunk-¢, mint Roka Adamné (60 éves) Kaszonujfalun énekelt népdalat leckeként fel-
mondo Budapest-belvarosi ének-zeneiskolds dltaldnos iskolai tanuld eminens népdal-
éneklése? Mit nyomtathatott ki hit Marcello: egy egyszeri meghallgatis nyoméan meg- és
lejegyzett dallamot? Vagy valéban modszeresen gyijtotte a kantorok énekét? - hiszen
zsid6 dallamok kotetbeszedett feljegyzéseit (mint pl. a keresztény egyhazak énekeskony-
vei) nem ismerjiik. Es ki irta akkor a dallamok al4 a (szakértS kozreadok itélete szerint)
értékelhetoen lejegyzett héber szoveget? Persze 2 kor keresztény klerikusa, s6t humanis-
ta-teologikus felkésziiltségi laikusa is tudhatott Liéberiil; ez nem szamitott lehetetlennek,
legfeljebb rendkiviili teljesitménynek.20

Mindezek utdn végil nyitott marad a kérdés: vajon auditiv élmény nyoman keriilt-e
ez a tizenegy dallam a zsoltdrkompoziciéba vagy valamilyen lejegyzett formaban ismerte
meg Gket Marcello. A feljegyzések - annak ellenére, hogy melizmatikusak. de csak meg-
lehet6sen nagy vonalakban mutatnak valamilyen ritmikus rendezettséget - tdvolrdl sem
adjdk vissza a zsido liturgikus éneklés szabad, kolordlt, rubitos elGadasit.

Zsid6 dallamok Marcello feldolgozasiban

Ami a zsoltdrokban idézett zsidd dallamok feldolgozasait illeti, ezek nagyon hatarozottan
mutatjdk: mennyire nem adottak a 18. szdzad elsé felének zenei nyelvében a feltételek
ahhoz, hogy egy, a szokottdl alapvetGen eltérd dallamtipus szervesen illeszkedjék bele
egy kompozicidba, egy a sajat koranak nyelvét gazdagon és szabadon beszé15 (hiszen a
kantdtdk merészségeiben a szerzd a szabdlyokat batran athdgja), de a megszokasok altal
sziikségszeriien mégiscsak megkotott zeneszerz6 midvébe. Nem jir jobban a gydjtemény-
ben idézett két gérdg dallam sem, holott ezek az 6kori antikvitas hagyomanyabdl a tivol-
sdgteremtd irasbeliségen atszirt holt mel6didk, amelyeket nem terhel az é16 gyakorlat, a
kottdba alig szedhetd dallamok kozelsége. Barmennyire eltokélten kivén is a komponista
a tradicionalis el6képekhez kapcsolodni, a feldolgozas minden esetben idegen test marad
a miben. Némileg henye mai megfogalmazishan: a szerz6 nem tud mit kezdeni ezekkel
a dallamokkal. (Mint ahogy nem tud mit kezdeni a mai zsinag6gai gyakorlat sem. A szer-
tartisi dallamok, a kiilonboz6 - akir hazai, akir a leghiresebb kiilfoldi ~ kantorok leme-
zein hallhaté mel6didk kisérete, legyen az orgona, zongora, kérus vagy zenekar, mind-
mdig - elnézést kérve az erds kifejezésért, de véleményemet fenntartva - szdnalmas, té-
tova botorkalas oda nem ill6 harménidk kdzott, vagy erdszakosan a dallam mellé appli-
kalt, de azzal semmiféle relacidba nem hozhatd, idegen zenei szovet. A feladathoz méltd
megoldast, dallam és kiséret harmonikus egységét mindmaig egyet ismerek: Ravel héber
dalait.)

0 v§. Telemann megjegyzését Kuhnaurdl 1718-as onéletrajzaban (G. Ph. Telemann: Curriculum vitae... 35.)
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Marcello becsiiletesen jar el: feldolgozdsai nyilt bevalldsa annak, hogy bar mdvébe
be kivanja illeszteni ezeket a dallamokat, de zeneszerzéi felkésziiltségét (eszkoztarat, és
nem fuddsdt) meghaladja a feladat.

A feldolgozis soran mindegyik dallam szillabikus, giusto-tétellé lesz, altalaban alig
tobb, mint a dallam kottaba szedett felmondasa. Szérvidnyosan el6fordul mésutt is a mii-
ben, de itt tilnyomoak az unisonok és oktdvparhuzamok, amiben még a kontinué-basszus
is részt vesz. A feldolgozandé dallamhoz gyakran Osszesen egy basszus-szélam jarul, nem
ritkdn ez sem tobb, mint egy litemeken 4t fekvG hang, amit éppen csak a sorvégeken le-
kerekit egy dominans-tonika fordulat. A zsid6 dallamokhoz meglepden gyakran tarsuld
gordonka vagy violetta leginkabb el6-, uté- és/vagy kozjaték szerepet kap, rendszerint arra
szoritkozik, hogy eljatssza a motto-dallamot, elvétve tolt be tobbé-kevésbé 6nalléd kisérd
feladatot és az elsG adando alkalommal csatlakozik a basso continuchoz. Kivételesnek sza-
mit, ha a szimozott basszus néhany kezdGhang erejéig imitalja a dallamjatsz6 szoléhang-
szert. A tizenegy dallam kozott csak egy valik valédi, imitdcids kdrustétel alapjava.
Auffiihrungspraxis-kérdések
A zsoltirok megszolaltatisa - még a barokk zene elbadasi gyakorlatinak szokdsait ismer-
ve is — meglehetdsen sok fejtorést okoz. A szerzd az el3szavakban meglehetfsen hosszan
tajékoztat a mi eszmeiségérdl, a megszolaltatasra vonatkozd megjegyzéseiben azonban
sziikszavi, €s eléggé megmarad az dltalanossadgokndl. Semmi nyom nem igazit el példaul
arrél, egyaltalin gyakorlati hasznalatra sziilettek-e a zsoltrok? Ha igen, milyen keretek
kozott szélaltak vagy szolalhattak meg. A népnyelvi szdveg a templomi, kiilénosen szer-
tartdsi hasznalat ellen szdl, a hizi dhitaton vald el6adas ellen pedig az el6irt tuztival nyil-
vanvalgva tett kérushasznilat, Milyen kérus énekelne egy maganhaznal (ha az mindjart
f6uri palota is)? Amire gondosan utasit Marcello, az az énekesek jol képzett voltira, egy-
séges hangzisara, pontos szovegmondasara vonatkozik és arra a md alapeszméjével egy-
bevig6 gondolatra, hogy mennyire fontos a szoveg miné! érthetdbb kimondisa, és ezzel
kapcsolatban az dnkényes diszitések mellGzése. Hatarozott szerz$i utasitas irja el6 a mi-
nél nagyobb létszamud kontinud-csoport szerepeltetését. A kottaszdvegben taldlunk né-
hany olyan megjegyzést, amelybdl kitiinik: Marcello (legaldbbis a tételek egy részében)
gordonkat és nagybdg6t is kivant foglalkoztatni mint basszust jatszé dallamhangszert. A
.senza cembalo” utasitdsok nyilvanvaléva teszik, hogy csembald jatssza a szdmozott
basszus szélamit. Ez a hangszer inkabb hdzimuzsikdnak mutatna a darabokat, semmint
templominak. Orgona hasznélatdra, ami a templomi el6adast sugallhatnd sem negativ,
sem pozitiv forméban nem tdrténik utalas.

Az el6adas gyakorlati kérdéseinek egy sarkalatos pontja: vajon hogyan szélaltattak
meg akkor, és hogyan szdlaltassuk meg ma a hagyomanyosan néi szolamokat? Pergolesi
Stabat matere ugyanezekben az években hézi ahitat céljaira, két kasztrélt szolo€nekesre
irott muzsika; ennek analdgiajira ezeknél a daraboknal is elképzelhetiink nék nélkiili eld-
adast, mint a korabeli megszolaltatds apparatusat. (Ez egybevigna a gorog-zsido antik-
vitasra vald hivatkozassal.) Mai el6adasnal a cantus/szopran sz6lamokndl nincs sem kér-
dés, sem vita. Az alt sz6lamok azonban - még a mai hangolasnal akar egy egész hanggal
magasabb megszdlaltatas esetén is — a holgyek szdmara gyakran még a turtikban is éne-
kelhetetleniil mélyek, hat még az érzékenyebb és kifejezobb eldadast megkdvetels sz616-
darabokban és -tételekben. Azonban az alt szélamok j6 részét falzettistik sem képesek a
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kivéant expresszivitissal megszolaltatni. Vajon nem tenorokra kell-e bizni ezeket? Ez vi-
szont a karakterek teljes atformalasat vonja menthetetlentil maga utén.

A legbdvebb tajékoztatast a mi Auffiihrungspraxisinak kérdéseir6l Mattheson mar
emlitett levele nydjtja. Hatdrozottan a démban lezajlott hamburgi elGadisrol ir - igaz,
protestans kdrnyezetben, ahol a népnyelv nem idegen a templomtdl. Az altala emlitert
harminc el6ad6 azonban a mai gyakoriat szdmdra soknak tnik. Marcello dallamossiga
joval szubjektivebb, semhogy 5-8 elGaddval (ennyit kell egy szélamra szamitanunk egy
harmincas dsszlétszamu egyiittesnél) egységesen és megfelels karakterben megszélaltat-
haté lenne. Az is lehet, hogy a levelet ir6 Mattheson egyszerien tiloz.

A sorozat eldadasanak kérdéseihez tartozik: megszélaltatanddk-e a tételek sordba il-
lesztett, és a kdtetekben a dallam feldolgozdsat minden esetben megeldzd zsido és gorog
dallamok. Gondolom, nem. Harom okbdl is erre a kovetkeztetésre jutottam:

1) A dallamok minden esetben mas hangnemben vannak lejegyezve, mint azokat kovets
feldolgozdsuk, s azokkal még ésszerti relaciokba sem hozhatok. Ha Marcello meg ki-
vanta volna szélaltami ezeket, a mii hangnemi rendjébe transzpondita volna Gket. Igy,
ilyen hangnemidegen kdmyezetben csak a mott6, vagy inkdbb a demonstrativ emlé-
keztetd szerepét toltik be.

2) Ki énekelte volna ezeket a dallamokat a ma keletkezésének idejében? A kétféle el6adé-
apparatus, a velencei muzsikusok kérusa (alighanem templomi kérusa) és zsid6 kantor
milyen tarsadalmi szitudcidban keriilhettek volna egymas mellé? Azt hiszem, hogy a
tolerancidnak ez a foka még a velencei patricius-demokricia szabadelviségét is nillép-
te volna.

3) A zsid6 dallam teljesen megallitja vagy megillitani a mi révid tételeinek egymasutan-
Jat, a mai el6adasi gyakorlat mellett nilsdgosan nagy sulyt képvisel, killéndsen a feltd-
nden sulytalan feldolgozdsokkal szemben, nilsdgosan plakatszerd, semhogy szervesen
beilleszkedheme az elGadasba.

Befejezésiil ismét Matthesont idézem:

.Ez az Excellencidd magas képzettségét bizonyitd nagy mi az utokor szamara az 6n hiré-
nek hiv emlékmive lesz. Mindaddig, amig a kirdly-préféta David szent kdlteményeit éne-
kelni fogjak (azaz a vilg végezetéig), mindazok, akiknek médjuk volt ezt a kompoziciét
megismerniiik, le fogjak réni a tisztelet és nagyrabecsiilés ad6jat, amellyel az dsszehason-
lithatatlan Marcello isteni és sikeres méivének tartoznak. "2!

2 Estro / poetico-armonico. /... / TOMO SESTO ... 2. ,.Questa grand’opera palesando I'erudizione di V. E. ne
sara monumento fedele alla Posterita della di lei gloria, e sino che saranno cantate le Poesie sacre del Re
Profeta Davidde (lo che non cessera che con questo Mondo) si paghera da tutti c’avranno virtu di poter
conoscere questa composizione, il tributo di venerazione e di osservanza dovute alle divine e felicissime
occupazioni dell’incomparabile MARCELLO.”






Sulyok Imre:

MEG EGYSZER A ,,371”-ROL

Eppen szaz évvel a 371 Choralgesinge megjelenése utan Kodély az els zeneszerzés érak
egyikén eltiltotta annak hasznilatit. Azt mondta, hogy a harmonizilis és a szdlamvezetés
egyes fordulatait a széveg ismerete nélkiil nem lehet értelmezni, magyarazni. Jémagam
akkor meg is szabadultam ettd] a kottdmtol és Ludwig Erknek, még nagyapamtdl ram
maradt, 1851-ben megjelent kotetét hasznaltam.! Erk mar akkor, 20 évvel a 371 megje-
lenése utdn, eldszavdban vildgosan és hatdrozottan elvetette e gyljteményt, részletesen
kifejeve annak minden hibajat, tévedését: azt , dilettansnak, torzitdsokkal és hamisitdsok-
kal telinek” nevezte.

Ezek utidn nagy meglepetéssel, s6t megdobbenéssel vettem tudomasul, hogy ezt a
gydjteményt még ma is ~ vagy megint - széles korben hasznaljik, abban a hitben, hogy
ez mindenben hitelesen Bach zenéje. Gydrffy Istvan hivta fel erre figyelmemet Ossz-
hangzattani kalauz a Bach-kordlokhoz cimG kényvében.? (Csak kakén is csomét keresd
foglalkozasi artalmam késztet arra, hogy zardjelben megemlitsem: ez az édltalinosan
hasznalt ,Bach-kordlok” elnevezés mennyire téves. Bach maga koraldallamot alig irt! A
388 kozott biztosan minddssze hirom dallam az § kompozicidja. Az ot feltételezett kozott
bizonydara tobb van, mely csak feldolgozdsa és ismeretlen eredete miatt keriilt -~ kérdGje-
lesen - neve ald.) Persze a 37/ kedveltsége érthet6 abban a korban - a hitleri és sztilini
rendszerben -, amikor tobbek kozott pl. pedagbgus nem végezhetett kintori szolgalatot,
s a gylijtemény szovege is kdrhoztatott volt.

Gyorffy munkijanak atnézése s a kiadvanyokrol tett néhdny megjegyzése inditott ar-
ra, hogy a 371-et, a magyar gydjteményt és az Erk-féle kiadist egybevessem, s mindazo-
kat a helyeket, ahol barmiféle kiildnbséget taldltam, a Neue Bach Ausgabe, ill. ahol ez
még nem volt lehetséges (a Neue Bach Ausgabe vonatkoz6 56 tervezett kotetébdl hat még
nem jelent meg), a régi Osszkiadas, a Bach Gesammelte Werke Kottaszovegével Osszeha-
sonlitsam.

A pontatlansagok sora mar a cimben kezdSdik. Ugyanis a kottaszovegben harmincot
szdmndl jelezve van a vele azonos koralfeldolgozds. Ebbél egy tévedés, mert a két darab-
ban csak néhdny fordulat azonos, de a dallam is eltérd, s a feldolgozdsok is két mibdl
erednek. (A 233. szamndl, mely a BWV 154. kantitibél van, utalds talalhaté a 365.
szdmra, mely a BWV 359-bdl van. Itt utalds nincs.) Huszonhét jelzés egymadsra utal, hét-
nél pedig csak az egyik koralnal van utalas. Egy éncknél harom alig eltérd, egymasra hi-
vatkozo kottaszoveg szerepel. Egyebekben tizenegy pér teljesen azonos; egy azonos,
csak mis hangnemben van; a tobbiben kisebb eltérések taldlhatok. A 150. kordl pedig
nem négy-, hanem Otszolamy, s ma mar tudjuk, hogy nem is Bach feldolgozasa. Mindent
Osszevetve tehat a gylijtemény nem 371, hanem csak 349 koralfeldolgozast tartalmaz.

*

! Johann Sebastian Bach’s mehrstimmige Choralgesinge und geistliche Arien... Leipzig und Berlin, C. F.
Peters, Bureau de Musique
 Budapest, 1994, Tirogat6 Kiad6

Zenetudominyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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Az emlitett egyeztetések-egybevetések eredményét a kdvetkez8kben foglathatom
Ossze:

— Dallamban 9 eltérés talaihato.

- Hangeltérések a harom masik szolamban, esetleges szélamcserével is 59 alkalommal
fordulnak el§.

— A koral mas hangnembe van transzponalva 18-szor.

— Az énekkari basszus szélam helyett a continuo sz6lama szerepel, vagy a basszus szélam
a kettdnek osszefoldozdsabol ered 58-szor.

— Ritmus eltérések taldlhaték 23 esetben.

- Az énekszolamokkal egyiittjatsz6 hangszereknek az énektdl val eltérései, melyek a
harméniat kiegészitik, ill. megvaltoztatjdk, nincsenek jelezve két izben.

- 21 koralban az énekszolamokkal egyiittjatszo hangszereken kiviil az in. obligit hang-
szerek 6nalld szélamainak lejegyzése is hidnyzik, pedig ezek a harmonizalas mikéntjére
is nagy befolyassal vannak.

—-Végiil, de nem utolsésorban, 8 esetben egyszerdien elmaradnak a dallamsorok kodzott
illé kozjatékok. Ezek, ill. hidnyuk az egész korélfeldolgozasnak jellegére nagy hatast
gyakorolnak, azt teljesen megvaltoztatjak. (Hogy csak egy példat emlitsek: a 344. szamu
koral a Wethnachts-Oratoriumban - BWV 248 - tizenkétnyolcados {itemben van leirva,
¢és benne a koruson és a korusszélamokkal egyiittjtsz6 hangszereken kiviil még hat
obligat fiivés sz6lam van, tovabbi a continuo is nyolcadokban mozgd, az ének-basszus-
t6l fiiggetlen szélam. A sorok kozott bd kozjatékok allnak. Az ebbdl eltorzitott 4/4-es,
pusztan négyszélami, lerdviditett kozlés aligha nevezhet§ Bach munkdjanak. A faktira
miatt azutin ez sem az Erk-féle, sem a magyar gy(jteménybe nem kerilt be.)

Az elmondottak azt jelentik, hogy a 349 koralfeldolgozdsban Osszesen 198 eltérés,
véltoztatas, hiba talalhatd, melyek 123 koralfeldolgozast érintenek. (A mellékelt jegyzék-
ben mindez részletesen lathat6.)

Sem ebben az dsszefoglalasban, sem a jegyzékben nincsenek feltiintetve a dallamta-
golasok eltérései a szoveges formatdl; tovabba a cimszovegek rapszédikus eltérései,
mint: ugyanaz a cim eltér§ dallam felett, vagy azonos dallam tébbféle cimen, melyek
azonban a szovegek kezdetével sem egyeznek.

Kétségtelen, hogy szdmos valtoztatas, rontas tlsGsorban onnan eredt, hogy Bach fia,
Cari Philipp Emanuel és tanitvanya, Johann Philipp Kirnberger széveg nélkiil adtik ki e
korélfeldolgozasok nagy részét, nem t6rédve azzal, hogy ezek eredetileg mind szoveges
kompoziciok voltak. Albert Schweitzer, aki Bachrol sz6l6 konyvében? harom bé fejezet-
ben taglalja a szveg €és a zene viszonyat Bach milveiben, egyenesen gy fogalmaz, hogy
ez azért tOrténhetett meg, mert Philipp Emanuel nem értette meg apja mivészetének 1é-
nyegét (,,das Wesen der Kunst seines Vaters nicht begriffen hatte”). Ludwig Erk szerint
a kdzreadoknak nem az volt a céljuk, hogy a koralfeldolgozasokat és énckeket eredeti
alakjukhoz minél hivebben adjak kdzre, hanem hogy orgona vagy zongora szdméra ak-
kor hasznilatos valamiféle kordlkonyvet adjanak. Bach azonban nem erre, hanem legna-
gyobbrészt oratériumok, kantdtak, motettdk részeként, kérus szamara dolgozta fel az
énekeket, persze az akkori gyakorlat szerint ezek nem a cappella tételek voltak. Aki pe-
dig - folytatja Erk - masra akarja felhasznélni, mas szemszogbdl nézi e darabokat, az ah-
hoz az emberhez volna hasonlithat6, aki Mozart operainak zenéjét sz6veg nélkiili zongo-
rakivonatb6l akarm4 megismerni.

3 J. S. Bach. Leipzig, Breitkopf & Hirtel Musikverlag
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A szoveg jelentdségét jol meg lehet figyelni, ha az azonos dallamok kiilonféle ének-
versekre készilt feldolgozasait hasonlitjuk Ossze. A versszakok egész hangulata vagy ki-
fejezése, vagy csak egyes szavak mondanival6ja j6l tiikkrozédik a zenei felépitésekben, a
harménidkban, a szélamvezetésben is.

Erk és Schweitzer fejtegetései nem allnak magukban. JOl kiegészitik azokat Arnold
Schering: Bach’s Textbehandlung* és André Pirro: L Esthétique de J. S. Bach® c. kony-
vei, valamint legiijabban GyOrffy Istvannak mar emlitett tanuimanya.

Végiil hadd emlitsem meg, hogy eme egyeztetésnek a magyar kiadas is hasznat latta,
mert sikeriilt benne 15 kottaszovegbeli és 14 beti-, sajtd- vagy egyéb hibat felfedeznem.
Remélem, lesz ré lehetdség, hogy ezeket a legkdzelebbi kiadasban helyesbitsiik.

4 Leipzig, 1900, Kahnt
5 Paris, 1907, Fischerbacher
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3N

13.

14.

19.

22.

25.

28.

ELTERESEK A ,,371” ES BACH KOMPOZICIOI KOZOTT

Magy BWV
7. 153.
88. 86.
23. 267.
47. 281
106. 40.
83. 248.
209. 41,
171
302. 65.
17. 33.
283. 184.
85. 145.
180. 351.
304. 180.
28 148.
264, 36.

Schau lieber Gott wie meine Feind
6-7.iit. A és T felcserélve (— ~ jelezve)
Wahrlich, wahrlich ich sage euch

2.1t. A ritmus eltérés

9.ut. szélamkeresztezddés csak jelezve

1/2 hanggal letranszponalva

4.ut. B 2.h. helyesen f

7.at. T3 h elott nem kell b

Da[r]jzu ist erschienen

7.it. B 5-8.h. oktavval lejjebb téve
Weihnachts-Oratorium

3—4.at. B=Cont

6.it. B=Cont (2.h.)

8.iit. B utolso két h.+9.ut.=Cont

utolso t. hianyzik az Ob.dc eltérd szélama
Jesu nun sei gepreiset

Gott wie dein Name (in D)

4.+9.0t. utan és a végén 2-2 utem kozjaték
hianyzik.

Sie werden aus Saba alle kommen

lit. $47 J)J (nem 4 4 )

Allein zu dir Herr Jesu Christ

2-3.,7-8., 14-16.iit. B=Cont
Erwiinschtes Freudenlicht

5 h.-gal letranszponalva

2.it. B 4. negyed atmendh .-k hianyoznak
4-6.iit. kozépszolamok felcserélve
13-15.iit. dallamban sem egyezik

Ich lebe mein Herze

egy hanggal letranszponalva

7.iit. 2-3.h. AT felcserélve
Schmicke dich o liebe Seele
1 h.-gal letranszponalva

Bringet dem Herrn Ehre seines N.

1/2 h. letranszponalva

Schwingt freudig euch empor

3ut. 4 & DL Dall 357 4 T7 helyetr

NBA /4
p201
NBA I/4
p60

NBA 11/2,
p98

BG XXXIX
p28

BG VI p354
NBA I/3
NBA II/6
p66

NBA I/4 p98
pl62

NBA U5 p28

NBA /21
pS6

NBA I/14
pli40

NBA /10
pi28

BG XXXIX
pS

NBA I/25
BG XXXV
p322
NBA 1723
p286
NBA I/1
p74
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29.

3S.

38.

42.

43.

45.

46.

47.

48

51

53.

54.

56.

58.

Magy

102.

116.

313.

69.

224,

221

323.

320.

11
109.
Ho0.

58.

230.

46.

151

BWV

32.

248.

108.

248,

245.

26.

64.

91.

122,

151

121

174,

Liebster Jesu mein Verlangen
3—4.ut. B=Cont
Wethnachts-Oratorium

3—-4.it. B=Cont, az eltérd B szdlam
hianyzik

8.ut. B 2.h.=Cont

Mache dich mein Geist bereit
terccel letranszponalva

T utolso tit. atirva

Halt im Gedachtnis Jesu Christ
1-2.it. B=Cont

Liebster Gott wann werd’ ich sterben
B és Cont végig osszekeverve
5.at. B egy hang hianyzik

7.at. ST hosszi elke hianyzik
Es ist euch gut, daB ich hingehe
2,6, 13.u4t. B=Cont
Weihnachts-Oratorium
Kozjatékok hianyoznak

3., 5.0t. B egy hanggal tobb
5-7.ut. B=Cont
Johannes-Passion (1.Fassung)
S.at. T ritmus rossz

7.ut. T ritmus rossz

6.0t. B 4.h. elott & helyett # kell
10.4t. B 3.h. oktavval lejjebb
Ach wie nichtig, ach wie fluchtig
5.ut-t6l B=Cont

Sehet welch eine Liebe (Kimbergers K.)

Gelobet seist du Jesu Christ

Obl. Cor 1,2, Timp. (91-ben) hianyzik
6.iat. 4. h. + utolsé ut. B=Cont

Das neugeborne Kindelein

S.at. 4 6.1t 1-2.; 15.4it. 3.h. B=Cont

SuBer Trost mein Jesu kommt
1-3.it. B=Cont

4.t t all d. helyett

T0t. A PJIPall ) J3J helyett
Christum wir sollen loben schon

1.h.; 3.ut. 2.h-5.4t.1.h; utolsé h. B=Cont

Ich liebe den Hochsten von ganzen
Gemiithe

9.it. 7'4.h. elott # hianyzik

13.dt. B 6.h. elott 4 hianyzik

59

NBA I/5
pi72
NBA 11/6
p242

BG XXV
pl32
NBA [/26
NBA /11,
p60

NBA /23
pl6l

NBA /12
p44
NBA Il/6
p53

NBA II/4
pl89

NBA 1127
p58

BG XVIpll8
NBA I/2 p163

BG XXVI
p40

NBA 1/3
BG XXXII
pli6

NBA 1/3

BG XXV1
p20

NBA 1/3
NBA I/14
pli7



371 Magy BWYV

59, 167, 245.  Johannes-Passion (2. Fassung) NBA 11/4
8.0t. 5.h.-10.iit. 3.h-ig B=Cont p23

61. 198 159.  Sehet, wir gehen hinauf gen Jerusalem NBA I8
2.ut. szblam keresztezés jelzése hibas pl68
utolsé 2 it. B keverve Cont-val

64 105 194 Hochsterwiinschtes Freudenfest NBA 1/31
Terccel lejjebb transzponalva p204

Obl. Ob 1-3; V11, 11, Vla hianyzik
2.0t. 3—4.negyed B=Cont

B utolso elottt h.=Cont

7.t. 74 h. hibas

67. 103. 39.  Brich den Hungrigen dein Brod NBA /15
Terccel lejjebb transzponalva p228
B1-2h=Cont

69.  219. 226, Der Geist hilft unsrer Schwachheit auf NBA I1V/]
Terccel lejjebb transzponalva p74

71 181, 177.  Ich ruf zu dir Herr Jesu Christ NBA /17,
Terccel lejjebb transzponalva pll4

L.at. $ hosszu eloke hianyzik
2.t. 5.h-3.ut. 2. h; 10.Gt. 1.h; utolsod h.

B=Cont
10.ut. szdlamkeresztezés jeldlése nem
vilagos

76. 101 30.  Freue dich erlste Schar NBA 1/29
Egy hanggal lejjebb transzponalva p88
1-5.0t. + 11.0ut-t6l B=Cont

77 187. 248.  Weihnachts-Oratorium NBA 11/6
5.ut. 2.negyed B=Cont p222

82. - 46.  Schauet doch und schauet NBA /19

Obl. Fl, Archi + sorok kozti kozjaték nincs  pl69
7., 10.at. B=Cont

83. 200 245.  Johannes-Passion NBA [1/4
12.ut. B=Cont pSo

85. 278 45.  Es st dir gesagt Mensch was gut ist NBA I/18
B 1.h, 2 sor és 4.sor vége =Cont p237

87 72 56. Ich will den Kreuzstab gerne tragen NBA 1/24
4., 7., 8-12.ut. B-ban oktav eltérések. p201
Cont-val vegyesen

80. 160, 244  Matthius-Passion NBA 1I/5
egy hanggal feljebb [!] transzponalva p264
3.at. 4.h. + utolso h. B=Cont

91 321 42.  Am Abend desselbigen Sabbats NBA VI,
10-12.,14.,18.,24..25 ,27.0t. B=Cont p105

94, 331 47.  Wer sich selbst erhohet NBA 1/23
L +4.0Gt. ritmus Gsszevonva p360

8.ut. B=Cont
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96.
97

98.

99.

102.

103.
104,

116.

119.

121

122.

125.

138.
139.
150.

152.

160.

Magy BWYV
203. 87.
254 169.
158. 244
123. 16.
82. 43
289. 13.
362. 88.
270. 29.
42. 176.
371, 244
189. 85.
14, 104.
201 64.
334 248
243, 154.
108. 64.

Bisher habt ihr nichts gebeten

10.0at. B=Cont

Gott soll allein mein Herze haben
13-14.Gt. B=Cont

Matthéius-Passion

Fél, ill. egészhanggal letranszponalva
Utolso h. B=Cont

Helft mir Gottes Giite preisen

4.at. 2 h.+5.0t. + utolsé sor eleje B
oktavval lejjebb

Gott fihret auf mit Jauchzen

12.it. A a ¢’ helyesen ¢’

Zardakkord T a A helyesen g

Meine Saufzer meine Trinen

1-2.iit. B=Cont

Siehe ich will Fischer aussenden

7.at. 4. h-8.1it. végig B oktavval lejjebb
Wir danken dir Gott, wir danken dir
Obl. 3 Tr.+Timp. hianyzik

24., 25, 32.it. utolsd h., 36.ut. B Cont-val
keverve

Es ist ein trotzig und verzagt Ding
4.ut. 3.h. B=Cont

18.it. 4.h. B leugrasa= Cont
Matthius-Passion

7.0t 1-3.h, 9.,10.0t. utolsé h., 12.4t. 2.h.
B=Cont

Ich bin ein guter Hirt

4.ut. A 2.h. [esz'] helyesen &'

Du Hirte Israel hore

Egy hanggal letranszponalva

4.t A 1-3 h. eltér

Utolsé sor els6 3 hangja S47B-ban eltér
Sehet, welch eine Liebe

B utolso h.=Cont
Weihnachts-Oratorium

1-2.iit. B=Cont

Nem Bach, hanem Johann Rosenmiiller
Otszolama! !t 8.0t. lejegyzése hibas
Mein liebster Jesus ist verloren

1.iit. utolsé h. B=Cont

4. + utolso iit. utolsd h. B oktavval lejjebb
Sehet, welch eine Liebe

4.t.3 h, 5.0t 1-2.negyed+zardhang
B=Cont

9.it. 4 4.h. [¢'] helyesen &’

NBA I/12
p78

NBA 1/24
plo4
NBA [1/5
p58 és 60

NBA 1/4
pl39

NBA I/12
pléd

NBA /5
p253

NBA /17,
pS8

B.G V'
p318

NBA I/15
p3s

NBA II/5
pl8S

NBA I/11,
pl77
NBAI/I1,
pl56

BG XVIpl32
NBA 113
NBA II/6
pl4dl

NBA 1/23
p251

NBA I/5
pli4

BG XVIpli8
NBA 1/3

61
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170.

178

179.

182

184

191.

194

195,

201

215.

2]6.

233,

234.

236.

Magy BWV
265. 62.
58 122,
329, 140.
330. 14
36 4.
325. 73.
225, 123.
376. 36.
286. 402,
322 126.
92. 60.
370. 154
118 320.
143, 335.

Nun komm der Heiden Heiland

Egy hanggal letranszponalva

2.+ 5-6.ut. B=Cont

Das neugeborene Kindelein

S.iat. 4.h,, 6.0t.1-2.h.; 15.ut.3.h. B=Cont
Wachet auf ruft uns die Stimme
Leiras fele értékekben, ritmikus
eltolédasokkal

Ismétlésnél egy negyed érték hianyzik
7-8.iit. B oktavval lejjebb

Utolso iit. B=Cont

Wir Gott nicht mit uns diese Zeit
5-8.iit. ismétléssel leirva

3. dallamsor 1.+2 harmoéniaja eltér
2.+6.it. 2.negyed B=Cont

Christ lag in Todesbanden

Egy hanggal letranszponalva

4.t utéan ¢ hianyzik

9.it. S 3.h. [6'] helyesen A’

Herr wie du willst

Terccel letranszponalva

7.it. utolso, 8.at. 1-2.h. T eltér
Liebster immanuel

7.it. B 1.h. [G] helyesen A

12.ut. szolamcsere jelolése nem vilagos
Schwing freudig euch empor

6.ut. utan ¢ hianyzik

10.at. B 1.h. [esz] helyesen ¢
Erhalt uns Herr bei deinem Wort
Egy hanggal letranszponalva

2.ut. B 2.h.=Cont

18-19.it. B S helyesen: [ [ {1

O Ewigkeit, o Donnerwort

13.6t. B utolsé h.=Cont

15.0t. 4 2.h. [h] helyesen A’

Mein liebster Jesu ist verloren
6.+8.ut. zarochang {J) hetyesen: J J

10.ut. zarohang [J ] helyesen: d
{az idézett 365. nem azonos, csak hasonld)

18, 26., 34.ut. végén felesleges ~— all

2.it. B 34 h. oktavval lejjebb
4.it. A 2-3.h. [£I] helyesen J 73

NBA /1
po8

BG XXVI
p40

NBA /27
p190

BG 1l
pl32

NBA 1/9
p40

BG XVIl
pl04
NBA 1/6
NBA I/S
p88

NBA I/1
p63

BG XXXIX
p256

NBA 1/7
pl77

NBA 1/27
p28

NBA I/5
p96

BG XXXIX
p67

NBA HI/2,
p60
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255.

256.

259.

261.

262.

267.

270.

273.

281.

283.

292

293.

Magy BWV
279. 64.
105. 194
321 42,
37. 158.
5. 2.
316. 90.
156. 161.
75. 80.
26. 89
206. 227
317. 101.
339. 69a.

Sehet welch eine Liebe
A végig mozgé Cont hianyzik
8.it. B 2.h. felesleges, 1.h. helyesen P
Hoéchsterwiinschtes Freudenfest
2.it. A 3.h. [d'] helyesen f'
7.at. T3 h. [d'] helyesen e’
Am Abend desselbigen Sabbats
8.iit. utolso h. 7 [A] helyesen gisz
B [gisz] helyesen e

Der Friede sei mit dir
2.ut. B2 h=Cont
4.t. § hianyzik
8.0t. § 5.h. eldtt [#] helyesen &
11.t. A 4 h. [¢'] helyesen '’
Ach Gott vom Himmel sieh darein
4.4t 3h [ 77 7 hianyzik
Es reiflet euch ein schrecklich Ende
7.ut. A 5 h. [gisz'] helyesen g’
Komm du siufle Todesstunde
Obl. Fl dolce hianyzik
1.it. 4 3.negyed [&'] helyesen ¢'~d’
6.ut. A [¢'g’ 2 ) Jhelyeseng’ J.
7.it. 4. negyed+8.iit. 1.h.a Jd
10.iit. A 4.h. {cisz'] helyesen ¢’

T 3.h. {gisz] helyesen g
11.iit. S utolsd h. [atmend f'] torlendd

A 4.negyed [d'] helyesen &' —'
12.4t. A helyesen: =

T

T helyesen: ._J'T]'l J

B 3.h. [e] helyesen £
Ein feste Burg
2.0t. B 1.h. {fisz] helyesen d
B zarohang oktavval lejjebb
Was sollt ich aus dir machen Ephraim
6.ut. utolsd h—7.ut. 2.h. B=Cont
4.t L.h. # helyesen A elé, nem S elé
Jesu meine Freude (motetta)
Utolseiit. 7] /3 1) d]

helyesen

Nimm von uns Herr

2.4..11.,12.4t. A, T a hangszer sz6lamok
eltérései hianyoznak

Lobe den Herren meine Seele

'2..4.6.7.it. Vla szolam sszekeverve 7-ral

BG XVI
pl20

NBA I/31
p204

NBA V11,
pl05

NBA /10
p138

NBAl/16
pl08
NBA 1/27
p78

NBA 1/23
p31+63

NBA 1/31
pl42

BG XX'
pl94

NBA /1
po4
NBA I/19

p227

NBA 1/20
pi70

63
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n

294,

295.

297.

298.

300.

303.

305.

310.

312.

313

317.

319.

321.

323

326.

327.

Magy
140.
143.

190.

99.

333
126.

376.

2358,

282.

15.

148
122,
379.

377.

210.

BWYVY

113.

335.

78.

19.

421

96.

36.

245.

197a.

112,

156,

325.

40.

192

104.

190.

Herr Jesu Christ du hichstes Gut
9.iit. 74.h. [#] helyesen &

4.iit. A2-3.h [ 53 ]helyesen J7J

Jesu der du meine Seele
1.,2.,5.,6.,10,,12.iit. Cont atmend hangjai
hianyoznak

9.1it 2.negyed B=Cont

Es enthub sich ein Streit

Obl. 3 Tr.+Timp. hianyzik

11.t. 7 1.h.[c'] helyesen g

25-26.iit. 7 atirva

B ¢lsd négy hang oktavval lejjebb

Herr Christ der einig Gottessohn

3.,4.ut. B=Cont

Schwingt freudig euch empor (Endgult.

Fass )

2.4t. 8 3.h. ut betold. hosszu elke hianyz.

7.0t elott & hianyzik

13.,14.iit. A szinkopak helyett helyesen
373

Johannes-Passion

2.it. + zarohang B=Cont

Ehre sei dir Gott in der Hohe

8. +12-14.1iit B=Cont

15.at. 3—4. negyed S 7 eltér

Der Herr ist mein getreuer Hirt
Obl. 2 Cor nincs

9.ut. 7 3.negyed fisz nincs

Ich steh mit einem FuB im Grabe
Lut. 4 3.h. [f'] helyesen fisz'

17.at T 2.negyed F-F,j_; hianyzik
Dazu ist erschienen der Sohn Gottes
2.iit. A utolso h. [¢] helyesen esz’
Erschallet ihr Lieder (C-dur Fassung)
Obl. V1 hianyzik

8.at. B L.h. [e] helyesen ¢

Du Israel hore

3.at. 4 4.h. csak J &' [¢ nincs)
Singet dem Herren ein neues Lied
Obl. 3 Tr+Timp. hianyzik

2.at. 3.h—4.u1.1 h B=Cont

B utolso h. oktavval feljebb van
2.,4.,6.8.9.10.,12,,14. sorok végén 1Yo
1Y iitemes kozjaték hianyzik

NBA /20
plié
NBA 1I1/2
p60

NBA 1/21
pla6

NBA 1/30
p9s

BG XXXIX
pl68

NBA 1124
pS8

NBA I/1
p63

NBA 11/4
p93

NBA 1/2
p70

NBA I/11
p218

BG XXXII
pll4

BG XXXIX
No72 p212
BG VII
p377

NBA 1/13
p63

NBA /11,
pl56

NBA 1/3

BG XXXVl
p257
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328.

329.

330.

331

333.

339.

343.

344

345.

346.

Magy

226,

91.

258.

27.

96.

36s.

81.

161

248.

BWYV

373.

251.

252

136.

69.

155.

24.

179.

248

248.

381.

7.0at. § 2.3.h. utan g ¢ atmend hangok

feleslegesek

9.4t. 4 4.h. utan atmeno e felesleges
B 2.h utan §J A hianyzik

Drei Chorile zur Trauungen

Obl. 2 Cor hianyzik

1.t 3—4.negyed + 2.at. 1.h. B=Cont

5.t A 1-2.h atirva

6.ut. 2.negyed 4+T atirva

Drei Chorile zur Trauungen

Obl. 2 Cor hianyzik

Erforsche mich Gott

Obl. VI hianyzik

8.ut 7T 3.h. [fisz] helyesen J'

Utolso dallamsor T atirva

Lobe den Herrn meine Seele

Obl. 3 Tr. + Timp. hianyzik _
S.at. 4.h T, 9-11.,15.0t. A7B atirva
Mein Gott wie lang ach lange

5.ut. B utolso h. [H] helyesen B

Ein ungefarbt Gemiite

Obl. Clarino, 2 Ob, Archi, Cont hianyzik
Sorok kozott kozjatékok hianyzanak
B vegyitve Cont-val

2.8.12.,13.ut § 4 T-ban valtoztatasok
Végén 2iit. rovidités, B atirva

Siehe zu daB deine Gottesfurcht nicht
Heuchelei sei

6..7. it. B keverve Cont-val

8.at. T 4.h. [gisz] helyesen g
Himmelfahrts-Oratorium

3.0t 4.h. +8.,12.,19.,20.,22.iit. B=Cont

Wethnachts-Oratorium

Obl 2Fi.Obd’am .2 Obdcl.2.
hianyzik

Mozgd Cont hianyzik

Sorkozi kozjatékok hianyoznak
Eredeti 12/8 atirva 4/4-re
Weihnachts-Oratorium

1-3.4t., 6.it.3.h, 7.0t.6h, 8at.2h,
9.at.1.h, 12.ut.3.h. B=Cont

13.at. B 1-2.h: e  =BWYV 488.
Vége ujra 381.

65

BG XXXIX
No120 p240

NBA I11/2,
p4

NBA 111/2,
pS

NBA 1/18
pls8

NBA I/32,
pl167

NBA I/5
pi88
NBA /17,
p72

NBA 1/20
p78

NBA I1I/8
p4l

NBA I/6
pl03

NBA II/6
p42

BG XXXIX
pi28
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347. 342 250.  Drei Chorale zur Trauungen
Obl. 2 Cor hianyzik
7-8.iut. B=Cont
348. 241 70.  Wachet, betet, sexd bereit
Obl. V11, 1. Via hidnyzik
1.at. B 2.h. [h] helyesen b
4.01. A [fisz'] helyesen o’
353. 15. 112, Der Herr ist mein getreuer Hirt
Obl. 2 Cor hianyzik
6.it. § 1-2.h. ritmusa [ J J ] helyesen J. §
7.t. A 2.negyed [g'-f' J3 ] helyesenf |
354 89. 117 Sei Lob und Ehr dem hochsten Gut
1,,2.,3. dallamhangra eltéré harmoniak
2. dallamsor B=Cont
360. 381. 248.  Weihnachts-Oratorium
1.it. B fisz—isz hangsor 1/16 menetben
hidnyzik
11.at. B=Cont
9.,10,11.it. Obl. Cont hianyzik
362. 381 248.  Weihnachts-Oratorium
Obl. Cont hianyzik
368. - 248.  Weihnachts-Oratorium
A dallamsorok kozott 3-5 itemes

kozjatékok teljes zenekarral [2 Cor, 2 Ob,

Archi, Cont] hianyoznak

NBA 111/2,
p3

NBA /27
pl47

NBA I/11
p218

NBA 1/34
p171

NBA 1I/6
pl42

NBA 1I/6
p286
NBA 11/6
pl92

Roviditésjegyzék:

A alt Ob.dc Oboe da caccia
kurziv betii  hangnév Ob.d’am Oboe d’amore
Archi vonosok Obl. obligat

B basszus S szopran

BG régi Osszkiadas T tenor

Cont continuo Timp. astdob

Cor kurt Tr. trombita

Fl fuvola ut. utem

NBA Neue Bach Ausgabe \Zi hegedii

Ob oboa Vla mélyhegedii

h. hang



Komlés Katalin:

KENNER UND LIEBHABER - BILLENTYUS JATEKOSOK
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN*

A connaisseur-amateur (Kenner-Liebhaber) kett6s terminus a miivészetek értékelésével
kapcsolatban sziiletett meg a 18. szazad elsd felében, haszndlata azonban - torténelmi és
szociol6giai okokndl fogva - a szdzad kdzepétdl valt dltalanossd. A megkiilonboztetés
eredetileg zenehallgatokra és zenekritikusokra vonatkozott: hallgatok viszonylatiban a
Kenner a tanult és racionalis, a Liebhaber a képzetlen és emociondlis zenefogyasztét je-
16lte; kritikusok viszonylatiban ugyanezek a fogalmak a professzionista és a laikus kozt
tettek kiilonbséget.! A szizad eldrehaladtdval magukat a jatékosokat osztalyoztdk, ill. ad-
resszaltik egyre inkabb a Kenner und Liebhaber cimkével, és a fogalomnak ez az 1jfajta
alkalmazisa alapvetSen €rintette a zene komponaldsat és recepcidjat.

A 18. szazad mésodik felében sokkal szélesebb kdrben mivelték a zenét Eurépaban,
mint korabban barmikor. A Felvilagosodas eszméibél fakadé politikai reformok demok-
ratikusabb korilményeket hoztak, a novekvd ipari vallalkozdsok el6mozditottik a gazda-
sagi fejlodést. Mindezzel 4j, megerdsoédott kdzéposztily 1€pett szinre, ami a civilizalt
Eurdpa tirsadalmi és kulturalis életének egyarant aktiv résztvevdje lett. A zene a kultu-
ralt életvite]l szimbdlumava valt, és hallgatisa mar nem volt elegendé: mivelni kellett.

A zenekedvelSk 0j tabordnak aspirdcifi szerencsésen estek egybe a J. S. Bach utani
zeneszerzés drasztikus leegyszenisodésével, és a hangszeres zene rangjanak fokozatos
erdsodésével. Nemesi és polgari otthonokban divatba jott a Clavier-jaték, kiilonosen a
holgyek részErél. A magukra valamit is add csalddok lednyainak kotelezd modon kellett
zongorazniuk. A zenetdrténet soran talan soha annyi zenét nem komponaitak az azt drisi
mennyiségben fogyaszté mikedvelSk szdmdra, mint ebben a félszdzadban.

Eléggé nem lehet hangsilyozni azt a tényt, hogy a klasszikus billentyiis zene igen ke-
vés ember szamdra jelentett Mozart-concertkat, vagy Beethoven-szonatdkat abban az
idGben. Anndl inkibb jelentette olyan kismesterek tucatjainak szonétdit és darabjait, akik-
nek ma mdr a nevét is alig ismerjik. A Liebhaber réteg kielégithetetlen étvagya zeneszer-
z3kt6l és kiadoktsl egyarant konnyid és egyszeril zenét igényelt. A kovetkezd, korabeli
forrasokbdl idézett valogatis illusztralja altaldnos elvardsaikat.

A Carl Friedrich Cramer szerkesztette jelentGs hamburgi folyéirat, a Magazin der
Musik egy 1786-o0s szdma a kdvetkezd recenzi6t kozli Vanhalnak az Artaria kiadénal
Gjonnan megjelent Op. 30 zongoraszonatdirol:

.Zenemivek megitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy a darab miféle Liebhaberek
szdmara ir6dott, és hogy a komponistidnak nem azok képességeihez €s izléséhez kell-e al-
kalmazkodnia? ... Jelen szondtdk szerzdje bizonyéra olyan miikedvelGknek szanta darab-
jait, akiknek keze még nem eléggé gyakorlott nagy nehézségek megoldasara, akik azon-

* A tanulminy a Fortepianos end their Music cim@ kényv (Oxford, 1995, University Press) ,Kenner und
Liebhaber™ fejezetének (109-121.) roviditett, magyar nyelvil valtozata.

! Lasd Erich Reimer ,Kenner - Liebhaber - Dilettant” szécikkét in H. H. Eggebrecht (ed.): Handwdirterbuch
der musikalischen Terminologie (Wiesbaden, 1972-).

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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ban élvezik a szép €s kifejezésteljes dallamokat. Ebben a tekintetben a szonaték kitiinSen
vannak megkompon4lva.”2

A Magazin der Musik egy korabbi szamaban KoZeluch Op. 1 zongoraszonatdirdl olvas-
hatunk:

.Kozeluch ir kitiinG zeneszerzé. Szondtdi bSvelkednek invenciéban, dallamossdgban.
egyéni stilusjegyekben. A gyors tételek brilidnsak és naivak, a lassik igen melodikusak.
Ezért mindenképpen ajanthatjuk Sket a zongora Liebhabereinek.”3

A miikedvels holgyek szimara KoZeluch mindenki masnél mérvadébb a pianofortén” -
kozli a Journal des Luxus und der Moden folyéirat egy 1788-as szima, a legfrissebb
»Favoritmusik”-rél sz6l6 rovid hirad4sban. Egyesek szdmdra azonban még KoZeluch si-
mulékony stilusa is til magas technikai kdvetelményt jelentett, amint ezt a Pfeffer und
Salz cimi salzburg/bécsi magazin egy megjegyzése mutatja (1786): ,, KoZeluch kompozi-
cioi nagyszerd szellemre valianak; egyetlen hibdjuk az, hogy til nehezek.”

A hallatlanul népszeri Ignaz Pleyel italiai koritjaro! irva a Magazin der Musik tudé-
sitdja sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a kénnyed stilus nagyon is dsszeegyeztet-
het6 a komponilds komoly tudomanyéval:

.Pleyel szép zongoraszonatdi irdnt itt 6ridsi a kereslet. Kellemes dallamossaguk nem oly
silyos mint Clementié és Mozarté; emellett a szerz6 ugy tud természetes maradni, hogy
kozben a szigori kompondlds szabélyait sem hanyagolja el. "4

Pleyelt nemcsak Clementivel és Mozarttal, hanem olykor Haydnnel szemben is kedve-
zGbb megvilagitisba helyezték, amint azt a londoni Morning Herald a zeneszerzd koze-
led6 latogatasat hiriil adé 1791-es jelentése bizonyitja:

»Pleyel, az iinnepelt zeneszerz$ biztosan Anglidba latogat a kovetkezd szezonban. Ez a
komponista, a nagy Haydn tanitvdnya, még mesterénél is népszeriibbé kezd vilni, mivel
miveit nem tudds szovevényesség, hanem az érzés és egyszerliség bija jellemzi.”

Utébbi kommentar ugyan valdszinileg nem tiikrozi a kor édltalanos véleményét, hiszen
Haydn zenéje mindeniitt kdzkedvelt volt.

J. Haydn volt a klasszikus korszak egyetlen nagy szerzdje, aki a professzionistik és
amatSrok igényeit egyszerre tudta kielégiteni. Ez tudatos térekvése, és paratlan sikerének
egyik titka volt, amit személyes emberi vondsainak és magas miivészi integritdsanak ritka
kombinicidja tett lehetdvé.

Angliai utjait megel6zden Haydn billentyids zenéjét nem-professzionista jatékosok-
nak irta. Sz616 €s kiséretes szonatdinak csodalatos formai és karakterbeli gazdagsiga egy
technikailag nem tilzottan nehéz hangszeres nyelvbdl épiil fel. (Ez a viszonylagos
.konnylség” persze megtévesztd a mai eldadok szdmara: Haydn nyelvének kifinomult
retorikajat és artikulacidjat ugyanis csak igen gondos munkaval lehet megvalésitani.)
Részben megérté természetébdl, részben redlis lizleti érzékébdl adédéan Haydn mindig
kiilénos tekintettel volt zenéjének miikedveld fogyasztdira. Pontosan tudta kiknek kom-
ponilt, amikor a Hob.XV:6-8 tri6k hibds metsz6példinyai felett méltatlankodva igy irt
az Artaria kiadonak 1785. december 10-én: ,,Mester sem kénnyen igazodik el ezen a he-
lyen, mit csinil majd a dilettins?”>

2 Magazin der Musik. 11. 924.

3 Uo. 1. (1783), 71.

4 Uo. IL. 1378.

3 Bartha Dénes - Révész Dorrit: Joseph Haydn élete dokumentumokban. Budapest, 1961, Zenemiikiads, 92.
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A kortédrsak tisztdban voltak Haydn zenéjének e ritka kvalitisdval, amint azt a
Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag (1796) egy idevigod részlete mutatja:

»Ki olyan szerencsés mint Haydn, aki olyan vidam, jatékos és elblivéls daliamokat talal
ki, és kinck adatik meg azok oly természetes és mégis vératlan, egyszer és mégis mivé-
szi feldolgozésa? ... Billentyis darabjai kellemesek, egyszeriek, és konnyen jatszhat6k,
éppen ezért rendkivill hasznosak; mig a mai szerzdk elsésorban nehézségre torekednek,
és olyan képességeket kivannak a tanul6tél, ami gyakran a mestertSl sem vérhato el "6

Amikor az 1790-es években Haydn megismerkedett a londom koncertélettel, az ottani
hangszerekkel és azok virtuéz jat€kosaival, billentyGs stilusa bamulatos transzformécion
ment keresztiil. Nagy londoni koncertszondtdinak és Therese Jansen szdmadra irt zongo-
ratridinak léptéke és hangszeres nyelvezete professzionista feladat barmely pianista sza-
méra.

Mozart zenéjét, mint ismeretes, sajat koraban til bonyolultnak tartottik. A vilag dol-
gaiban igencsak jértas, éles szemd apja igy oktatta fiat ebben a 1ényeges kérdésben, egy
1778-as, Wolfgang sikertelen parizsi tartézkodasa alatt irott levélben:

»Ha nincsenek tanitvinyaid, kompondlj tébbet... De legyen az révid, konnyd, és kbzért-
hetS. Beszélj egy kiaddval, és tudakold meg, mi érdekelné leginkdbb... Azt gondolod, ez
hozz4d méltatlan lenne? Ha igen, nagyon tévedsz. Talan {Johann Christian] Bach nem ha-
sonl6 aprésdgokat publikalt Londonban? A csekély is értékes lehet, ha természetes, gor-
diilékeny, €s konnyi stilusban irédott ~ és ugyanakkor magén viseli a szakszerti kompo-
nilas jegyeit. llyen miiveket nehezebb komponilni, mint olyan harmoéniasorokat, amiket
az emberek tobbsége nem tud megfejteni, vagy olyan dallamos darabokat, amiket til ne-
héz eldadni. Bach taldn lealacsonyitotta magat ilyen miivekke!? Egyaltaldn nem. J6 kom-
ponélés,7egészségcs szerkezet ~ ezek kiillonboztetik meg a mestert a kontartdl, kis dolgok-
ban is.”

Leopold Mozart ugyan hajlamos volt bizonyos kompromisszumokra mivészi kérdések-

ben, megallapitdsainak egy része azonban kétségtelenil igaz. Két évvel késGbb, amikor
Wolfgang az Idomeneo prébaival volt elfoglalva Miinchenben, megismételte intéseit:

Azt tanicsolom neked, hogy komponalaskor ne csak a zeneért§, hanem a nem-zeneértd
kozonségre is gondolj. Ne felejtsd el, hogy minden tiz igazi conoisseurre sz4z ignoramus
jut: teh4t ne hanyagold el az dn. népszerd stilust, ami a filleket csiklandozza. "8

Az igazsig az, hogy billentylis zenéjének irdsakor Mozart igenis tett kiillonbséget
professzionistadk és amatdrok kozott. Legvirtu6zabb és legkomplexebb miiveit magénak
szinta. A concertok, és kiilonOsen egyes varidciésorozatok tiikrdzik jatékanak technikai
magasrendliségét, és improvizativ karakterét.® De szdmos nagy versenymd €és szonéta
cimzettjei is elsGérangi fortepianistdk voltak. Barbara Ployer (neki ajanlotta Mozart a
K. 459 és 453 versenyeket) és Josepha Auernhammer (a K. 448 kétzongoras szonitanak
a szerzG mellett elsé eldadoja) tanitvanyai voltak; a pompas K. 456 B-dir concerto

6 Johann Ferdinand von Schonfeld: Jahrbuch der Tonkunst von Wien und Prag. Bécs, 1796. Facs. ed. Otto
Biba. Miinchen-Salzburg, 1976, 21-22.

7 1778. augusztus 13-4n kelt levél; v, W. A. Bauer - O. E. Deutsch (ed.): Mozart: Briefe und Auf-
zeichnungen, Kassel, 1962-75, Birenreiter, I1. 444,

& Uo. INI. 53; 1780. december 11-én kelt levél.

A téma részletes kifejtését tasd Komios Katalin: .»Ich praeludirte und spielte Variazionen«: Mozart the

Fortepianist™. In L. Todd - P. Williams (eds.): Perspectives on Mozart Performance. Cambridge, 1991,

University Press, 27-54.



70

Richter és KozZeluch tanitvanyanak, az linnepelt Maria Theresia Paradis zongoramivész-
nének késziilt.

Mozart ugyanakkor rengeteget komponalt amatérok szamadra is. Mint zongoratanar-
nak megfelelé anyaggal kellett elldtnia novendékeit. Szonatdinak nagy részét €s szamos
darabjat ilyen céllal irta. Zenéjérsl altaldban mégis dgy vélekedtek, hogy az az dtlagos
Liebhaber szintje folott 4ll. A mikedvelSk kedvenc miifaja, a billentylis kamarazene sem
volt ez aldl kivétel. Az Gjonnan megjelent zongoranégyesek egyikérdl irt elemzés a
Journal des Luxus und der Moden 1788-as sziméban igy szdl:

.Nemrégen jelent meg nyomtatdsban egy zongorara, hegedtre, bracsara és cselléra irt
kvartettje, ami igen mivészien van megkompondlva, el6addsa pedig maximalis precizitdst
kovetel mind a négy sz6lamt6l. Ugy tlinik azonban, hogy a mi j6 el6adédsban is csak a
kamarazene-milvészet connoisseurjei sziméra tud élvezetet nytjtani... Mas darabok kd-
zepes elGadidsban is megalljak a helyiiket; Mozartnak ezt az alkotdsit azonban alig lehet
meghallgatmni, amikor kizépszeri amatdrok veszik kézbe, és féstiletlenill adjik els.”

Az ilyen miivek kelenddsége kétséges volt, ezért a kiadé, Hoffmeister visszavonta a to-
vibbi kvartettek frasira vonatkozé szerzGdést.

Mozart varidcidsorozatait, azok technikai nehézsége miatt, egyszeriisitett vagy rovi-
ditett formdaban kinaltdk a kiadok €s kopisték a Liebhaber réteg szamara. A J. C. Fischer
Menuettjére irt C-diir varidciék (K. 179) pl. szamtalan kdnnyitett verzidban ismeretesek;
de ide sorolhatjuk a Lison dormait varidci6kat (K. 264), vagy a Duport Menuettjére ké-
sziilt valtozatokat (K. 573) is. Utébbinak egy kora 19. szdzadi amszterdami kiadisa
minddssze hirom variaciot tartalmaz, ,approprié pour 1'usage des éléves™ felirattal.'®
Mozart maga is tisztiban volt vele, hogy némi kompromisszum elésegitheti zenéje vonz-
erejét. Amikor pozicié reményében felajénlotta szolgalatait a mannheimi valasztéfejedel-
mi udvarnil, kompozici6t is mellékelt hozzi: ,,Ugy dontottern, hogy kivélasztom a hat
legkonnyebb variaciét a Fischer minuerre irtakbol, amit itt kiillon erre a célra kimasol-
tam”, irta Salzburgba 1777 novemberében.!! Minden igyekezete ellenére szolgalataira
nem tartottak igényt Mannheimben.

Bécsben a Kenner und Liebhaber terminus helyett inkibb a Virtuosen-Dilettanten
szopér volt hasznjlatos, hangszerjatékosokra és zeneszerzGkre vonatkoztatva.'? A Jahr-
buch der Tonkunst von Wien Und Prag (1796) nem kevesebb mint 210 bécsi muzsikus
nevét és tevékenységét sorolja fel ezen cim alatt, alfabetikus sorrendben. A ,B” betd
cimszavai kozt taldljuk a kovetkezdt: ,Bethofen [sic], ein musikalisches Genie, welches
seit zween [?] Jahren seinen Aufenthalt in Wien gewihlet hat.”

Beethovennel a Clavier-Liebhaberey korszak t6bbé-kevésbé lezarul. ElsS két opusz-
sorozata ugyancsak megrazhatta a bécsi mikedvelSket. Ha az 4j impulzusokra mindig
nyitott Haydn elutasitotta a sajét csod4latosan djszerd londoni tridival nagyjabél
egyidSben késziilt Op. 1 c-moll tri6t, reakcidja erds lehetett. Es Haydn zenéjénél marad-
va; ha a Hob.XVI:49 Esz-dir szonita cimzettje, a kitin jatékos Marianne von
Genzinger til nehéznek talilta a kézkeresztezést a lassi tételben, akkor mit szélhattak a
hozz4 hasonld zongorazé holgyek Beethoven Op. 2 szonitiihoz?

Ez persze nem jelenti azt, hogy a biedermeier Bécs mikedvelSinek mar nem volt jat-
szanivaldjuk. A fortepiands hazimuzsikalds egyre kozkedveltebbé valt. Lindlerek, német
tancok, keringdk, écossaise-ek ezrei sziilettek erre a célra, nem utolsésorban Franz

0 A fenti adatokat lésd Kurt von Fischer: ,Mozarts Klaviervariationen”. In W. Brennecke - H. Haase (eds.):
Hans Albrecht in Memoriam. Kassel, 1962, 168-173.

"1 Mozart: Briefe und Aufreichnungen. 11. 154,

12 A terminust mir Georg Muffat alkalmazza, az Auserlesene Instrumental-Music el6szavéiban. Passau, 1701.
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Schubert tolldbdl. A kor milvészi tendenciditdl Iényegében fiiggetien Beethoven-ide4l in-
dividudlis jelenség maradt.

Németorszdgban a billentyiis kisérettel ellitott egyszerii dalok a Liebhaber-repertoar
specidlis részét képezték. Rengeteg album jelent meg, amik egy része csak dalokat, ma-
sik része dalokat és hangszeres sz6l6darabokat vegyesen tartalmazott. Az 1750-es évek
sikeres gydijteményeit kovetéen (Marpurg dalai; C. P. E. Bach Gellert szévegekre irt
0dai és dalai) a miikedvelGknek szint kiilonb6z3 sorozatokban altaldban dalokat, billen-
tyds hangszerre irt rovid tdncokat és egyéb darabokat, valamint vonds vagy fiivés hang-
szerre irt konnyd duetteket publikaltak. Ilyen volt a 9 kétetben megjelent Musikalisches
Allerley von verschiedenen Tonkiinstlern, vagy a Musikalisches Mancherley (mindketts
Berlin, 1761-63). A szerzdk kozt taldljuk C. P. E. Bach, Graun, Marpurg, Quantz,
Agricola és masok nevét. Az efféle albumok a szdzad végéig divatban maradtak, amint
azt az 1780-as évekbdl valé jellegzetes cimek mutatjik:

Georg Benda, Sammliung vermischter Clavier- und Gesangstiicke fiir geiibte und unge-
iibte Spieler (Gotha und Leipzig, 1780-87.)
Johann Wilhelm Hissler, Clavier- und Singstiicke verschiedener Art (Erfurt, 1782.)

A korszak vezetd német komponistija, C. P. E. Bach komolyan vette a Liebhabere-
ket. A pompas Sechs Sonaten mit verinderten Reprisen (1760) sorozatban semmiféle
kompoziciés engedményt nem taldlunk; ellenkezéleg, a darabok a klasszikus billentyiis
szonita modelljének tekinthet0k. A szerz6i eldszo szerint pedig mikedvelk szamara ké-
sziltek:

~Jelen szondtdk komponalasakor kiiléndsen a kezddkre és azokra a Liebhaberekre gondol-
tam, akiknek koruknil vagy elfoglaitsdguknal fogva nincs elég tiirelmiik és idejiik komoly
gyakorldsra. Azonkiviil hogy valami konnyi jatszanivalét kapjanak, szerettem volna azt
az dromet nyujtani, hogy diszitéscket produkalhassanak, anéikiil, hogy maguknak kelljen
kitaldlni, vagy mésokkal megiratni és aztan sok firadsiggal memorizalni azokat.”!3

Egy tiz évvel késébbi C. P. E. Bach-féle cim egész pontosan megjeldli a kotet tartalmat:
Six Sonates pour le clavecin, a l'usage des Dames (Amszterdam, 1770, Hummel).

C. P. E. Bach zenéje irdnt mégis inkdbb a connoisseurdk érdeklddtek, a maga kora-
ban éppigy, mint ma. ,Szondtdinak és fantdzidinak gondolatgazdagsaga a legtobb
Musikliebhabert inkdbb elriasztja mint vonzza”, irta Johann Karl Friedrich Triest 1800-
ban, az Allgemeine musikalische Zeitung lapjain.'* Mozarthoz hasonléan igazi professzi-
onista darabjait 6nmagénak irta Philipp Emanuel. fgy vall errl Onéletrajzaban:

~Mivel legtobb mivemet meghatirozott személyeknek €s a nyilvanossignak kellett ir-

nom, ezekben mindig visszafogottabb voltam mint azokban a darabokban, amelyeket ki-
fejezetten magamnak szintam.”!3

Legszemélyesebb megnyilatkozasai természetesen a fantdzidk. Kortarsak tanfisdga sze-
rint ezek az egyediilllo darabok Philipp Emanuel improvizaciéit tikrozik.

Az igazi Kennerek azonban akkor éppoly ritkdk lehettek, mint manapsag. Ezen el-
mélkedve Bach jozanul, s6t majdnem kidbrindultan jegyzi meg egy 1775-ben, Forkelhez
irott levelében:

13 Az Elszo részletes targyalasat lasd Komlés Katalin: ,»Verinderte Reprises: egy koncepcié t6bb megvilgi-
tasban”. Magyar Zene 1990. 2. 140-146.

43, evf. (1800-1801), 301.

15 1., William Newman: ,Emanuel Bach’s Autobiography”. The Musical Quarterly 51 (1965), 371.
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~Most hat vagy hét fantdzist kérnek tSlem, olyat amilyen a c-mollban irt 18. mintadarab.
Nem tagadom hogy lenne kedvem hozz4, taldn nem is vagyok hozz4 egészen tehetségte-
len; ... De végiil is hdnyan vannak azok, akik az ilyesmit kedvelik, értik, és jol
jAtssz4k?”16

Mit jelent hét igazidban C. P. E. Bach utolsé hat billentyiis kdtetének a nevezetes , fiir
Kenner und Liebhaber” felirata? Bizonyos darabok professzionistiknak, masok amatG-
roknek ir6dtak? A teljes sorozat professzionistdknak és amatdroknek egyarant szot?
Vagy puszta cliché a megjelolés, kiilonosebb szidndék nélkiil? Netan iizleti fogds, minél
tobb megrendels érdekében? (A II-VI. kotetek  fiirs Fortepiano™ cimfelirata egyébként
ugyanilyen figyelmet érdemel. Val6s javaslat ez, vagy csak hivatkozis az Gjabb id6kre,
mikozben az id6s mester véltozatlanul kedvenc klavichordjdban gondolkodott?)

A Kenner und Liebhaber sorozat szonitii, rondoéi és fantazidi egyértelmien connois-
seurdknek szolnak. C. P. E. Bach esetében ez elsGsorban a zenei szintaxis komplexitasat
jelenti; a technikai ,nehézség” masodlagos kérdés. [lyenforman elképzelhetS, hogy
Philipp Emanuel apja szellemében érti a terminust, aki majd félszdzaddal kordbban a
Clavieriibung III kotetét ,den Liebhabern, und besonders denen Kennern von derglei-
chen Arbeit” [zenekedvelSknek és killonosen az efféle munkak értdinek] ajanlotta. A par-
huzam ugyan nem nagy segitség a kérdés jobb megértéséhez, hiszen a Clavieriibung II1
kotetnél alkalmatlanabb zenét keresve sem taldlhatnank amatSrok részére.

Talin az intelligens zeneird, Rochlitz keriilt legkdzelebb az igazsidghoz, amikor Phi-
lipp Emanuel Kenner und Liebhaber sorozatardl igy irt 1832-ben megjelent kotetében:

~Professzionistak alatt nyilvan éppoly kevéssé érti a mindenben hibat keresSket, mint
amatSrok alatt a zenét pusztin szérakozdsnak tekintSket. Olyan professzionistdkra gon-
dol, akik ugyanakkor zenekedvelSk, vagy ahogy ma inkibb mondjdk, igazi miivészetba-
rétoki7és olyan amatdrdkre, akik ugyanakkor professzionistdk, azaz értik a dolgok lénye-
gét.”

Ezen gondolatok megfogalmaziskor Rochlitz mar az utékor nevében sz6l, idSben mégis
sokkal kozelebb 4ll a relevans kor mentalitdsdhoz, mint mi a 20. szézad végén. Ezzel
egyiitt semmilyen korszak nem allithatja magardl egy Philipp Emanuelhez hasonld
enigmatikus szerz§ miivészi dontéseinek maradéktalan megértését.

Anglidban kevésbé bonyolult helyzetet taldlunk. Itt a pezsgd koncertélet professzionista
pianistdk tucatjaival biiszkélkedhetett, akik tobbségét kontinentalis kollégaiknil moder-
nebb értelemben nevezhetjiik virtuéznak; az amat6rok szdma pedig egyenesen végtelen.
~A jobb csalddok lednyai Altaldban muzikalisak, €s képzettek a fortepiano jatékban vagy
az éneklésben, igy aztan igen kellemesen telnek az esték” - olvashatjuk az 1789-92 ko-
zitt Londonban tart6zkod6 Adalbert Gyrowetz beszamol6jsban. 18

A professzionistak, ill. mikedvel6k billentyiis repertodrjanak technikai kovetelmé-
nyei kozt Londonban nagyobb voit a killonbség, mint masutt. A professzionistdk szimara
irt reprezentativ koncertszontakat dssze sem lehet hasonlitam az amatéréknek szant
konny{ szonatindk és kisebb darabok szintjével. Bir utébbiak tobbnyire masod- vagy

16 1775, februr 10-6n kelt levél; idézi Hans-Gunter Ottenberg: Carl Philipp Emanuel Bach. Lipcse, 1982,
Reclam, 229-230.

17" _Karl Philipp Emanuet Bach”. In Fiir Freunde der Tonkunst, 4 (Lipcse, 1832), 295.

18 Adalbert Gyrowetz (1763-1850)". In A. Einstein (ed.): Lebensliufe deutscher Musiker von ihnen selbst
erzihit. Lipcse, 1915, 74.
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harmadrangu szerzdk tolldbol keriiltek ki, a vezetd komponistak is leréttak hozzéijarula-
sukat.

A mikedvelG-repertodr egy részét kiilonbozd programszonatik és potpourrik atkot-
tdk. A Londonban és Dublinban €It cseh zeneszerz6, Franz Kotzwara inditotta el a ,,csa-
ta-darabok” divatjit The Battle of Prague (A Prdgai csata) cimd darabjaval, amit 1788
tjan irt zongorara, hegediire, csellora és ad libirum dobra. A szazad utolsé évtizedébdl
pem taldlunk olyan londoni kiadéi katalégust, amib6l hidnyozna Kotzwara kompozicidja,
szélézongora véltozatban is. Divat lett a csatazene Péarizsban éppigy mint Anglidban.

Duncan admirilis 1797-es gydzelme két nagyszabasi kompoziciét inspirlt: Dussek
programszonatdjat (The Naval Battle and Total Defeat of the Grand Dutch Fleet by
Admiral Duncan on the 11th of October 1797), és egy soktételes, leird jellegi zongora-
mivet Daniel Steibelttél, aminek cime Overture in Commemoration of His Britannic
Majesty’s Solemn Procession to the Cathedral of St Paul’s, to return thanks for Admiral
Duncan’s Victory. A 17 kilénbozd tempodjii szakaszbol all6 ciklus tételfeliratai minucio-
zusan kommentdljak a programot, A kakas kukorékoldsdtol a végsd Dobpergés és dgyu-
dorgésig.

A t0rokos zenék és kilonbozd tincok mellett foként az ilyen csatazenék kedvéért épi-
tettek a fortepianokba iitGhangszer-jellegii szerkezeteket. A pedillal miikdd6 tamburin,
dob, cintdnyér és egyéb janicsar-effektusok a szizadfordulé tdjin egyre népszeribbé val-
tak. A komoly muzsikusok - mint Hummel és Czerny - elitélték az efféle olcsé hataske-
resést; az amatorok kedvéért azonban a hangszerkészitSk egyre tobbféle zajkeltd mecha-
nizmust épitettek a zongoraba.






Somfai Laszlo:

GONDOLATOK A VAZLATKUTATASROL
(Mozart K. 504)'

Amikor Gustav Nottebohm 130 évvel ezel6tt elészor jelentetett meg Beethoven-skicceket,
munkija bizonyos meglitkdzést valtott ki. A komponistik zéme tgy vélte, az alkot6 j6
hire érdekében a még tokéletlen format nem illik nyilvinossig elé tirni. El is terjedt a
vézlatos formak megsemmisitésének zeneszerzGi gyakorlata. De a térténészeket is zavarba
hozta a vézlatkdzlés. Mit ér a zeneszerz§i technikarol, a rogtonzés-készségrdl dsszegyilt
ismeretanyag, ha végiil is dokumentalhat6an ilyen primitiv fejlédési stidiumokon 4t érle-
186dott a mestermii? Ami nem volt koztudott: Nottebohm torzan adta €l a keletkezéstor-
ténetet. Egyrészt tobbnyire csak szemelvényeket kozolt joval teljesebb vazlatanyagokbo!.
Masrészt jellegzetes evolucionista felfogassal a kozreadas sorrendjét 6nkényesen rendezte
el, ahogyan az & olvasata szerinti legkezdetlegesebb forma fokozatosan kozelitett a parti-
nirabeli végleges alakhoz. A kdvetkezd nyolc évtized alatt mas zeneszerzGk hagyatékabol
is zdmmel Nottebohm-tipusii szemelvényes vazlatkozreadasok vagy izolalt fakszimile-la-
pok jelentek meg, €bren tartva ugyan, de nem elégitve ki a szakemberek kivancsisdgat.

A vézlatkutatast és vazlatkdzreadast a 2. vilaghdbori utini Neue Ausgabe-tipusi ij
kritikai 6sszkiadasok elSkészité munkdja forradalmasitotta. A haboris pusztitisok szdm-
bavétele sordn, a fotokdpia-archivumok, a még ismeretlen eredeti forraslelShelyek méd-
szeres feltirdsa utdn kiderilt, hogy szamos zeneszerzé életmiive mégott joval nagyobb
fennmaradt vazlatanyag all, mint azt kordbban sejtették. A zenetudbsok kozossége felis-
merte: vazlatot csakis (1) teljes terjedelemben, (2) kontextusban, (3) a lehet6 legtirgyila-
gosabb formdban szabad k6zdlni. Két f6 kozreadisi tipus honosodott meg. Az egyik a vaz-
latokat a befejezett mivekhez csatolja; a mésik a skicceket a maguk fizikailag koherens
formajaban (vdzlatkényvként, -lapként) kezeli, vagyis a munkafolyamatot dokumentalja.
Az eldbbire j6 példa Mozart: az j 6sszkiaddsban elvben minden vizlat (és toredék) benne
van, igaz, a zOme csak atirasban; miifajilag és kronol6giailag abban a koétetben, ahova az
adott vazlat (vagy toredék) nagy val6szindiséggel tartozik. A mésik tipusra Beethoven a
legjobb példa. Itt egyébként a skiccek nagy szdma miatt az \j 6sszkiadas lényegében fel
sem vallalta a vazlatok szisztematikus koziését. Ezért a Beethoven-kutatok elitje eldon-
totte: egy-egy teljes vazlatkdnyv megjelentetése az idealis megoldas, lehetSleg ugy, hogy
fakszimile, diplomatikus 4tirds, analitikus magyarazat egyiitt kertiljén az olvasé kezébe.
fgy nem a kész kompoziciok feldli ,cs6latassal” torzitva nézziik a komponilas papiron
maradt dokumentumait, hanem magat az alkotdomunkat kisérelhetjik meg nyomon kovet-
ni. Hogy a kétféle kozreadasi tipus koziil az utébbi a jobb, azt a Mozart-kutatas is belatta.
A Neue Mozart Ausgabe sorozat keretében - és ez példatlan az 6sszkiadasok torténetében ~
most még egyszer kiaddsra keriil majd a teljes vazlatanyag: ezdttal dsszegydjtve, rend-
szerezve, fakszimile piusz diplomatikus 4tirds forméjiban.?

! E témét részletesebben a Royal Musical Association 1991. évi londoni Mozart-konferencidjan fejtettem ki,
l4sd Somfai: ,Sketches during the Process of Composition: Studies of K. 504 and K. 414”. In Stanley Sadie
(ed.): Wolfgang Amadé Mozart: Essays on his Life and his Music. Oxford, 1996, Clarendon Press, 53-65.

% Ulrich Konrad késziti el a Skizzen und Entwiirfe kotetet (NMA X:33/3).

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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A vazlatok ,targyilagos” kozreaddsa, mint tudoményos cél, azonban mira kerékko-
téje a kompoziciés-modszer — s csupan azon beliil a vizlatok - kutatasinak. Erlelédik egy
harmadik-generacids vazlat-szemlélet. Néhany zeneszerzd kompoziciés médszerének
komplex tanulmanyozasa sordn vilagossé valt: tobbféle funkci6ji tgynevezett ,,vazlat” 1é-
tezik. Ezenfeliil ugyanaz a mester élete egyik periédusdban (vagy egyik miifajiban) sok
véziattal dolgozott, a masikban igysz6lvan vazlat nélkil. IlletSleg a vézlat és a folyamat-
fogalmazvany szdmos esetben ugyanannak a kéziratnak két irasfazisa. Es hogy elméletileg
ugyan igaz a vazlat-fogalmazvany-tisztazat sorrend, de a vézlatirds nem csak az el6zetes
tervezés vagy anyaggydjtés staidiumihoz kotddik. ,Részvézlat”, ,kiegészitd vazlat” a
kompozicidés munka késdbbi fazisaiban is felbukkanhat - példaul a fogalmazvany irédsa,
vagy a lényegében mér elkésziilt darab hangszerelése kozben (1. dbra). Mellesleg foko-
z6dik a terminolégiai zlirzavar. A kutatés tradicifinak és fejlettségének fiiggvényében ze-
neszerzénként mas-mas vaziat-terminoldgiat hasznilunk, amit a nyelvek (meghatiroz6an
a német és az angol) tovabb bonyolitanak. Egy példa: mikdzben az 4j Mozart-Osszkiadas
német terminoldgidja a vaziat formatumadt, letétét, hosszat specifikalja (Skizze,
Melodieskizze, ausgefiihrte Klavierskizze, Partiturskizze, Themenaufzeichnung stb.), Alan
Tyson autograf-tanulmanyai a Iényegre koncentrdlva fontosabbnak tartjak Mozart két kéz-
iras-stilusanak viligos megkiilonbdztetését (,private” handwriting és ,public” hand-
writing).3 Az utébbi, a miihelybdl kikeriil3, ezért j6l olvashat6an irt kéziras-fajta nem csak
a befejezett partinirdkra jellemzd, hanem Mozart nagyszamu partitira-toredéke is ilyen
irasg.

A vazlalok funkcidja, helye a munkafolyamatban (elméleti modell):

reres (A)
e ozclc’s e elbzetes
— / vazlat(ok)
(B)
rA fo;w@(- , T3 részvizlal(ok)
fogalmazvany - kiegészité
irdsa vaziat(ok)
T T~
autograt vagy betejezett
toredék kompozici6
1. abra

Az objektiv kozreadas elve és az irdstudo feleldssége olykor egymis ellen dolgozik.
Az a szakember, aki egy-egy zeneszerzd teljes vazlatanyagét ismeri, latta magukat az ere-
deti kéziratokat, tovabba osszehasonlitotta a skicceket a kovetkezs kéziras-stidiummal,
természetesen tobbet megért a kreativ folyamatbél, mint k6pidbdl vagy atirasbodl dolgozd
kollégdja. Meggy6z8désem szerint kdzreadéként moralis kdtelessége, hogy a tényeken nil
elmondja j6l megalapozott hipotéziseit is. Mozart esetében példaul allast kell foglalnia leg-
alabb két kérdésben: (1) a fennmaradt vazlat teljes-e, vagy toredék? (2) a kompozicié ter-
vezési staidiumahoz tartozé ,eldzetes vazlat”-e, vagy a partitira fogalmazasa kozbeni, kii-
16n papirlapon kidolgozott , részvézlat”, ,kiegészit vazlat™?

3 Alan Tyson: Mozan: Studies of the Autograph Scores. Cambridge, MA, 1987, Harvard University Press,
340.
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Miel6tt a K. 504 ,Pragai” szimfonia esetét felvazolnam, tézisekre egyszertisitve el-
mondom a Mozart kompoziciés-mddszerével kapcsolatban t5bbé-kevésbé konszenzusként
elfogadott mai allaspontot:

- Mozart valészinileg sokat improvizilt billenty(s hangszere mellett;

- képes volt el6zetes viazlatok nélkil nyomban partitiira forméban irni darabjait;

- alkalmilag (pl. operai tervezésekor) azonban elére felskiccelt tételkezdeteket;

- szamos vazlata a partitira frdsa kézbeni feljegyzés.

Arra senki nem véllalkozik, hogy megbecsiilje, mennyire teljes a fennmaradt Mozart-
vazlatanyag. Biztosan vesztek el vazlatok, mint ahogyan az autograf partitirdk sora sem
hidnytalan. De feltételezhetd, hogy Mozart maga 4ltaliban nem akarta eltiintetni skicceit.
Miért is tette volna? Vizlatai, bar gyorsirasszeriien lejegyzettek, nem restellni valdan ,,pri-
mitiv” el6futdrai a késébbi formanak.

A ,Pragai” szimf6nia esetének tanulményozésa nem azért valt Gjra aktualissa a vaz-
latkutatds szamara, mert ismeretlen skiccekre bukkantunk (a NMA megfelelS szimf6nia-
kotetében 1971-ben kozreadtam az 1. tétellel kapcsolatos két fennmaradt véazlatlapot: , Ber-
liner Skizzenblart” és , Salzburger Skizzenblant™ néven ismertek),* hanem azért, mert a
krakkéi Jagell6 Konyvtirban el6keriilt a hibori éta lappangé teljes autogréf partitira.
Es ebbdl - az irasduktus, valamint a tintaszinek t6bbnapos helyszini tanulmanyozasa utin
- elég nagy biztonsaggal rekonstruilni lehetett a komponalas Iépéseit: egy-egy irasblokk
kezdetét; hogy a kézirds a vezetdszbélam tekintetében inkabb ,kompondl6”, vagy valami-
lyen irasbeli el6zmény kévetkeztében inkdbb ,masolé” duktusi-e.

Ezen a ponton nyer értelmet az ismert vazlatok komparativ vizsgalata. Meggy6z6dé-
sem, hogy a ,Pragai” szimfonia I. tételéhez (sGt valdszinileg az egész szimfénidhoz) csu-
pén a fennmaradt vazlatanyag késziilt, és nem t6bb. Az autograf partitira irasduktusa sze-
rint a nyitotétel elso 58 litemét - az Adagio bevezetést és az Allegro fotémat - egyenesen
partiniraba fogalmazta Mozart. Itt azutdn egy idére megszakadt a komponilas. Mar az
55. dtemmel kezd6d6 tizenhatodos tovabbvezetd motivum is Uj irasréteg kezdete (melles-
leg itt ér véget egy kottapapir-bifolio); majd 4 taktusnyi primhegedG-kottizas utdn ismét
mds a vezetdszolam irdsduktusa (ezt természetesen nem a fotokdpia, hanem az eredeti alap-
jan lehet csupdn biztonsdggal allitani). Pontosan itt kezd6dik a , Berlini vdziat” (1. fak-
szimile): a 106-iitemes expoziciobol 62 taktus zenéje, mindaz, ami a {6téma és a zarétéma
kozott elhangzik.6 Ez a , Berlini véazlat™ a kottapapir egyik oldalanak mintegy kétharmadat
tolti ki. Nem toredék, hanem komplett; lett volna Mozartnak helye a skiccelés folytataséra,
de ennyi ,részvézlat” elegendd volt szaméra. Folyamatos leiras, csak a végén a kett0s
itemvonalakkal tagolt 2 + 6 titem (a 112-113., 115-120. iitem anyaga) latszik hozzatol-
désnak.”

Mirmost miért volt sziikséges éppen ezt a szakaszt killon papiron felvazolni? Mas
szerzOk gyakran azért hasznalnak részviazlatot, hogy a fogalmazvany irdsa kdzben egy-egy

4 NMA 1V:11/8 Sinfonien, Band 8. vorgelegt von Friedrich Schnapp [, Linzer Sinfonie”} und Liszl6 Somfai
[.Prager Sinfonie™]. Kassel, 1971, Barenreiter, 122-125.

3 Mintegy szizhisz, a 2. vilsghibonig a berlini Staatsbibliothekben Srzott, akkor egy bombabizios sziléziai
depoba telepitett, elveszettnek hitt Mozart autograf 1977-ben bukkant fel djra, majd valt 1980 6ta kutathat6va
a Biblioteka Jagiellofiska kézirattdraban. Az uj Mozart-6sszkiadas tobb tucat kotetét e lappangé autogrifok
néikiil, ennek kovetkeziében részben eltérs elvek alapjan (pl. a staccato vondsok és pontok megkiilénbozieté-
sét elvetve) kellett elkésziteni ~ ezek kozé tartozott a ,Prégai” szimf6nia is.

6§ Diplomatikus stirisét lisd NMA IV:11/8, 123.

7 A kottalap niloldaldn vézlatok talsthaték a K. 503 C-dir zongoraversenyhez, tovabba felhasznilatlan zongo-
raverseny (?) vézlatok (C-ben, Esz-ben).
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kontrapunktikus vagy mas értelemben komplikilt menetet eldre kidolgozzanak. Am
Mozart nem megy bele az imiticiok részletezésébe (a 81., 105., 112, iitemnél csupan jelzi
a textirat). E hosszabb rész eldzetes felvazolasira val6szinileg az az egyetlen ésszerd ma-
gyarazat, hogy a komponilas sordn egy faradtabdb periédusiban Mozart célszeribbnek lat-
ta a menetet egyeldre ideiglenes forméaban feljegyezni. Majd amikor a kovetkez6 munka-
fazisban tové4bb irta a partitirat, ezt a skiccet éppigy nyersanyagként kezelte, mintha imp-
rovizilt volna, vagy fejben dolgozott volna eldre. Itt-ott be is sziirt egy-egy taktust - mint
a f6téma-szinkopak 71. iitembeli felidézése elStt (az e-hangok eisz-re médositdsa a 72.
litemben utélagos javitds lesz a partitdriban), vagy ugyancsak késSbbi otlet a melléktéma
két strofaja kozotti fafivos passzus (110-112. iitem).

A masik, a,, Salzburgi vdzlat”, egy S-kottasornyi keskeny papirlap recto €s verso olda-
l4n (2. fakszimile), érdekesebb dokumentum. Ez is teljesnek mondhaté ,részvazlat”: a
66-iitemes kidolgozasi részhez 44 taktus.® Egyrészt azért megvilagito ereji dokumentum,
mert fontos korrekcidkra mutat ra (a tdl korai és a sziikségesnél hangsilyosabb h-mollba
modullds ismételt eloddzasara), masrészt itt valéban tanulmanyozhat a véziatlap és az
autograf partitiira irasinak ismételt megszakitasdval szakaszosan elérehaladé komponalas.

Mozart elsé gondolata az, hogy a f6téma domindns hangnem(i, A-dur alakjdval indul
a kidolgozasi rész - ez a kor tipikus Durchfiihrung-stratégidja. Majd 4thtizza (bar az ideét
nem veti el: minore form4jit a 189-192. iitemben, a visszavezetésben fel fogja hasznalni),
és a lap tiloldalin (ezt nevezem ,elsG vazlat”-nak) a f6téma forte filvos-témajaval kezdett
ellenpontbél (1. kottapélda) felskiccel 17 ttemet, amibSl 12 megfelel a partiniraban ki-
dolgozott alaknak, noha a trillas ellenpont a vazlatban még hidnyzik. Ezen a ponton (155.
iitem) azonban m4s folytatast vilaszt Mozart: h-moll 1. fok helyett (2. kottapélda) lzar-
lattal egyeldre kikeriili a ,harmadik hangnem”® tdl korai meger8sodését (3. kottapélda).
Visszatér a vizlatlaphoz és a recto oldalon (ezt nevezem ,mdsodik vazlat”-nak) felskiccel
23 tov4bbi iitemet. Itt mar irds kozben athuz 2 taktust (4. kottapélda), ismét egy h-moll
zérlat kivédésérGl van sz6. A 170. itemnek megfelels helyig a partitira 1€nyegében kdveti
a vézlatot. A folytatisbdl azonban elveti a h-moll irdnyt (5. példa) - ez a skicc vége -,
és, immar D-dirban, egyenesen a partitirdban fogalmaz. Majd a 177-178. taktustél kezd-
ve eredeti hangnemben egyszerien beemeli az expozici6 atvezetS anyagat, mollra médo-
sitva felidézi a f6témat (alatta mar sz6! a dominans orgonapont), végiil a visszavezetés 13
utolsé taktusit nyomban partitirédba fogalmazza.

A kidolgozisi rész komponalisinak hat fizisa jol rekonstrualhaté (2. dbra). Mindkét
.Tészvazlat”-4t, egyértelmiien a modulicios stratégia okan (3. 4dbra), egy adott ponton til
Mozart elvetette. Az expoziciébdl beemelt szakaszokhoz nem kellett vaziat; Mozart tisztan
latta, hogy miként mdr az expozicion beliil is voltak rond6-emiléki pillér-mozzanatok, !0
ezekrol a tétel kidolgozisi részében sem fog lemondani. Es nem irt vazlatot a gyonyord
visszavezet§ taktusokhoz.

3 Diplomatikus atirisat lasd NMA IV:11/8, 125.

® Heinrich Christoph Koch az ,allegro”-formajui (szondtaforméju) tételek ismétiGjel utdni szakasza (kidolgo-
zdsi része) kapcsdn besz€l arrél az cls§ fStipusr6l, amelyben egy megszildrdulé harmadik hangnemben, a
hangnemi pseudoniveaun (dir mtiben leggyakrabban a V1., vagy a IL., ill. I1]. fok hangnemében) jelennek
meg expoziciébeli témdk.

Lisd a 37., ill. 71., tovdbb4 az 55. s kév. €s 121. s kov. litemek megfeleléseit. Vagyis az expozicién beliili
Af6téma”™ - melléktéma™ rokonsdgon (vagy legaldbb részleges tematikus megfelelésen) kiviil - amit nem
csak Haydn kedvelt, hanem ritkdbban Mozart is mivelt - itt a ,tovabbvezetés”- zar6téma” anyagaiban is
jelen van a visszatérés mozzanata.
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K. 504 ,Prigai” szimf6nia, I. tétel, a kidolgozisi rész komponaldsi fazisainak rekonstrukciéja
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Elsd 1épés: Mozart 17-iitemes vézlatot ir.

zirlatot megcélozva.

iitem d-motira médositva.
Hatodik 1épés: a visszavezetést kozvetleniil az autograf partiiraban fogalmazza Mozart.
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Maisodik 1€pés: az autograf partitiriban leirja a 143-153/4. ttemet, a 151. utemtdl 4j ellenszélammal.
Harmadik 1épés: misik vézlatot ir (155. itemiSl), a 161. Gtem utdn két dthvizott taktussal, h-moll

Negyedik 1épés: ismét az autograf partitira frdsa, a 169. iitemtS! a vazlauol eliér D-dur folytatdssal.
Otodik 1épés: az expozici6 két szakaszinak adaptilsa, a 60-70. iitem az eredeti hangnemben, a 71-76.

2. dbra

A kidolgozasi rész hangnemi folyamata: a tervezett és a végleges forma
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3. 4bra

Ha marmost mindebbdl azt a lényegében negativ tanulsdgot vonjuk le, hogy a ,,Pragai”
szimfénia szerzGje szamara a kiilon papirlap haszndlata, a vézlatirds egyrészt nem volt
sziikségszerd, masrészt nem jelentett mindségileg magasabb foku elGkészitettséget, hanem
ink4bb csak a dekoncentraltabb munkadrak athidalasanak praktikus segédeszkdze volt, azt
hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol. Ettdl természetesen még nem valik érdektelenné
a vézlatkutatis. Csupén vildgosabban latjuk: a fogalmazvanyok komplex tanulmanyozisa
nélkiil pusztin a vézlatok értelmezési kisériete majdnem reménytelen. Ez a Mozart eset-
tanulminy persze legfeljebb attételesen segit a vazlatkutatas mas teriiletein dolgozéknak

- végtére mindegyik nagy mester munkamoédszere mas.
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1. fakszimile: , Berlini vdzlatlap "
K. 504  Pragai” szimfénia: , folyamat vdzlar” az 1. tétel 59-120. iiteméhez (&tvezetés, masodik t€ma stb.)
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Dolinszky Miklés:

HITELESSEG ES HAGYOMANYOZAS
Haydn- és Schubert-zongoramfivek kozreadoéi tapasztalatai

Jelen tanulmdny nem kivén t6bb €s mas lenni, mint kommentar a fdszerepl6khoz: a kot-
tapélddkhoz. Amit eddigi kézread6i munkim éltalanos tanulsigaiként eimondhattam,
méshol mar elmondtam. Most azonban nem elvek fel6l haladok a konkrét esetek felé,
mert valamely konkrét hely tobb és kevesebb, mint egy elv igazoldsa. Eznittal az egyes
esetekbd] indulok ki, tanulsiguk hatdrait tapogatva. A példikat hirom csoportba osziot-
tam:

— az 1. csoport példdl mogott még sok hasonld all, igy elsGsorban nem is énmagukat,
hanem egy-egy problémakort képviselnek;

~ aII. csoportba viszont a legérdekesebbnek vélt egyedi eseteket vilogattam;

— végiil a 1ll. csoportban ko6zdlt szovegvaridnsok sem tanulsaggal, sem korabbi
Urtext-kiadasok korrekcidjidval nem szolgalnak. Inkdbb tdjékoztatisképp sajit
kiadasaim ama helyeire szeretném felhivni a figyelmet, amelyek vagy publikdlatlanok
voltak, vagy a kordbbi Urtextek hatiér-informdacidi kézé szorultak. Mint ilyenek, azt
a keskeny savot jeldlik ki, amelyben a kdzread6 filologiai érvektdl fiiggetlen izlése
személyesen alkalmasabbnak, szebbnek vagy csak érdekesebbnek tartott valtozatok
kozlése révén teret kap.
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Az oktivdupldzisok a Haydn-szonatdk forrisainak legképlékenyebb pontjait jelzik.
Itt az els6 kiadas mint egyetlen forras kétségben hagy afel6l, vajon a dupldzasra utalé ro-
vidités csakis az eilsd harom hangra, vagy a menet egészére érvényes. Kiaddsom nem a
merev forrashiiség okan, hanem zenei érvek pajzsinak védelme alatt kozli Artaria valto-
zatdt, vagyis a szo szerinti olvasatot. Igy ugyanis egyfel6l megkomponalt crescendo és
echo sziletik, melyek sokkal frappinsabban készitik el az orgonapontot célzé leugrast.
Masfeldl az sincs kizarva, hogy a hely a korabeli fortepiano (éppen a ¢/-nél) kettéosztott
pediljaval hozhat6 osszefiiggésbe. Dontébb érvnek tiinik azonban, hogy az oktavfogasok
megszolaltatisa a magas oktdvszakaszban mar elvesziti konnyedségét és rugalmassagat,
melyet alul még birtokolt.

172
Hob. XVI: 49, I11

5 :l _w_}x 0 et e & i e o 4
"
K r U Y
- » m o H
2 ¥ T R UIAL ¥ S ) RN 00 M ) 1 ) ’ﬁ
e * + i o A Aneos ey 3 See
b v
P
]/’/_m
9 —— |
- 4
(i VT m—— ! < it)]‘,_ _
R arees 1 1™ N odl - ] y a—
B & N & T I i\ AWV & 1 Ty H S
vy xr— 1{ “[‘% ¥ Ai] I .[IL P S ) S Jr !I' y i ¥ 1
i T 1 ; -
JHW » 4 V
X35 y » r 51 b T }
S | S = S i B e e Y| _k:i‘:‘:ti:}ﬁ
))V V 4 4
49 .
R S
JHW, {:ﬁﬁfﬂé—u =2 _H;,.F%
a tétel egy P {1 \
analog helye - —|- e SEEDS <
*‘ i 4 [ A .y "y L w { {
. 3 P SRS S ¥ - -




85

.
01 4 T - . L e
A A R S s e .
GER ESS=SRE
¥ P
3 ~3 > . —
Kohler-Ruthart P .
N L 3 5. 3 ; AW h ¥ A AW JL h
25— —% s e e S T £ ¢ 7
< f— Lt 43113
V J . F
A
o 4 3 e ' | 4 $¥2e ! !
) 4 )+ 8 — 1 T Y AN r 1 F W w r A
s WD "W P T N ¥ N v T ) - 1 D . | . * 4 1 A" A
‘}!H b - LA & ’—# f ; } = I Iv 8 ‘Y’ T -
Martienssen
b ]
I 1 ' 3 ) 4 A Y < By 03
) X 4 & w4 y 4 "4 A § v 4 X 17 y & y 4 ‘ !
Z B y ’ § y. % N ! l
7 '% A 4 - 1 t L [l lx ¢ } } — .
T

A Konemann-kiad4s elsd pillantasra alighanem legfeltindbb vonasa egy olyan legato-iv,
mely szindékosan nyitva marad, vagyis érvényességének hatira latszélag nem rogzithe-
t6. Ami tdrtént, az a szerzdi kéziras egy jellegzetes gesztusinak kozreaddi eszkozként va-
16 kolcsonzése. Az iv magat a kapcsolatot kivanja jelezni egy hang és egy hangcsoport,
illetve két hangcsoport kdzott. Nem az dsszekdtendd hangok utolsdjan végzadik, mert az
effektust nem annak fizikai val6jaban kivanja leképezni.

Bar a legato-ivnek ez a hasznélata szokatlan a szamunkra, alapvetden mégsem djdon-
sagrol van szd. A helyzet inkdbb az, hogy a mai olvasat a jel egyetlen aspektusara ossz-
pontosit. Az artikuldciés funkciot leszakitja a tobbi OsszetevSrdl: a hangsilyrdl, a hang-
erdrdl, a hangszinrdl. Pedig a korabeli kottdzasban a jel t6bbnyire effektust jelolt a maga
egészében, amely valamennyi ,,0sszetevdt” sziikségképp €rint. A legato-jatéknak ,,a han-
gok megszakitas nélkiili megszolaltatdsaként” valé meghatarozasa kiiiresiti az eredeti ef-
fektust, mivel elhallgatja, hogy az az energia, melybd! az iv alatti hangok nyerik 6ssze-
tarté erejiiket, valgjdban az iv kezdetével jelolt hangsilybol ered. Marpedig ha a legato
eredeti jelentéskomplexumait egyébként ismerjiik, konnyebben megy az iv e kilonleges
hasznalatdnak értelmezése is. Nem beszélve arrdl, hogy az ivnek ez a kapocsként vald
haszndlata nagyon sokszor indokolatlannd teszi kozread6k panaszit a 18. szazadi ivek
»pontatlan” elhelyezésérdl.

A modern megoldasokbdl nyomon kévethetd a kdzreaddi dilemma. A JHW két meg-
oldisa - eldszorre az autograf fotografikus hiiségii leképezése, késdbb annak feloldisa a
Jtényleges” megszolalasnak megfelelen - dnmagaban se nem j6, se nem rossz: mind-
kett6 helytill6 lehet, ha ismerjiik az iv sajdtos (vagy inkdbb: eredeti) jelentését (elsé
eset), illetve ha értesiiliink arrél, hogy a kozreadas noticidja atiras (masodik eset). Min-
denesetre egyikre sem talalni utalast a JHW-ben. Nehéz elfogadni, amikor a JHW - té-
vesen értelmezett filologiai hiiségtdl vezérelve - a két helyen két kiilonb6zé megoldast
kozdl.

A tobbi két idézett kiadds félreértésrdl és tanicstalansigrél tamiskodik. A Koh-
ler-Ruthardt-kiadis a legkézenfekvibb félreértést koveti el, amikor Haydn ivét kdzvetlen
el6adisi utasitisként olvassa: ameddig tart az iv, addig érvényes a legato-jaték. Holott az
itt onkényesen alkalmazott staccato-ékek autografbeli hidnya éppen azt jelzi, hogy az
érintett hangok nem hoznak (j artikuldci6t, hanem az el6z6 artikuléci6s jel vonzaskorébe
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tartoznak. Ellenkezd esetben Haydn mindig kiirja az ékeket. Martienssen — biztos, ami
biztos - egyszerre kozli Haydn ivét és annak mai olvasatdt. Hogy a zongorista mit szfir
le a két iv egyidejliségébdl, nehéz lenne megmondani.

A dilemma persze a nyitott iv alkalmazdsaval sem oldédik meg maradéktalanul. Bi-
zonyos mértékig szembekerill egymadssal a jelentés és a jelentés kdzege, vagyis a nyom-
tatas. Kérdéses ugyanis, vajon Haydn véltozatlan alakban kivanta volna-e nyomtatasban
viszontlatni a kapocs-ivet. Aki az autografot mindendron elényben részesiti az els§ ki-
adassal szemben, az figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyetlen hiteles szovegalak mai
képzetével szemben a szdvegnek killonboz3 készenléti dllapotai voltak azzal a céllal dssz-
hangban, amelyre a szoveget fethasznaitik. A mi elsS lejegyzése is mar alkalmazas, fel-
hasznalis. Ezért kérdéses, vajon Haydn ragaszkodott volna-e sajat kézirdsanak kottaké-
péhez a nyomtatds kozegében, s nem tartotta-e természetesnek, hogy azt nyomtataskor az
amatSrok tudisihoz, igényeihez idomitjdk. EbbdI az kovetkezik, hogy ha kdzreadasom-
ban mégis az autograf kottakép mellett déntdttem, ennek oka nem az dncélu filoldgiai hii-
ség, hanem inkibb figyelemfelkeltés annak érdekében, hogy az el6adé az egy jel - egy
jelentés sémdjatol, a passziv el6adbi magatartastd] szakadjon el.
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Itt egy mdsik oldalrél 1atni, hogy a modern ortografiai-tipografiai standardok megakada-
lyozzak a kottdt a jelentés komplexitdsanak kozvetitésében. A JHW itt is nyilvan abban a
hiszemben vélasztotta a forrdsokban egyébként kisebbségben levs, de a mai szabvanyok-
nak jobban megfelel§ gerendizast, hogy az egyik komponens megviitoztatisa érintetle-
niil hagyhatja a tobbit. Holott itt a gerendazas is a jelentés egyenrangi része. A kompo-
nista a hegedis ihletésd hirvaltasos hajlitgatasra céloz, azt idézi fel, s az valamennyi ho-
zadékaval egyiitt jelenik meg szdmara. A paros gerendazas felszimolasa ezt a célzist el-
mossa, s ezzel eredetétdl fosztja meg a szoveget: a kottdnak immar csakis a kottairis feldl
van értelme, a zeneszerzdi szandék felSl nincs.

/4
Schubert: Gesz-dir impromptu Op. 90/3

Ez az egyetlen példa Schubert egész noticidjdnak taldn legfeltindbb jegyét hivatott kép-
viselni: marcat6it a komponista olyannyira emfatizdlja kézirasdban, hogy t6bbnyire elti-
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nik a kiilonbség marcato és decrescendo kodzodtt. Ez a szOhasznilat persze félrevezetd, hi-
szen a két jel megkillonboztetését eleve feltételezi. Schubert viszont ezzel az el6feltevés-
sel szemmel lathat6an nem kivant élni. Marcatdjénak irdsmédja egész zenéjének alapjel-
legével 4ll kapcsolatban: a tilbiztositott beszédszerliséggel (14sd a betiivel és jelle! kiilon
is jelzett hangsilyt), az erds hangstlyok és kontrasztok igényével. Marcato és decre-
scendo helyett egy bizonyos nemes, mintegy beliilr6l megzengetett halk forte eszményé-
nek jegyében alkalmazza a —— jelet, és ez az effektus szétbonthatatlan egységben or-
21 a marcato és a decrescendo jelentését. Fontos tudni: Schubert életében vagy nem sok-
kal halila utdn kinyomtatott zongoramivei még Grzik a marcatok eredeti méretezését.
Ebben az esetben is elGszor kell tisztdban lenni azzal, milyen effektust kivant rogzi-
teni a szerz, s csak ezutdn kdvetkezhet a modern kottakép felSl hozott dontés. Az NGA
szdmdira a marcato-villdk igye kizar6lag morfologiai kérdés. Mint ilyet, igy oldottak
meg, hogy a kiilénbdzd méretd villikat egységesen a kicsiny marcatora valtoztattdk. A
korabbi kétetek - ,editdlas-technikai okokra™ hivatkozva ~ lényegében elzarkéztak a
dontés indoklasa eldl. ijabban viszont az aldbbi kommentir olvashaté benniik: , Schu-
bert az akcentusjelet igen kiillonbdzSképp irja, s gyakran olyan hosszira, hogy a decre-
scendo-villatdl (amely persze hasonld jelentéssel birhat) alig lehet megkiilonboztetni. Az
NGA-ban az akcentusjel egyetlen hangra vonatkozik és mint J lett egységesitve. Ennél
az egységesitésnél megmutatkoznak a kézirasos notacié nyomtatasba valé atiiltetésének
alapvet6 nehézségei: az egyes kézirasos jelek egyénitettsége €s kifejezdereje at kell, hogy
adja a helyet a nyomtatott sémédknak. ... A modern nyomtatés egységesitett kottaképében
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Schubert szandéka csupan megkozelitSleg juthat kifejezésre.” Siessiink leszdgezni: sem-
miféle nyomdatechnikai kényszer nem magyardzza az egységesitést. A nyomdatechnika
mindig is lehet6vé tette barmilyen méretii villa kinyomtatisat, maskiilénben crescendot
is csupan egyetlen méretben lehetne nyomtatni. A modern kottakép sematizmusa valéban
kényszer sziilotte, 4m e kényszer nem technikai természeti. Egyfel6l maganak a nyom-
tatidsnak mint publikildsi médnak eredendd normativitas-igényére, masfeldl €s minde-
nekeldtt pedig a 20. szazadnak a hagyomanyhoz valé meghasonlott viszonyéara vezethet$
vissza. Arra a viszonyra, mely a hordozét és a hordozottat igyekszik szétvalasztani,
vagyis a kottairast mint a vele rogzitett zenétSl fiiggetleniil is 1étez6 rendszert felmutatni.
Ezt a kényszert tehat a torténeti helyzet sziilte, amely akkor fog majd feloldédni, amikor
rendelkezésre 4ll egy olyan publikildsi mod, mely a kézirds egyszeriségét €s a nyomtatas
idofelettiségre t6rd magatartasat integralmi képes.

1/5
Schubert: Indulé D. 606

Artaria (= 1. kiadas, 1840)
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Az idézett hely egy indulé triéjanak két pontja. Az egyetlen fennmaradt forrasban az
A-rész témajat hosszi, négyiitemes iv fogja ssze. A B-részben dj motivum és \j, kislép-
tékd artikulaci6 uralkodik. A visszatér$ A-rész pedig magéaba szivta a B-rész tanulsagait,
vagyis az A-tematika kozegében kisléptékil ivezést mutat. Kiad6i 6nkényrdl aligha lehet
sz6, ahhoz a hely atipikus. Sokkal inkdbb szerzdi szandékot gyanitok itt: a formaidé ér-
zékeltetésére valo otletet, az artikulacié bevondsat a koncipidlasba. A NGA az A-rész és
visszatérése kozott mégis az analégia elvét alkalmazza. Két érv szél ez ellen és a forras
irasmédjanak megtartasa mellett: 1.) Fiiggetleniil att6l, hogy a megszolaltatiskor mi va-
l6sul meg: az Stletet mint két lehetdségnek - a miivet megszélaltatds hijan is teljessé teve
- kiaknazisat érdemes megdrizni. 2.) Az analégia alkalmazisa itt el6feltételezi, hogy a
kétféle artikulacio kétféle elSadoi utasitist kozvetit. Holott a kett6 kdzott a megszdlaltatis
vonatkozasdban nincs kibékithetetlen ellentét: a hosszii iv a hagyomanyos kottizisban
csupén a jaték modjat, nem pedig minden részletre kiterjedd kivitelezését jeloli.

I/6
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A JHW t6bbnyire nem vesz tudomdst egy 18. szdzadi billentylis notaciés hagyomanyrél.
Ez a hagyomdiny a kotta iires helyeivel nem szdmol el sziinetjelek révén. Holott korant-
sem mindegy (az el6add szdmara sem), hogy pl. egy arpeggidt ezzel a lantszerd
noticidval jegyeznek-e le, avagy a kottaképet olyan sziinetjelek tomegével terhelik meg,
melyeknek informativ értéke nincs. Az elsé esetben a notdcié maga is része: meg-
hosszabbitisa az 4ltala hordozott zenének, a mésodikban viszont ezt a zenét semleges esz-
kozzel rogziti. Az elsd esetben a zene sajit maga vajja ki megszolalasanak kozegét, a ma-
sodik viszont eleve adott id6folyamatot feltételez, amelynek zenével ki nem t6ltétt pont-
jaival is el kell szimolni.

Példankban a két kordbbi Urtext egyarant elirdsként kezeli a forrdsokban pontozatla-
nul maradt basszushangokat. A WUE rdadasul alighanem téves tartéiveket sugall. (V0.:
11/6). De mindezen feliil a harmdniasor maga is azt koveteli, hogy a taktusok utolso tité-
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sein a h-basszus mdr ne sz6ljon: a kottapélddn mar nem szerepid, rakovetkezd akkord
ugyanis cisz-e-aisz, amit nem el6zhet meg feloldatlan (4tmend) kvariszext.

11
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Az ilyen merész kozread6i beavatkozas nagyon ritka a régi zene kdzreadasdnak modern
torténetében. A WUE mell6zte az egyetlen fennmaradt forrds prima/seconda volta jelét
a meniiett és a trié kozott. Az indoklas csupén a kritikai kommentérok kiilén kétetében”
‘olvashaté - ami nemigen jut el a gyakorldé muzsikushoz -, ott is mindossze ennyi: ,A
zardtaktus kihagyasa a mindvégig nyolciitemes f6téma isméti€sekor bizonyosan nem
Haydn szandéka volt. A félreértés alig rekonstrudlhat6; valészinileg Haydn utalasait ért-
hették félre.” Anélkiil, hogy megkérdeznénk, vajon miféle jel dllhatott itt az eiveszett au-
tografban, mely OsszetéveszthetS volt a prima/seconda volta jelével, megaliapithato:
Haydntdl kategorikusan megvontik a jogot, hogy az elizi6 meglepetés-effektusival éljen.
Erre az erélyességre sem a forris szovege, sem az életmii hasonlé pontjai nem nydjtanak
felhatalmazast. Vagy netan az Op. 20 f-moll és az Op. 77 G-dur kvartettek idevagé helye
szintén tévesen szerepel a modern kiadasokban? Tudom, hogy a széveggel valé minden-
fajta eljaras elsé lejegyz€sétsl kezdve megsz6laltatasaig, atirdsdig vagy kozreadasdig in-
terpreticid, vagyis olyan megértési kisérlet, amely a valdsagban nem létezd eredetit
nyomban meg is valtoztatja. A jelentés megértésének folyamatiban alakul ki: a mid nem
valamely kész és megértésre varé értelmet hordoz, hanem az értelmezhetGség helyzetét
teremti meg. Tudom azt is, hogy ezt az interpretativ folyamatot annak barmely pontjan
kimereviteni nem egy€b, mint az alkoté személy médium mivoltinak megtagadiasa. Az
alkotast annak tett-mivoltatol megfoszté kulturalis fundamentalizmus. Marmost a kozre-
adés olyan interpretici6, mely az értelmezést torténetesen a forrasok alapjan végzi. Am
az interpretdcios tevékenységnek az a vonésa, hogy valamit, ami id6tlen, hozzimérjen a
jelenhez, a kdzreadisra is érvényes. Ezért nem kozvetlenii! az ,,3ssz6vegrdl”, hanem ar-
rél az egyeztetésrdl ad szamot, amelyet a kdzread6 végzett a forrdsok monumentumai és
sajat jelen ideji elvardsai kozott.

* Joseph Haydn: Simtliche Klaviersonaten. Kritische Anmerkungen. Hrsg. von Ch. Landon. Wiener Urtext
Edition, 1982, Schott~Universal, 73.
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De ha elfogadom a WUE feltevését, mely szerint példink egy, a kordbbi hagyoma-
nyozas soran elkgvetett hibét 6riz, akkor sincs rendben a dolog. Egyfeldl egy kétely mint
tény keriilt a f6szovegbe. Az ilyenfajta, a szovegi aspektuson tilmutaté zenei kételyek
legfeljebb a kritikai jegyzetekben fogalmazddhamak meg. MasfelSl a hiba fogalmat sem
tudom megnyugtatéan definidlni. Tapasztalatom szerint az igynevezett elirasok legalabb
80 szazalékban zeneileg értelmes varidnst hoznak létre. Nem inkdbb az interpretici6 egy
szélsGséges esetének kellene tekinteni 6ket? A hiba fogalma akkor fog majd atértékelédni
- akkor szlinik meg a ,helyes” alakkal szembeni antagonizmusa -, amikor a zenetudo-
ményban is meginog a szerzdi szandék fogalmanak egyértelmiiségébe, sot a szerzébe
mint primus movensbe vetett hit.
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A JHW a 41. taktust tévesen a 40. analdgidjaként kezeli. Nem ismerte fel, hogy a 41.
iitern jobb keze a 40. iitem bal kezét imitilja. Atkotésre ezért nincs is sziikség, ahogyan
a folytatasban el is marad. Ez a tipusi Urtext persze felmentve érzi magat a dontések
kockazata aldl: a szogletes zargjel, ha akarom igazolja, ha akarom, felmenti a kdzreadot
a felelGsség alol.
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A kompozicios folyamat a kottairast is djrateremti - valamely hely optimdlis lejegyzése,
ha végteleniil kis mértékben is, megvaltoztatja a kottairdst. Megvaltoztatni a kottairast
annyi, mint altala a mivet megjeleniteni. Ez pedig nem ut6lagos folyamat, hanem maga
a komponilds. Komponilni nem mas, mint a miivet és a kottairast a hely egyszeriségében
konfronticiéba hozni. Haydn zsenidlis egyszerGséggel lelte meg a modjat, hogy az
arpeggio-rallentando effektusinak gesztusd: minden kiils§ elGadasi jel segitsége nélkiil
6rizze meg. Hogy a két korabeli kiadis szabvanyositja a két helyet, az még érthetS. Ert-
hetetlen viszont a JHW kdvetkezetlensége: az elsG helyen az els6 kiadas, a masodikban
az autograf nyoman dont.

11/4
Hob. XVI:29, I
- $s., ! i T
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A JHW itt a médositojelek hasznalatdnak mai rendjében olvassa forrasait. E rend értel-
mében a médositojel €érvényességének hatdra a mindenkori litemvonal. Valdjaban a 18.
szdzad a modositdjeleket sem szakitotta le a zenérdl, amelyben eléfordulnak: a ,szaba-
lyokat” az adott hely termeli ki csaknem egyszeri hasznilatra ~ nem zenementes helyen
sziiletnek. Alkalmazasukhoz, olvasisukhoz mir eleve értelmezni kellett magit az adott
zenét. A példa elsG két iiteme egyetlen retorikus egység, amely alatt a b mindvégig ér-
vényben marad. Az \j egység kezdetét a magas ¢ exklamicidja jelzi, és a desz mintegy a
rakdvetkez6 féliitemnyi modulativ szekvencidban oldédik fel: a zene, mondhatni, maga
végzi el a feloldast.

IN/S
Hob. XVI:38, 1
“{l s :i;L’:l ol _t;' #/Q\Eh'/p—l ‘/E;“QA[J] '[i] b’_v
JHW :
WUE

A JHW és a WUE automatikusan érvényesiti az esz el6tti felolddjelet a jobb kéz 3. hang-
csoportjdban. Holott az Anschlag mindig diatonikus valtéhangra 1€p fel. Az ornamens
fels6 valthangja és a rakovetkez6 fGhang vildgosan kirajzolja a dallamvonalat. A médo-
sitGjelek tehdt nem egyformén érvényesek akkord- és validhangra, f6hangra vagy orna-
mensre, és helyiértékiik végsS soron az ortografia részévé valik.
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Az idesorolt két példa koziil az elsGben (11/6 A) azzal a ritka esettel 4llunk szemben, ami-
kor az elveszett autografot mar az elsé kiadis minden jel szerint félreértette. A JHW tehat
a kottahoz val6 hiitlenséggel aligha vadolhat6, a miihoz valéval viszont minden bi-
zonnyal. Ehhez hasonlé helyeken nem alkalmaz legat6t a korabeli notdcids praxis.
Ugyanez az iv a kézépsz6lamra vonatkoztatva viszont az aldtartozé hangok letartasira
utal. Ugyanakkor a harmdnia attekinthetGségét segiti s a metrika 2+ 1-es tagolasat is
szépen kiemeli.

A tartéivek a Haydn-szovegek talan legbizonytalanabb rétegét alkotjak. Ennek oka
valészinileg az, hogy az atk6tés mar a maga kordban ingadozott a szerkezet és a megszo-
laltatés funkci6i kozott. Fontos megkiilonboztetés: ha a kottdban ott a tartéiv, a jatékos
sokszor mégis kénytelen voit megiitni az itkotendd hangot, ha el kivanta kerilni, hogy
hangszerének rovid lecsengési ideje értelmetlen harménidkat hozzon Iétre. Es forditva:
az atkdtést mint az ornamenticié egy sajatos tipusat kiilén jel hijan is alkalmazhatta az
el6ad6. A mai Urtextek rendszerint gyakrabban élnek vele a sziikségesnél. Pedig olyan
hosszi basszusok, mint amilyet a II/6 B példaban a WUE kredlt, nemigen szélalhattak
volna meg a hangzis karosoddsa nélkiil: a jelen nyit6téte] kimért (!) tempéja az orgona-
pont 4jbéli megiitését koveteli.

De érvek sz6lnak az autograf e kétértelmiéien helyezett iveinek nemcsak tartéivként
kezelése ellen, hanem kotSivként kezelése mellett is. Hiszen a j6 muzsikus a kozépszo-
lamban akkor is marknsan djrainditja a 2. negyedet, ha az elvalasztast kiilén artikulicids
jel nem jelzi. Am a kérdéses iv a kozépszélamra vonatkoztatva pontosan ezt teszi, €s az
André-kiadis aligha hiteles, de zeneileg nagyon is helyénvalo sforzatdi ugyanezt az ef-
fektust erdsitik meg. Az utols6 érv a tartdiv ellen, hogy a kovetkezd (16.) taktus ivét,
amely ezittal valéban a sortorés miatt két télkottara bontott basszus-hang atkotésére szol-
gél, Haydn lényegesen lejjebb helyezte, mint a megel5zd kettSt.
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A JHW fészovegbeli viltozata egy korabeli elirds tovabbordkitése, amely mar a régi
Haydn-osszkiadisban is 1€tjogot nyert. (A hiba hagyomanyozasanak utvesztSirdl lasd a
mir idézett WUE kritikai jegyzeteinek 22. lapjét.)
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A JHW dontése latszolag ésszerd, mivel a tétel elsd fele ugyanezzel a zarlattal végzddik
B-durban. De vajon nem illik-e a tétel egészének fesziilt karakteréhez az aszimmetria,
vagyis az, ha a tétel kozepének feminin zarlatdra maszkulin zérlat felel a végén?

/3
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A JHW itt egyszeriien félreolvasds dldozata lett (47. Gtem). Pedig az ennek nyoman ke-
letkezett cstinya iitemeleji kvart az appoggiatura €s a basszus kozott kikiiszobolddik, ha
a bal kéz sziinetjelét annak mindkét sz6lamara vonatkoztatjuk.
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Ismét egy példa arra, hogyha Urtext-kdzreadok ugyanegy helyet tartéiv nélkiil és tartd-
ivvel egyarant megtaldlnak a kilénbozd forrasokban, feltétleniil az utébbit vilasztjak.
Ebben alighanem az az egyébként j6 szandékui gyiijté reflex is kozrejatszik, amely taldl
targyként valamennyi forras valamennyi jelét meg6rizné az utékor szdmdra. Az ilyen
kozreadas ezért sokszor nem mas, mint a forrasok egyideji megjelenitése.

Roviditések:
JHW

WUE

NGA

Franz Schubert

Kohler-Ruthardt

Martienssen

Joseph Haydn Werke. Klaviersonaten I-IiI.
Reihe XVIII, Band I, Folge 1-3. (1-2: 1970; 3: 1966).
Kodzreadé Georg Feder.

Wiener Urtext Edition. Joseph Haydn: Samtliche Klaviersonaten.

Binde I a-b, II, IIT (1963-66).

Ko6zread6 Christa Landon.

Franz Schubert. Neue Gesamtausgabe. Klavierstiicke I-I1.
Joseph Haydn: Sonaten fiir Klavier I-III. (1995; 2. kiadds 1997.)
Ko6nemann Music Budapest.

Kozreadd: Dolinszky Miklés.

Klavierstiicke I-11. (1966)

Konemann Music Budapest.

Kozreadd: Dolinszky Miklés.

Joseph Haydn: Klaviersonaten I-1V. (év néikiil).
Kozreaddk: Louis Kéhler és Adolf Ruthardt.

Joseph Haydn: Klaviersonaten (1937)

Kozreadd: Carl Adolf Martienssen.






Graboécz Marta:

NARRATIVITAS-ELMELETEK ES HANGSZERES ZENE
(Beethoven Op. 2. No. 3. C-dur szonatijanak I. tétele kapcsan)

Az elmilt 4-5 év 6ta egy sajdtos zenei és irodalom-szemiotikai gondolattarsitas foglal-
koztatott és foglalkoztat. Amennyiben a klasszikus és romantikus zenének bizonyos téte-
leit zenerajong6 és zeneértd egyarant dramainak, fesziiltségge! telinek, katartikusnak mi-
ndsiti, vajon tetten érhetSk-e benniik a narrativok, a dréma szemiotikai-strukturalista
meghatdrozdsdnak szabdlyai? Masképpen fogalmazva: a narrativok, a drama kotelezd
szerkezeti feltételel vajon jelen vannak-e a zenei formaldsban az 1in. drdmai tételek ese-
tében? E hipotézis bizonyitisa marcsak azért is nehéznek tlinik, mivel ezek az izgalmas,
katartikus erejli zenék gyakran a szonitaforma szabalyait kovetik: vagyis a szimmetrikus,
haromrészes szerkesztést a forma csaknem minden szintjén. Ezzel szemben a narrativok
leirdsa - legyen az Arisztotelész, Propp, Lévi-Strauss vagy Greimas elmélete - minden
esetben az egymasnak ellentmondo elemek négypdlusii modelljére, azaz ellentét-pdrok
szembedllitdsdra épiil.

A fenti ellentmondas ellenére eddigi vizsgédlataim pozitiv eredményekhez vezettek
tbb mozarti, beethoveni és schumanni tétel esetében.! Nemcsak a narrativ transzforma-
ci6s modell jelenléte érhetd tetten bizonyos kivételes kifejezBerejii mivekben, hanem e
gondolkodasmdd zenére vald alkalmazasa az egyes kompozicids stratégiak (vagyis: zene-
szerzdi vagy stilusbeli sajitossagok) meghatarozasat, pontositasat, elkiilonitését is lehe-
tGvé teszi. Ezen tiilmenden, az elbeszél transzforméciés modell zenében vald alkalma-
zésa a zenemilvek gyakran nem elemzett expressziv, kifejezésbeli rétegét teszi udoma-
nyos moédszerrel analizilhat6va.

Miel6tt egy konkrét zenei példa bemutatdsiba kezdenék, réviden felidézek egy-két,
kiilonbozd korszakbol szarmazo narrativ definicidt, hogy a mindegyikben jelen lev§ ko-
zo6s gondolatot el6térbe llitsam. Az aldbb idézend6 filoz6fusok, antropologusck €s
szemiotikusok mind azt firtatjdk, hogy mik a j6 dramanak, a hatdsos elbeszélésnek, a ri-
tusnak/szertartasnak a szerkezeti titkai.

% %k Xk

Arisztotelész a tragédia mifajat tekinti par excellence ,poiesis”-nek. A drimai hatés 1é-
nyege a ,mythos” (t6rténet), azaz a tragikus koltemény cselekménysorozata, mig a

! Application de certaines régles de la sémantique structurale de A. J. Greimas a I’approche analytique de la

forme-sonate. Analyse du Ier mouvement de la sonate Op. 2. No. 3. de Beethoven™. In Analyse musicale et
Perception (Coll. Conférences et séminaires Université de Paris IV--Sorbonne. No. 1. Paris, 1994, 86-106.);
Introduction a I’analyse narratologique de la forme-sonate du 18e siécle (ier mouvement de ia Symphonie en
Ut maj. 338. de Mozart)”. Musurgia. Vol. IT1. 1996. No. 1. 73-84.; a fenti cikk magyar forditasa: ..,A narrativ
transzformacios modell és az affektusokkal valo épitkezés a szonataformaban™. In Zenetudomdnyi dolgozatok
1992-1994. Budapest, 1994, MTA Zenetudomanyi Intézet, 95-113.; ,Narrative Grammar and Instrumental
Music. First movement of the Fantasy in C mnajor of Schumann®. Eldadas: 1996. év jinius, Imatra (Finnorszig),
Szemiotikai Nyari Egyetem (Summerschool of Semiotics — Doctoral and Post-Doctoral Seminar in Musical
Semiotics); .,The Role of semiotical Terminology in Musical Analysis™. In E. Tarasti (ed.): Musical Semiotics
in Growth., Bloomington—Imatra, 1996, Indiana Univ. Press-1SI, 195-218.

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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poiesis célja az emberi cselekedetek utdnzdsa. ,A tragédia nem pusztin egy teljes cselek-
ménynek utdnzisa, hanem félelmet és szdnalmat kelt§ eseményeké, s ezeket az érzelme-
ket leginkabb az viltja ki, ha az események a vdrakozds ellenére, de egymésbdl kovetke-
zGleg torténnek. (...) Bonyolult, vagyis magasabb rendi az a cselekmény. amelyben a
valtozas felismerés vagy fordular vagy mindkettd kivetkeziében jon létre.”?

A fordulat... a végbemend dolgok ellenkezdjitkre valé dtvdltozdsa, mégpedig
ahogy mondani szoktuk, a valosziniség vagy sziikségszeriiség szerint.”3

A felismerés, mint neve is jelzi, a tudatlansdgbol a tuddsba valé drvdlrozds, amely
a boldogsdgra vagy szerencsétlenségre rendelt emberek drémére vagy fdjdalmdra kivet-
kezik be.”*

A jol felépitett torténetben ... a valtozas ne szerencsébe vigyen a szerencsétlenség-
b6l, hanem ellenkezdleg: szerencsébdl szerencsétlenségbe, mégpedig ne hitvanysdg, ha-
nem valamely silyos tévedés miatt, amelyet olyan ember kévet el, amelyrgl beszéltink ™3
(= sem nem nagyon hitviny, sem nagyon erényes ember).

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az ellentétbe valé 4tvaltozas két szinten is je-
len van a hatdsos drdma arisztotelészi receptjében: egyrészt az Un. fordular révén, a cse-
lekmény szintjén, masrészt a hds sorsa, a jellem &ltal bejdrr utvonal szintjén, hiszen a tra-
gédia kifutdsa a jellem szempontjabél vdratlan szitudciohoz vezet, a hdson kiviil allo
okokbél. (A hés ,,nem gonoszsaga és hitvinysiga miatt zuhan szerencsétlenségbe, hanem
valamilyen, éppen a nagy tekintélyben €s boldogsagban €16k kozt el6forduld hiba kéver-
keztében™ .)®

»Foként ezek a cselekedetek érik el - épp a részvét és a félelem felkeltése dital - az
ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst”, vagyis a katartikus hatést.”

* %k Kk

Lévi-Strauss strukturalista elmélete szerint a mitosz célja az, hogy az élet egy alapvet6
ellentmondasit feloldd logikai modellt nydjtson.® , A mitikus gondolat az ellentétek meg-
allapitasatél egy fokozatosan erdsodé kiegyenlitddés, kézvetités felé tart. A problémét
voltaképpen nem oldja meg, hanem oly mddon sziinteti meg, hogy a szélsé pdlus-pdrt
egy egymastol kevésbé tivol esd ellentét-parral helyettesiti.”® Példaul: a ,zuni” torzs mi-
toszainak elemzése soran kimutatja, hogy ezek az élet és haldl ellentétét a névényi és al-
latvilag ellentétével helyettesitik stb.

igy vezeti be Lévi-Strauss a mediécié. a kozvetités alapvetd mitoszbeli kategorisjat,
ill. szerepét: 10

Arisztotelész: Poétika. Budapest, 1974, Magyar Helikon, X. fejezet 25. [kiemelés télem: G. M.]

Uo. XI. fejezet 25.

Uo. XI. fejezet 26.

Uo. XIII. fejezet 29

Uo. XII. fejezet 29.

Uo. VI fejezet 15.

V6. Claude Lévi-Strauss: Anthropologie structurale. Paris, 1958, 1974, Librairie Plon, 264.

J. H. Meletyinszkij: .A mese strukturdlis-tipolégiai kutatisa™. In V. J. Propp: A mese morfolégidja.
Budapest, 1975, Gondolat, 234.

C. Lévi-Strauss: i. m. 235.; a mitosz-tdblizat magyar forditasa in Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus
1. Budapest, 1971, Eurépa, 143.
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I. 1. I11. Iv.
Kadmosz keresi
névérét, Europét,
akit elrabolt
Zeusz
Kadmosz
megdli a
sérkanyt
a spartaiak
kolcsondsen
gyilkoljak
egymast
Labdakosz
(Laiosz atyja) =,santa”
Oidipusz Laiosz
megoli atyjét, (Oidipusz atyja)
Laioszt =,balog”
Oidipusz
elpusztitja
a Szfinxet
Oidipusz =
~dagadt 1dbd”
Oidipusz néiil
veszi anyjat,
Iokasztét
Eteoklész
megOh fivérét,
Poliineikészt
Antigoné eltemeti
fivérét,
Poliineikészt,
megszegve
a tilaimat

A mitoszokat legtdobbszor négy oszlopban, négy ,viszony-kotegben” abrazolja. Vizszin-
tes irdnyban megkapjuk a mitoszbeli események idobeni egymdsutdnjdt, fiiggbleges
irdnyban olvasva pedig minden egyes oszlop tartalmilag 6nall értéket, értelmet képez,
filggetleniil az események sorrendjétSl. A mitosz spirlszeriien fejlédik. Fontrdl lefele,
majd balrd! jobbra haladva olvasandé. (Mivel az Oidipusz-mitosz oszlopokba rejtett
probléma-felvetését és megoldasat Meletyinszkij pontosan kifejti a Propp-kényv utdsza-
vaban,!! ezért ehelyiitt erre nem tériink ki részletesen.)

»Lévi-Strauss azt javasolja, hogy a mitosz struknirdjat a mediativ folyamat modellje
révén a kovetkez$ formulaval fejezziik ki:

1 Az QOidipusz-mitosz 1évi-straussi értelmezése a kovetkezd:
+Az ember autochtonitisiban (=a novények madjira a foldbdl sziiletésében) hivé tarsadalom szamara lehe-
tetlen elfogadni azt a tényt, hogy az ember férfitdl és nStdl sziiletik, hogy két személytdl sziiletik egy. A négy
oszlop korreldcidja (I. =vér szerinti kapcsolatok tilértékelése, II. =vér szerinti kapcsolatok aldértékelése.
IT1. =autochtonitss tagadisa, IV.=pozitiv viszony az autochtonitis irdnt) Lévi-Strauss szerint sajtos méd-
szer a fenti ellentmondis lekiizdésére, mégpedig oly modon, hogy e megoldas helyett a problémak felcseré-
iésével keriili meg az elientmondast.”



102

Fx(a) : Fy(b) = Fx(b) : Fa-1(y)

a és b két szerepl; a a negativ (x) funkcidval dll kapcsolatban, mig a masodik szerepld-
hoz (b) pozitiv funkcié kapcsolédik (y), de ez utbbi képes felvenni a negativ funkciot is,
ilymodon kdzvetité szerepet jdiszik x és y kizotr.” 12

A képlet masodik felében inverzié megy végbe a funkciok értéke €s a két elem tag-
jai, a szerepldk kozott. A négy oszlop korreldcidja sajitos modszert nyujt az ellentmon-
das lekiizdésére: a megoldas helyett megkeriili az ellentmondast az elemek felcserélésé-
vel. Nem csupan a kezdeti dllapot [(=fx(a)] nulldra redukalasdrdl van sz6 [lasd: f(a-1)y],
hanem bizonyos kiegésziilésrdl, egy uj dllapotrol, amely egy sajdtos spirdlos vonalu fej-
l6dés kovetkeztében jorut létre. ™13

A 1évi-straussi mitoszértelmezésben is tetten érhettiik tehat egyrészt két elem ellent-
mondasos parkapcsolatat, masrészt azt az értékieremtd fejlédési folyamatot, melynek so-
ran az ellentétparok altal kijelolt vitvonal végén olykor 1j érték jelentkezik.

% ¥ ok

Umberto Eco bar szerényebb keretek kozt (lasd: A nyitotr mii c. konyvét A. Molesra és
Leonard B. Meyerre val6 hivatkozissal)'* 1961-ben szintén megkisérli leirni a kozonség
figyelmét lekoté mialkotas haté-mechanizmusat. O a kévetkezd ciklust 4llapitja meg:

inger (stimulus, impulzid) - vdlsdg, krizis - vdrakozds vagy elvdrds - kielégit6 vd-
lasz (vagyis az eredeti 4llapot, rend, hierarchia helyreallitisa).'3

* % %

1966-ban, a Strukturdlis szemiotika c. kotetben Algirdas Julien Greimas el6szor tesz
kisérletet az Gn. narrativ (vagyis elbeszél6) transzforméicios modell megfogalmazaséra.i6

Késobb, Az értelemrdl c. 1970-es kotetében, majd a Nyelvelméleti értelmezd-szemio-
tikai szotdrban 1979-ben irja le narrativ nyelvtananak alapképletét, az Gn. szemiotikai
négyszoget, amely nem mads, mint a jelentés szervezésének modellje, egy szemiotikai
mikrouniverzum, mikrokozmosz érteimének/jelentésének artikulalasa.!”

S| ¢——> %

1>

nem S €<——> nem S

E transzformacids modell tehdt két, egymassal ellentétes elem parba allitasara épiil
(S1 és S2).

12 5, M. Meletyinszkij: i. m. 233-235.

13 J. M. Meletyinszkij: i. m. 235.

14 Umberto Eco: L'oeuvre ouverte. Paris, 1965, Ed. du Seuil, 100.

5 V3. uo, 100-101.

' A.J. Greimas: Sémantique structurale. Paris, 1966, PUF, 1986,

A. J. Greimas: Du Sens. Paris, 1970, Seuil.; A. J. Greimas - J. Courtés: Sémiotique. Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage 1. Paris, 1979, Hachette.
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A négy elem kozt hdrom 1n. statikus viszonyt allapit meg Greimas:

1)§; - nem §, ellentmondasi viszony
2)nem §; - S, kiegészit§ viszony
»S, -5, elientétességi-kiilénbozési viszony

Diakronikus vagy dinamikus értelmezés esetén harom miveletet illapit meg Grei-
mas:'8
1) a tagadds miiveletét S, -nem S, és

S, - nem S, kdzt
2) az dllito és kovetkeztetd miiveletet
nem S;-en majd nem S,-6n (nem §; - S, kozt,
nem S, - S, kézt)
3) a feltételezési, eldfeltevési miiveletet:
S; - S;; nem S, - nem S, kdzt.

A narrativ dtvonal, a cselekmények sora tehat a kdvetkezd: az elsé elem (S1) tagada-
saval nem Sp -hez jutunk. Ennek 4llitdsa utin kovetkeztetd miivelettel Sz -t érjik el. S2
tagadésa (azaz nem S2) pedig magaval vonja a kitndulo helyzethez valo visszatérést (S1),
amely az értékek euférikus és diszférikus tartalmi korforgdsa miatt csaknem kotelezéen
modosul.

A harom kulcspillanat tehat a kdvetkezd: az els esemény tagadisa magival vonja
egy masodik esemény felbukkanasat. Ennek tagadasa (vagyis a bonyodalom, a fordulat)
pedig a kiindulé helyzet megerdsitését vagy végleges cafoldsat eredményezi.

E négy elemre és néhany miveletre korlatozodé elbesz£l6 nyelvtanhoz Greimas va-
16jdban a vardzsmesék 31 proppi fupkcidjdnak hiszra, majd nyolcra torténé redukdldsd-
val jutott. Ezen egyszerisitett képletek mindegyikében felismerte a kettds ellentét-parban
kodolt értékteremts folyamatot. Az alabbi felsorolds a hiisz paros funkci6t mutatja be:!?

1. hiany, eltdvozés 11. kiizdelem vs gy6zelem

2. tiltas versus erfszak 12. ismertet§ jel

3. keresés vs behédolds 13. a hos megbélyegzése

4. kidbrandulas vs behdédolas 14. visszatérés

5. arulds vs hisny 15. ild6zés vs megmenekiilés

6. megbizatds vs hGs elhatirozasa 16. incognito érkezés

7. tavozés 17. a feladat megjeldlése vs megoldasa

8. probatétel kijelolése vs proba felvallalasa 18. fel/megismerés

9. segitotars fogadasa 19. az arulf lelepiezése vs a hos felfedése
10. térbeli mozgas 20. biintetés vs hazassag

A paros funkcidk negativ sorozatat Greimas a mese kezdS részéhez kapcsolja: a bajok
felhalmozé6ddsa (= mint pl. a hidny, cselvetés, erGszak, probatétel), — a pozitiv sorozatot
viszont a mese végéhez koti (= megjeldlés—felismerés, leleplezés, transzfiguracio, a kér-
okoz6 megbiintetése). Ezt illusztrilja az alabbi abra:%0

18 A.J. Greimas - J. Courtés: i. m. ,carré sémiotique™ szécikk, 29-32.
!9 A. J. Greimas: Sémantique structurale ... 194,
0 Yo. 203.
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A rend, a szerz8dés megszegése Reintegracid
és és
Elidegenedés Rend helyredilitisa
F& prébatétel
pACIC2C3pAipi(A2+F2+nem Ca)d nem py (Fi+ci nem c3) nem pid Fipi(A3+Fi+nem c;) C2C3A(nem C3)
Mindsités Keresés Kérelem

szerz8dés (parancs - akceptilds)
kiizdelem (tdmadis ~ gy6zelem)
értesités (adds - kapés)

jelenlét

gyors helyvéltoziatds

aw AT >
owononon

E séma tanisaga szerint Greimasnak sikeriilt a teljes mesefolyamatot eilentétparok
felallitdsira redukilnia.

»A bonyodalmat és a megolddst, mely a két sorozat két végpontjat képezi, a szerzé-
dés-szegésként, illetve a szerz8dés helyredllitdsaként értelmezi. A mese kdzepén egy sor
probatétel szerepel (=szerzddés megkotése (A) - az ellenféllel folytatott kiizedelem (F)
— a hés sikere (C) = értesités), amely probak kdzvetitd, medidcids szereppel rendelkez-
nek.”?!

A prébatétel valésitja meg a negativ tagok tagadasinak €s pozitiv helyettesitésének
milveletét, vagyis azt a mozzanatot, amit Arisztotelész fordulatnak, Lévi-Strauss
medidcionak, vagyis a cselekmény, a probléma dontd atforduldsanak neveztek.

* %k %k

Az archetipikus élettartalmak négypolusu ellentétparban val6 dbrazoldsat egy C. G. Jung
altal megadott sémaval zdrom. 1946-ban A transzfer pszichologidja c. konyvében Jung a

16. szazadi Rosarium Philosophorum metszeteit magyarézza az alkimiai quaternio, va-
gyis alkimiai négyszog formdjdval (,,quaternio nuptial” = négyes nasz)?2 (1. kép).

A kovetkezd dbra négy poOlusanak értelmezése az aldbbi transzferek (kozvetitések)
révén torténik:

a) viszony = Adepte - Soror
b) Adepte - Anima
c) Anima - Animus
d) Adepte - Animus
Soror - Anima

A miasodik transzfer (b) értelmezése példaul a kovetkezd: az Adepte €s az Anima hézas-
sdga Jung szerint pszicholdgiailag megfelel a mdat és tudattalan teljes azonossiganak,
egybeesésének .2

Adapte a Soror
b b
d d
Anima - Animus

21 3. M. Meletyinszkij: i. m. 235.
22 Carl Gustav Jung: La psychologie du transfert. Paris, 1980, Albin Michel, 72., 81. &s 89.
B V6. uo. 85.
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PHILOSOPHORV M.

Nota bene: Inarte noftrimagifterijnihil eft  secretun
celatia Philofophis excepto fecretoartis, quod «rss
non licct cuiquam reuelare, quod fifieretillc ma
lediccretur , & indignationem domini incurs
reret, &apoplexiamorerctur, #£Quare oms
nis error in arte exiflit , ex c@, %Jod dcbitam
N

1. kép: A Rosarium Philosophorum egyik lapja
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Egy északi mitosz cselekményét pl. az alabbi négyszég Osszegzi:
hazassig

Geir Finna (magia)
i
» Vérfert0zés

Sigurd

Ingibjorg
hazassag

* %k %

Ami az elbesz€l6 nyelvtannak szonataformaban valé jelenlétét, megjelenését illeti, ez ki-
mutathaté akkor, ha egy tételt annak affektus-szerkezete (azaz jelentettjei, szemantikai
értékeinek szerkezete) szerint vizsgilunk.

Ez utébbinak alapja pedig a klasszikus-romantikus stilus intonicidinak, toposzainak,
szémainak, azaz tipikus jelentettjeinek szimbavétele.

Az ilyenfajta elemzéseimben elsdsorban Ujfalussy Jozsef 1959-es cikkére, Leonard
Rarner és Kofi Agawu klasszikus zenét 27 alaptoposz szerint kozelité konyveire, tovabba
Szabolcsi Bence dallamtorténetére, Musica Mundana-beli tipusaira, és Eero Tarasti,
Viadimir Karbusicky, J. Wye Allenbrook munkdira szoktam hivatkozni.?* Az utébbi idé-
ben egyre nd az ilyen irdnyi analiziseck szdma - gondolok itt Raymond Monelle, Robert
Hatten, Carolyn Abbate és Charles Rosen legiijabb munkaira.?

A Beethoven Op. 2. No. 3. C-dur szonita I. tételének kiildnlegessége az - hasonléan
a tobbi 1in. klasszikus stilusbeli drdmai tételhez -, hogy az expozicid és kidolgozas soran
hdrom-négy kiilonbozé tipusi jelentettet ismeriink meg, melyek - féleg a kidolgozasban
- egymdssal kontrasz1dlo események sorozatdt muratjik be 2

A megvalaszoland6 kérdés tehat a kovetkezd: az elbeszélS nyelvtan tanitasat kdvetve
vajon ki tudjuk-e mutatni a négy, egymdssal ellentétes viszonyban dllo jelentett dramai
fesziiltséggel teli ldncolatdt, - és vajon kimutathatd-e a narrativ transzformdcio, az érték-
teremtd folyamat hatdsa, vagyis az 4j érték megjelenése a kezdeti allitds md végén vald
visszatérésének pillanatiban?

A C-dur szonitiban az elsé intondcid-csalad [tehat az S1] a f6téma, a melléktéma és
a zardtéma kozos jelentéskore. Ez a hés, az idedl, a becsiiletesség, kiegyensilyozottsig

24 Ujfalussy J.: . Intondci6, jellemformalss és tipus-alkotis Mozart egyes miveiben”. In Zenérol, esztétikdrol.
Budapest, 1980, Zenemiikiadd, 7-48.; L. Rainer: Classic Music. London-New York, 1980, Schirmer
Books; K. Agawu: Playing with Signs. New York, 1991, Princeton University Press; Szabolcsi B.: A dal-
lam térténete. Budapest, 1957.; E. Tarasti: A Theory of Musical Semiotics. Bloomington, 1994, Indiana
University Press; E. Tarasti (ed.): Musical Semiotics in Growth. Bloomington-Imatra, 1996, Indiana
University Press-ISI; V. Karbusicky: Grundriss der musikalischen Semantik. Darmstadt, 1986.; J. W.
Allenbrook: Rhythmic Gesture in Mozart. 1983, University of Chicago Press.

35 R. Monelle: Linguistics and Semiotics in Music. London-New York, 1992, Harwood Academic Publishers;

R. Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Correlation and Interpretation. Bloomington,

1994, Indiana University Press; C. Abbate: Unsung Voices. 1991, Princeton University Press; Ch. Rosen:

The Romantic Generation. 1995, Harvard University Press.

Egy technikai megjegyzés: az alibbiakban a jelentettek és a formarészek leirasakor. azonositdsakor nem az

intondciok-toposzok pontos és végleges megnevezése a célom, hanem csupén az, hogy az egymasté! jelent-

sen eltérd, olykor kifejezetten kontrasztald jelentSk-jelentetiek csoportjait el tudjam kiiloniteni.

26
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és a pasztoral toposzaiban jelentkezik (a hds, az idedl, a kalokagathia tipusa Ujfalussy
Jozsef cikkének 5. tipusa, és a 8-9. zenepéldasorozat szimos idézete illusztralja):?’

L.van Beethoven, Op.2 N°3

Allegro con brio .
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A melléktéma (47. iitemt6l) pasztoral-intonacidja a kvint-orgonaponttal €s a bévitett
kvart dallamhanggal nem szorul kiilénésebb igazolasra.

A témak quasi ,concertdl6” kadencidi - a szimfénidk tuttijit idézve - szintén a hési,
virtudz, maestoso karaktert erdsitik:
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Az expozicié egyetlen olyan jelentettje, amely a hdsi-idedlis toposzt6l eltér, az drveze-
tésben jelentkezik a maga moll-hirmast koriilird nosztalgikus-lemondé g-moll képletével:

Y Ujfalussy Jozsef: i. m.
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Mivel ez a bénat, illetve szomorisag-intonacio egy, a hdsitdl eltérd jelentettet képvi-
sel, ezért ezt S2-nek tekintjiikk a tovabbiakban.
Az expozicié tehit két kiilonbdzd jelentett korul artikuldlédik:

Beethoven: Op. 2. No. 3. C-dir szonita 1. tétel / Expozici6 toposz-, ill. affektus-szerkezet/1)

Si S2

2) Estéma és két kadencidj
1-26. 1i.)
a hés, az idedl, a becsiiletesség,
fennkoliség toposza.
.kalakogathia”

(a .szép és j6” ethosza) b

(27-38. i.; 39-46. i.)
a banat, lemondds
szomonisig intondcidja
¢) Meliékiéma és két kadencidja

@7-77. i)

a pasztordl, a

+kiegyensilyozottsag”

toposza

d) Zardéma és kadencis
(86-90. i.)
az idedl, a
.kiegyenstilyozottsig”
toposzinak megerdsitése

zardtéma képviseli, majd kozvetleniil e moll bevezetd litemek utin egy ) toposzzal, a
Sfantasia”-, notturno” intondcioval taldlkozunk. Ez a f6téma és melléktéma virtuoz ka-
dencia-szakaszainak ellentétes karakteni variicidja, tagaddsa, vagyis a nem Sp jelentett :
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A fotéma alvisszatérése utan annak melléktéma-kadencidval bdvitett, szinkopalt,
kontrapunktikus kidolgozasa nyujt ij témakombindciot. A moll hangnem( szakasz a tra-
gikus, reménytvesztelt intondcionak felel meg, az atvezetés banat-lemondas-témajanak
rokonaként. Tehat ez az Sz érték.

A kidolgozis utolso iitemei e tragikus-hGsi hang cafolatit, megbékitését nyijyjik a
tiziitemes G orgonapontos kadenciaszakaszban: az tehat a nem S2 jelentett (S2 tagadasa).
Vagyis a kidolgozasban ellentétrdl ellentétre haladva jartuk be a narrativ modell stadiu-

mait:

139-155 .

a FStéma 1j,
himnikus-tancos
mondattal egészil ki
(= a magéanyos hés
intonacidjat a kozosség
innepi tincinak
hangvétele viltja fel)

Beethoven: Op. 2. No. 3. C-dar szonéta I. tétel/kidolgozis (toposz-, ill. affektus szerkezet /2.)

kidolgozds végén:
129-138.1i.

(=a pasztorél toposz,
a reménytelen, harcias
karakter megbékélése)

&S

Etémanak és a Mellekis
2. kadencidjdnak moll hangnemi
kontrapunktikus szintézise:
109-128.1.
(= a tragikus hdsiesség, a
reménytvesztett elszintsig
toposza)

nem S,
Fi 1. kadencidis

varidnsa a kidolgozds
elején; moduldld, quasi
fantasia”, ,toccata™-rész:
az expozicitbeli virtudéz
kadencidk ,talajtveszteu”,
»Almodoz6™ megfeleldje:
97-108. u.

(= a hési, cselekvd toposz
tagadisa)
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A visszatérés tobb meglepetést is tartalmaz. A f&téma eredeti tizenkétiitemes alakja
helyett itteni nyolciitemes mondatara egy ij kilenciitemes mondat felel: a hés, a kiegyen-
silyozottsig hangjat tancritmusid, kozdsségi jellegli intondcié egésziti ki:

: ‘f Kidofgozds : T dtema

FEEHEE T en
3

A repriz a tovibbiakban megfelel az expozicié elSirasainak. De a k6da ismét felidézi
a fantasia”, a ,toccata” rész éjszakai, dlmodoz6, idStlen hangvételét - vagyis djra ex-
ponalja az Si, a hdsi hang tagaddsdt. Az Gijboli kontraszt [=Z4rétéma €s fantasia kozt]
Wjabb atalakuldst, atlényegiilést provokal a tétel legvégén: a f6téma a schumanni
Davidsbundlertanze k6zo6sségi patoszaval, jubilacidjaval, az eredetinek huszonot iitemes-
re boviilt alakjaval zdrja a tételt:
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Beethoven: Op. 2. No.3. C/dur szonita I. tétel /visszatérés és kéda
(toposz - ill. affektus-szerkezet/3)

cgyesitése (=F5téma 1. 161-180.il.

bévitéssel a reprizben): (=szomortsag, lemondds

139-160. 1. inton4cidja)

Mellékté AT6LE

a reprizben:

181-218. .

N nem S;

Fétéma 2. bdvitet, dncritmusi, Fdtéma 1. kadencidjdnak

felfokozott alakja a kéddban: karakter-varidnsa a kodaban,

233-248. 1. Quasi , fantasia”, ,toccata™:
219-232. .

(= a hds és a kozisség (=élrpodozé hangvétel,

jubilalé intondcitja) a hési toposz tagadésa)

Ugy tiinik, hogy a bevezetésben foltett kérdésekre pozitiv valaszt adhatunk e szona-
ta-Allegro esetében.

A tétel fesziltséggel teli, dramai kifejezSereje nem véletlen miiveletek eredménye,
hanem az ellentéteken alapuld linedris szerkesztés kovetkezménye. Az ellentétekre épild
fejlodés a jelentettek szintjén érhet6 tetten.

A t6bbszoros ellentét-parok egymas mellé soroldsa uj értéket teremté folyamatot
eredményez. A tétel legelsé allitdsa fontos, érdemi metamorfézison megy 4t a forma vé-
gére érve: a magdnyos hds intondcidjdt - a konfliktusok, ,probatételek” eredményeként
a hés és a kéz0sség dinnepi tdncdnak, egyértelmii jubildcidjdnak hangvétele vdltja fel.

Befejezésil elmondhatjuk, hogy az elbesz€ld transzformaciés modell jelenlétének
feltérképezése minden zeneszerzd és minden korszak valamint stilus esetében mas tipusd
megvaldsitishoz, mas megoldashoz vezet.

Ebben az értelemben hasznalhaté a szondtaformdk és az elbeszélé nyelvtan konfron-
tdcidja kompozicids stratégidk, stilus-jegyek vagy korszakot meghatdrozo formastratégi-
dk megnevezésére, Osszehasonlitdsdra.






Sélyom Gyorgy:

»ORA E PER SEMPRE ADDIO...”
Pillanatképek és kérdések a kései romantikarél

Koréantsem egy affektiv, hangulati hatds kedvéért vdlasztottuk cimként és megnyitd idé-
zetként Otelld felddlt, emlékezd kitorését. Afféle mottd, kulcsmondat rejlik — véletle-
nil - mar puszta szovegében: segit megragadni, miért foglakoztat, nyugtalanit benniinket
j6 1d6 Ota mar, egy tobb mint szdz évvel ezel6tti zenei élmény-szindréma karakterkore,
s a benne rejl6 torténeti problematika. JOl halljuk-e Otell6 énekét? Nem hirdet meg, nem
énekel ki egy djabb, risorgimento-kori harci ,cabalettdt”, néhdny alapmozdulatat hivja
csak elG; nem szol ,,itt és most” a trombita-fanfar — Otelld hallucindlja emléktéredékei-
bl -, de fokozatosan visszanyert, fényld szenzualitdsban. Kiélezett ellenpéldat allitot-
tunk mindjart szembe vele: egy-két kromatikus sorfoszliny tétovan kiszé forgasa, célt
keresd szolammenetek csikordul6 iitkozései, széthulld rendszer hézagai. .. csak a széthul-
las, a leépiilés allapota maga kap élesen szabatos rajzolatot s keményen absztrahald hang-
zas-valdrt a dermesztd mélységl Liszt-tételben.

Valészinileg tdbb mas, hasonld dsszefiiggésii idézetpar is példazhatta volna szandé-
kunkat: egy tdgas és sokarculatd dramlat széis$ hatirainak jelzését. Eruptivan feltorS s
mégis mar emlékezd szinezési szenvedélyt - s az elnémulés széléig jutd, elvont és
enigmatikus szavii bezarkdzast... S hogy a két - nem idGrendi! - hatarszél kozott hany-
féle arnyalat, hanyféle tendencia torlédik, valik szét és fonddik Ossze, annak is épp csak
néhany vonds vézlatos jelzésére telik kereteinkbdl.

*

A kései romantika fogalma rég meggyokerezett a zenetorténeti hasznalatban, vala-
melyest ismeri, érzékeli az idrend dolgéban jartasabb, mivelt zenehallgat6i koztudat is.
A tisztan kronoldgiai jelzGbe a leirasokban tobbnyire ohatatlan belecseng valamilyen ér-
tékel6-mindsitd drnyalat. Hangstilyozzunk 4j, addig nem ismert, ,messze eléremutat6”
vivményokat: maris az evolicids, teleologikus szemlélet egyoldalisiga fenyeget; ha a ré-
gi értékek, eszmények megsapadasat, devalvalodasat emeljik ki: egy kvéazi-spengleri pe-
riodizaciot illetd kritikanak tessziik ki magunkat... Csak hit - maganak az idSbeli lefo-
lyasnak kiiktatasa logikai nonszensz, s ha minden minGsitéstdl elzark6znank, mondan-
dénknak nem volna dllitmdnya.

A jelenség kronolégiai elhelyezésének eldfeltételéiil nem szabhatjuk most egy sor
nyelvi, stildris kritérium korilirasat, hiszen bizonyéra soha nem jutnink a végére. Jar-
junk inkdbb forditott irdny\i, empirikus utat. Figyeljiink fel néhany 4j ma elkésziiltének
vagy bemutat6janak vagy épp kompozicié-kezdésének egy fantasztikus sirfiségii ,,cso-
méjéara”.

Olyan operik sziiletnek ekkor, mint a Don Carlos és a Borisz Godunov, mellettiik a
Siegfried befejezése: most folytatja Wagner a tizenkét éve megszakadt Ring-kompoziciot.
Két Requiem: Liszté és Brahmsé, s ide esik Liszt ekkoriban ritkibb zongoratermésébdl
két gyaszdarab is: Miksa, mexikdi csdszir és Mosonyi Mihdly emlékére. FeltinSen sziik
hdrom-négy év termése ez, 1867 és 1870 kozott.
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Csak a felszinét ragadnink meg e jelenségcsoportnak - €s vagy két évtizednyi foly-
tatdsinak -, ha csak a gyaszos, a sirat ,hangulati” jelleg eluralkodisira lennénk figyel-
mesek. Differencidltabb, mélyebben arnyalt struktiraji fordulat ez.

A szinpad, a drdmai zene kdzvetlen konfliktus-vildga minduntalan ithajlik retrospek-
tiv és elégikus szdmaddsokba, mint a Don Carlos zar6 jelenetében, vagy eksztatikus-eu-
forikus jjasziiletés-vizidba, mint a Siegfriedében. A sz6 korabbi romantikus értelmében
vett ,dramaisdg” végletei, kontrasztjai mellé vagy a helyiikbe reflektalt, ,megidézett”,
tivolité vonasok lépnek. Az Istenek alkonydban megszdlalé rajnai sell6k bdvold, hiper-
szenzibilis, &szies szinii, kromatikus didolasra valtjak at hisz év el6tti, napfénykdszontd
Rheingold-énekiik naiv, természetkozeli diatonidjat. Néhiny év miiltdn a Parsifal , virag-
lednyai” csdbosan érzéki kering8jének konnyd ringésa szinte észrevétlen forr6sodik min-
den érzéki szépség, vagy és orom utolsd, szimyal6 koszontésévé — benne elvilaszthatat-
lan az elmilés, a bucsuzias melankélija (Ggyszolvan egy id6ben a Villa d’Este szokokiit-
jaival). A nyelv, a ,kozeg” egy-egy drnyalatnyi dtszinezGdése markans karakter- €s , je-
lentés”-valtozasokat hoz létre, s a dolgok egymdson atcsillané, irizald - eddig csaknem
ismeretlen ~ szimultin t6bbértelmiségér.

Az ilyen, 1jfajta ,4ttiinésektS1” nagyobb egységek viszonylatai, a formdids Gtvonalai
sem maradnak érintetlenek. Emlékezziink példaul egy tipikus, élesen egyértelmd, klasz-
szikus tagold mozzanatra: amikor egy moll-tétel utolsé szakasza a feloldd, kivilagositd
Maggiorera valt. A Német Requiem zir6kara azonban egészében diir-tétel. S Brahms két
izben is, paratlan szikszavisaggal, néhany iitemnyi fordulattal teremt ,masodlagos”, de
nagyon nyomatékos moll-helyzetet, hogy a nyomaban szdlaltassa meg a kvazi-vdratlan
maggiore-dallam csondes ,j6 hirét”. A dolgok elkeriilnek jol ismert helyiikrél, az (j re-
laci6kban tortebb lesz az drmyalatuk, kérdésesebb a valaszuk a valaha-volt ,,und es ward
Licht”-nél.

Talan ezzel, a kérdésesség kulcsszavaval keriliink kézel az idGszak legjellemzdbb,
tart6s mozzanatahoz. Sajatos értékrendvdltds ez, az 1870 koériili, 1ényegében sszeurdpai
fordulé. Nem éles, azonnali €és ingeriilten tagad6, hanem kiizdelmesen vivodo, szdmve-
téses folyamat. Egyszerre kell 6vnia, Sriznie és felmutatnia a szazad heroikus-patetikus,
vildgviltoztaté dinamizmusinak miilhatatlan nagysdgdt, ,igazdt”, és ugyanakkor, egy-
szersmind szembenéznie visszahozhatatlan elmildsdval, a konyortelen, torténelmi aktu-
alitasvesztés Ordjaval (a Don Carlosnak - ha szabad egy pillanatra aforisztikusan sfirite-
nink és egyszeriisiteniink - a legbelsé, miivészi szinten, épp ez a zenedramai tartalma!).
Nem valami elvont ,,eszmeiség” szférajsban megy végbe ez a tragikus revizig-folyamat,
hanem megannyi motivum- vagy harmdniafordulat és formai viszonylat kézvetlen-konk-
rét zenei kozegében... Egy kiildetéstudatos, igenld gesztus és hangsily, egy korabbi
~evidencia” - s vele Liszt ugyszélvan egész ., mode hongrois” koncepcifjanak ,sorsa” —
alakul at égets, gyotrd kérdéssé, problémdvd a Sunt lacrymae rerum mikrodrdmajaban.

Es feltinSen hasonlé tartalmu hiradds jon Eurépa keleti hatirszélér6l is. Pedig itt
friss, fiatal és plebejus gyokerd \julds kapcsolddik a kontinens vériramaba - mégis,
mintha nemzedéktarsként, mintha azonos ,életkorban” szélalna meg, még ha daila-
mi-harméniai dikcidja szinte tavoli exotikumként hatna is nyugaton (ha mar ekkor meg-
ismernénk...). fgy is ismerés volna a harmincas-negyvenes évek nagyoperai emlékeibG)
a gySzelmes, szabadité hés szavanak emelkedett iinnepisége - de ekkor, 1870 tajt mar az
illaziéfoszt6 , visszavétel” az igazan jellemzd és korszer( vélasz rd, s megszakado, kiet-
len lez4ratlansiga.
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Ez lesz, ugy latszik - az alapvetd, meghatdrozo, lényegi tendencia a hatvanas évek
végétdl a nyolcvanas évek kozepe tajaig a fejlemények élvonaldban: illizidk felbomlisa,
kiildetéses-harcos magatartisképek mélyrehaté és megrazé revizidja. A romantikus ,,to-
talitds” revizi6ja, biiszke és monumentalis igényd ,evidencidk” vilnak - eddig ismeret-
len, rejtélyesen bonyodalmas - problémakka, a tematikus dikcid tagoltsigaban a harmé-
nia és tonalitds vonzds-0sszefiiggés rendszerében; kérdésekké, melyekre gyakran nincs is
madr ismerds értelmi vdlasz... Megannyi élesen eltérd nyelvi hagyomany, alkotéi pozicié
és stilustdrekvés mogott is: rokon éiményforrés €s kozos megrazkodtatds — Bayreuth-tél,
Rémén és Budapesten at, Szentpétervarig.

A Gral lovagjai: magasztos 6rokség és valami végsd érvénnyel tovabbadhaténak vélt
hit 6rzdi... Annal riasztébb, megnevezhetetlen tartalmi el6€rzet szava az, ha az 6 teme-
tési menetilk kemény, szigord artikulacidja hasad szét stilizdlatlan és tinneptelen, amorf
jajongassa: ,utoljira, utoljira...” - ,Zum letzienmal...!” - nemcsak sajat, személyes pa-
lydja bicsizdsara eszmél itt a Wagner-zene, a nagy zenckultira egy tigabb, atfogdbb
szakaszdnak lezarultira is.






Kirily Péter:

A MAGYARORSZAGI HANGSZERTORTENET ADATTARA

A torténeti Magyarorszigon valaha hasznalt hangszerekr6l nagy szamban tallunk elszort
adatokat kultirtorténeti és zenetorténeti publikiciokban. Ezeken kiviil az tjabban folyd,
de nem kimondottan hangszertorténeti kutatsok is tdmegesen szolgdlnak hangszerekre
vonatkoz6 adalékokkal. Gondolok itt Bardos Kornél munkissigara és Rennerné Varhidi
Kléra miikodésére, tovibba a Zenetudoményi Intézet zenetorténeti cédulakatalogusara,
valamint szlovékiai kollégak, Ladislav Katic és Jana Kalinayova kutatisaira, s nem utol-
sosorban Gt Eszter munkdjara, illetve sajit kutatdsaimra. Mik6zben nyilvanval6, hogy
a hangszeres zene igen jelentSs részt kapott a hazai zeneéletben, a hangszerekre vonatko-
z0 forrasadatok Osszegytjtésére, rendszerezésére, szisztematikus feldolgozisira és érté-
kelésére eddig még nem keriilt sor. A Magyarorszigon egykor hasznalatos hangszerekrdl
sz616 forrasanyag feldolgozasat ugyanakkor nagyon is sziikségszeriivé teszik a hazai
instrumentdriummal kapcsolatos tisztazatlan kérdések, a hangszereket illetd problémadk,
igy példaul egy-egy régi hangszernév (koboz, virgina, cithara, instrument, klavir stb.)
értelmezési nehézségei. Nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy nemcsak a torténeti és kul-
nartérténeti munkdkban bukkanunk bizonytalansigra vagy téves interpreticiora, hanem a
zenetdrténetiekben is.

E bizonytalansdg részben azzal magyarazhatd, hogy hidnyzik egy olyan munka,
amelyre a régi szovegeket értelmezni kivané kutaték tdmaszkodhatninak. Ezt az (rt ki-
vénja betolteni a most ismertetendS 4 magyarorszdgi hangszertérténet adattdra c. mun-
ka, amely elképzelésiink szerint kézikdnyvként szolgalna a kutatok szamara éppugy, mint
a régi hangszerek irdnt érdekl6dd gyakorlé muzsikusoknak. Az Adattdron Gat Eszterrel
kOzosen, korabbi anyaggy(jtésiink felhasznilasaval, 1993-ban kezdtiink el doigozni. 1d6-
kozben szdmos forrdsadatot bocsatott rendelkezésiinkre Rennerné Varhidi Klara és Sas
Agncs (koztiik Bardos Korné! eddig kozoletien korabbi kutatdsaibol is), Csérsz Rumen
Istvan irodalmi adatgyiijtéssel segitett, tovabba szlovak kollégak, Jana Kalinayov4 és Eva
Szoradovi is bekapcsolédtak a munkiba. Célunk, forrasidézetek révén - tehit eredeti
szdvegrészleteket prezentdlva - adaitarszeriien (de nem szdmitégépes-adatbazis forma-
ban) bemutatni torténeti hangszereinknek forrasanyagit a magyar allamisag kezdetét6l a
19. szizad elejéig-kozepéig. Az Adatrdr alapitletét Szabo T. Attila Erdélyi magyar sz6-
torténeti tdr cimi munkdja adta. Ehhez hasonléan mi is cimszavak szerint rendezve ko-
z0ljiik a forrasszdvegeket.

Le kell szogeznem, hogy e munka sordn egyaltaldn nem téreksziink - hiszen nem is
torekedhetiink - teljességre, vagyis az egy-egy hangszerre vonatkoz$ 6sszes magyaror-
szagi adat felsoroldsira, avagy akarcsak a hangszert illet§ 0sszes forrds szdmbavételére.
Egy ilyen célkitiizés teljesen illuzérikus lett volna. Nem 4ltattuk magunkat azzal, hogy
minden adatot Gsszegyijthetiink. Az elsé pillanattél vildgos volt, hogy csak vélogatisra
és mintavételre szoritkozhatunk. Ugyanakkor azonban megprobaljuk a lehetGségeinkhez
mért legteljesebb forrdsanyagot felhasznilini, s nem kizar6lag csak a mar eddig kozoltek-
re timaszkodni. Ujabb forrasok atvizsgdlasdval és uj adatok célirdnyos keresésével igye-
keztiink - és igyeksziink ma is - a lehetd legszélesebbé tenni a valogatas bézisat. Nyil-
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vanval6 ugyanis, hogy az Adattdr az egyes hangszerek hazai elterjedtségérdl, avagy rit-
kasagirdl, a hangszerek részeirdl, tovabbé a terminol6giaré! csakis akkor adhat biztos
képet, ha az italunk elérhetd legnagyobb adatmennyiségen alapul.

Elképzelésiink szerint egy-egy hangszer-szécikk a kévetkezé médon tagozddna:

A) A torzsszdveget a hangszerre vonatkozd frott forrasok adjik kronologikus rendben.
LegelGszor mindig a legkorabbi magyarorszigi adatokat mutatjuk be. Ezt kdvetéen -
akkor, ha a hangszerrdl nagyszdmu adatunk van (pl. trombita, dob, hegedi, lant stb.
esetében) - mar csak azokat kozoljiik, amelyek valamilyen szempontbdl szignifikin-
saknak mindsiilnek és kiemelt figyelmet érdemelnek (pl. utalnak a hangszerkészitore,
vagy a hangszer szdrmazasi helyére, avagy valamit k6zolnek a hangszer kivitelérdl,
mindségérdl, illetve megadjdk az arét stb.). A tdrzsszdveg a szocikkek egy részénél
(pl. vonds hangszerek) az 1800-as éveknél ér véget, masoknal viszont, ha sziikséges,
az id6hatirt kiterjesztjik egészen a milt szazad kozepéig. Amennyiben a zeneszer-
szim mar kordbban kikeriilt a hasznilatbol, Ugy a szécikk torzsrészét a jelenleg is-
mert legkésdbbi dokumentumok zarjék.

B-C) A torzsszoveg utdn kiilon alcim alatt szerepelnek a tartozékokra, pl. a hangszerhur-
ra (lanthir, hegedihir, virginahir stb.), illetve a hangszertokra vonatkozé adatok.
Ezeket tjabb alcimként kovetik az adott hangszer magyarorszagi készitésére avagy ja-
vitdsara vonatkoz ismeretek.

D) Egy tjabb alcim sorolja fel azokat az - ltalaban sajnos nem nagyszdmi €s fleg iro-
dalmi - adalékokat, amelyek valamiképpen utalnak a hangszer jatékmoédjara vagy
hangzasara.

E) Ezt kovetben, a fenti adatokat kiegészitd valogatisként kozoljiik az ikonografiai szem-
pontbdl hitelesnek tarthaté, magyarorszagi proveniencidji hangszerabrazoldsokat.
Nem villalkozunk azonban a hazai hangszerdbrazolasok teljes repertoriumanak
osszedllitdsara.

F) A teljesség igénye nélkiil - ugyancsak tdjékoztatd szdndékkal - készitjiik el az egyes

hangszerekhez kapcsolédé kottdk, illetve tabulatirdk jegyzékét. A gazdag zenei
anyaggal rendelkezd hangszerek esetében (pl. hegedd, billenty(isok, trombita stb.)
csak a korai, vagy kiilonlegesen érdekes forrasokat emlitenénk, masoknal, amelyek-
r6] eddig csak kevés hazai adat bukkant el (pl. lant), igyeksziink minden ismert for-
rast felsorolni.
Megjegyzem, mikozben a torzsszoveg felépitését illetéen egyetértés uralkodik koz-
tink, vitatottabb az ikonografiai forrdsanyag, illetve a kottak felhasznaldsa. A gondot
az elébbieknél a forrasok feltiratlansaga, valamint a hangszer-ikonografiai munkak
hasznalhatosagat illet6 kételyek okozzdk, az utdbbiaknil viszont a hatalmas anyag-
mennyiség. Ezek teljes kiaknazdsat €s integraldsat csakis akkor oldhatnank meg, ha
talidlndnk megfelelS segitséget, aki ¢ témakkal kiilon foglalkozna.

G) Az utols6 alcimszéban felsoroljuk azokat a maig fennmaradt hangszereket, amelyek
magyarorszagi készitSktSl szirmaznak, tovibba azokat a kiilfoldi eredetfieket, ame-
lyeknek itteni haszndlata bizonyithatd, vagy val6szintisithet§. Mell§zziik viszont azon
példanyok szdmbavételét, amelyek a kiilfoldi hangszer- és mikereskedelembdl szar-




119

maznak, de itteni hasznilatuk nem bizonyithatd, illetve a bizonytalan eredetdekét -
amelyek (sajnos) a hazai régi hangszeranyag jelentGs részét adjak.

H) Minden hangszer-szécikket egy-egy Osszefoglalds zdr, amely réviden 6sszegzi az
adott hangszer magyarorszagi tort€netére vonatkozé ismereteinket, s megprébalja
tisztazni a felvetédott hangszer-terminolégiai problémakat. Az osszefoglalis a tervek
szerint az aldbbi részekbdl allna:

1) A hangszer meghatirozasa

2) A magyarorszagi adatok id6hatara

3) A magyarorszagi forrasadatok értelmezése, terminoldgia stb.
4) Hangszerrészek, tartozékok, hangolas stb.

5) Hangszerjavitds, hangszerkészités, import stb.

6) Jatékmod, zenei adalékok

7) Szakirodalom

A hangszer-cimszavak mellett kialakitottunk egy olyan szécikket is, amelyben dssze-
tartozd hangszerdliomanyokat mutatunk be (pl. a varosi toronyzenészek hangszerjegyzé-
keit, f6an hangszerlistdkat, egy-egy muzsikus sajat hangszereit, és féleg templomi kéru-
sok hangszer-inventariumait). Ezeket az eredeti jegyzékeket kiegészitik még a legkiilon-
bozGbb forrdsok nyomdn altalunk készitett dsszedllitdsok az uralkodéink (pl. Zsigmond
kirdly, Hunyadi Matyas, II. Ulaszlé, II. Lajos, Janos kirdly, Bithory Zsigmond, Bethlen
Gabor, Apafi Mihily) udvaraban emlitett hangszerekrdl, amelyek ily médon az udvari
instrumentariumok rekonstrukcidit adjak.

A magyarorszdgi hangszertdrténet adattdrdnak jellegébdl eleve kovetkezik, hogy
csakis eredeti idézetekre hagyatkozhattunk. Az anyagfeltirds 1j eredményei mellett igy
elsGsorban azokat a kordbbi publikacidkat hasznaltuk fel, amelyek az eredeti forrasszo-
veget is kozlik és nem csak a hangszernév modern megfeleiGjét (vagy vélt megfelelGjét),
illetve a német, latin szdvegek jO-rossz magyaritasit. A jelentGsebb, de csupan forditas-
bdl ismert adatok esetében - ahol erre lehetdség adddott - igyekeztiink az eredetit meg-
keresni, hiszen a rég- és kdzelmult kutatdi szamos olvan jelentds adalékot kozoltek, ame-
lyeket vétek lenne kihagyni.

Tovabbi fontos kritérium, hogy az Adattdrban olyan jellegi dokumentumokat k6zo!-
jink, amelyek az egykori hazai zenegyakorlatot kozvetleniil tiikkrozik €s az adott idGpont-
ban ténylegesen 1étez$, s a magyarorszagi zeneéletben valdban hasznalt hangszerekre vo-
natkoznak. Igy szinte teljesen mell6zni kellett a bibliai szovegidézeteket és bizonyos fo-
kig a szdtarak adatait is, mivel ezek altaldban nehezen, vagy egyéltaldn nem kapcsolhatdk
egy-egy korszak tényleges zenepraxisihoz. Ezekre a forrasokra csupan abban az esetben
utalunk, ha azok egy-egy magyar hangszernév felbukkanasét jelzik. Ugyanakkor felhasz-
néljuk viszont a kilfoldi (pl. németorszagi, olaszorszagi, térokorszagi) eseményekrol
sz016 hazai forrdsokat, hiszen az itt szerepld hangszernevek egykori terminol6gidnkat do-
kumentiljak.

Az Adattdr torzsanyaga szamara a legfontosabb forrasanyagot a varosi, valamint az
egyhazi iratok, tovabba kulonféle ingosagjegyzékek szolgdltatjak. Kiilondsen sokat pro-
fitdltunk a Bardos Kormél-féle varosmonografidkban kdzreadottakbodl, de igyekeztiink ezt
a lehetdségekhez képest még tovabb bdviteni. Az emlitettek mellett az Adartdrhoz eseten-
ként felhasznilunk levelezések és kronikak szolgéltatta informécifkat és a régi irodalom
nem egy utaldsat is.
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Megitélésiink szerint az Adartdr munkélatainak jelenleg nagyjabol a felénél tartha-
tunk. Az anyaggyiijtést még nem zartuk le teljesen, s a kicéduldzott adatoknak kéziratba
vald atvivésével sem végeztink még. Kiilonosen a 18-19. szazadi rész hidnyos. A sz6-
cikkeket zdr6 Osszefoglaldsok javarészt még ugyancsak megiratlanok. Erre azonban csak
az anyag Osszegyiilte utin keriilhet sor, miként a tervezett kisérétanulmanyra is.

Eredmények féliton

Adataink gy idébeli, mint mindségi szempontbdl két részre oszthatok. A magyar allam
elsé mintegy Otszaz évébsl szdrmazé forrasanyagunk igen szegényes, s ezek is dontd
tobbségben 4ltalanossigokat kozolnek, a hangszereket illetéen csak kevés pontos infor-
maéciéval szolgiinak. A legtobb korai irdsos adatunk muzsikusokra vonatkozik. Ezekbdl
lényegében csak egy-egy hangszerre/hangszeresre vonatkozé elnevezés megjelenése,
majd pedig elterjedése regisztralhatd. Csak a 15. szazadt6l fogva rendelkeziink valamifé-
le biztosabbnak t(in§ attekintéssel. Dokumenticiés anyagunk a 16-17. szdzadtél valik
gazdagabb4, részletesebbé és pontosabba. Ez id6tdl igen sok adattal rendelkeziink, ame-
lyek révén Osszességében viltozatos instrumentdriumot mutathatunk be. A forrdsok a
legkilonfélébb hangszerekr6l szélnak, s j6 néhany adalék akad azok részeir6l, kellékei-
rél: pl. fivos hangszerek toldalékcsovei, fivoka, hangszerhir, vond, hangszertok stb.

Mir most megallapithat6, hogy a hangszerjegyzékek, kottatirak és a muzsikusokra
vonatkoz6 egyéb forrasok alapjdn felvizolhatd kép lényegesen gazdagabb és Arnyaltabb
ann4l, mint amit a kordbbi kultir- és zenetorténeti kutatds levelezések, kronikik €s iro-
dalmi miivek alapjan be tudott mutatni. Mig az inventdriumok, s ezen beliil is a hangszer-
jegyzékek a hangszereket tobbnyire pontosan - nemegyszer szakszerien - irjak le, addig
az irodalmi szdvegek, levelek, beszamolok, krénikik stb. leginkabb csak olyan altalinos
gyljt6fogalmakkal élnek, mint hegedii, virgina, sip, stb.

A ma nyerhets 6sszképet emlitve érdemes rdmutatni arra, hogy egykor létezett egy
olyan forrascsoport amelynek anyaga mara menthetetleniil elveszett, vagy csak kis rész-
ben maradt fenn. Ezek a kirdlyi és az erdélyi fejedelmi udvar dokumentumai. Emellett
hidnyoznak, illetve téredékesek - vagy mas esetben feltiratlanok még - a legnagyobb f6-
uri csalddok zenei adatai is. Pont azokndl a rétegeknél tehit, amelyek gazdasigi erejitk
folytin a leginkdbb képesek voltak arra, hogy 1épést tartsanak a kiilfélddel, kevés a koz-
vetlen dokumentumunk. Ez bizonyosan szegényesebbé teszi az anyagunkat.

Az eddig osszegytjtottek és rendszerezettek meggy6z5désiink szerint tilmutatnak az
Adartdr elsédleges céljan, hiszen bemutatjdk az egykori Magyarorszag hangszerkultira-
jat, a hangszerjaték sokszin(iségét. Mindemellett az anyag, bizonyos hatdrok koézott, le-
hetdséget ad a zenét illetd kovetkeztetések levonasara is. Az, hogy majdan mi mindenre
lesz még hasznalhat$ az Adartdrban kozolt forrdsanyag, természetesen csak a hasznilat
soran deriil ki.

Szabolcsi Bence A XVI. szazad magyar histdrids zenéjérél irott tanulmanyiban
(1931) azt kérdezte: ,De honnan is keriil ennyi hangszer?”. Ma madr legalabb részben va-
laszolhatunk e kérdésre. Az Adartdr segitségével felvazolhatjuk a hazai hangszerkészités,
hangszerbeszerzés €és -javitds szdmos jellemz5jét. A 15. szdzad legvégétdl fogva egyre-
mésra akadnak mar olyan adatmorzsik, amelyek hazai hangszerkészitésrSl sz6lnak. Ezek
koziil igen fontosak azok, amelyek magyar modra késziilt zeneszerszamokrol tudosita-
nak. Mikozben specializal6dott hazai hangszerkészitokrdl - az orgonakészitGket kivéve -
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csak elvétve van adatunk, forrasaink j6l korvonalazzak azt a gyakorlatot, hogy hangszer-
készitdk hijan egy-egy hangszer készitését, vagy még ink4bb javitisit olyan mesterembe-
rek végezték, akik az adott szakfeladathoz a legjobban értettek. Ezt a jelenséget nevez-
hetjiik ,latens hangszerésziparnak”. A kannagyarté javitott regalt (1642) és orgonit
(1629, 1633), valamint ennek fiijtatdjat, de munk4jat a haranggal kapcsolatban is igénybe
vették. Az orgona fiijtatdjdhoz a bdrt a nyergesek szallitottdk, és Sk vagy a cipészek
(1493) javitottdk azt. Az orgonén szilkséges vasmunkékat a lakatos vagy a kovacs végez-
te. A finom fémmunkak mestere, az 6tvos elvégezte az eltdrétt cink dsszeerdsitését
(1542) éppugy, mint a trombita megfoltozasat (1628). Feltehetd azonban, hogy a megsé-
riilt trombitdkat nem kizarélag az 6tvosok javitottdk, hanem alkalomadtin rézmivesek is.
(Noha sok adatunk van trombitajavitasrél, sajnos legtobbszor nem tudjuk, hogy ki végez-
te a munkit.) A mesterek k6zotti munkamegosztast legrészletesebben a dobkészitésnél
adatolhatjuk. A gyalogdob kavijat a kidar készitette, az iistdobét a rézmiives. A dobbort
a pergamenkészitd, illetve a szijgyart6 szillitotta, a dobverdt az esztergalyos. Az iistdob
borét feszitd keret csavarjait és szoritdit a lakatos adta. A sziikséges kotelek és a pergs-
zsinor a kotélverdtdl szarmaztak, s a cimert a varosi festd festette a dobokra.

Tapasztalhatjuk, hogy - miként kiilfoldon - ndlunk is foglalkozott hangszerkészités-
sel, illetve -javitdssal a muzsikusok egyike-masika. J6 néhany orgonista esetében bizo-
nyithatd, hogy a varos elvarta, sét el§ is irta, hogy az orgonit maguk hangoljik és javit-
sak. Tény, hogy ndlunk is leginkdbb az orgonistidknil dokumentilhaté a hangszerjavitd
tevékenység. Rajtuk kiviil a toronyzenészeknél taldlunk gyakrabban ilyen adatokat. Ko-
ziihik egyesek csak javitottak, de néhanyan lathatéan olyan hozzdértésre tettek szert,
hogy hangszerkészitésre is vailalkoztak. A varosok az orgonistdk kézmives tudasat
egyébként mas médon is igénybe vették: tobb esetben dokumentilhatd, hogy azok mint
6n- és 6lommunkikban jartas mesteremberek, rendszeresen karbantartottak a varosi koz-
épiiletek ablakait, javitottak és kicserélt€k a megsériilt onkeretes ablakiivegeket.

Miko6zben a hazai hangszerkészitésrdl egészében még mindig kevés biztos adatunk
van, igen sok forras sz6l a legkiilonfélébb hangszerek és hir itthoni eladasirdl. Nem &l-
lapithat6 azonban meg, hogy ezeknek mely része volt hazai készitmény, s mi szdrmazott
importbdl, habar valészinG, hogy jelent8s résziik kiilf6ldi eredetd volt, hiszen hangszer
és hiir behozatalat szamos forrasunk bizonyitja. Az Adattdr anyagib6l egyérteimien ki-
vilaglik, hogy milyen fontos szerepet jatszott az importaru. Noha lehetséges, hogy na-
lunk az ardnyok erdsebben eltolddtak a behozatal javara mint masutt, de a nagymértékd
hangszerimport nem tekinthet6 valamiféle kizdrélagos hazai jelenségnek. A kiilfoldi for-
rasok ugyanis szimtalan tamibizonysagat adjak annak, hogy mas orszagokban is nagy
mennyiségben hoztak, illetve hozattak hangszereket avagy hirt mashonnan. Ugyanigy, a
magyarorszagi levelezésekbdl jol ismert, valamely hangszer felhajtdséra és megvételére
utal6 kéréseknek is megtalalhat6k a kiilfoldi megfeleldi.

A hangszer €s hiir legfontosabb beszerzdhelye, legkésdbb a 16. szdzad kdzepétdl
fogva, Bécs voit. (A korabbi id6szakbol nincsenek adataink.) Bécs kdzponti szerepét a
magyarorszagi hangszerellatisban a legkiilonfélébb hangszerekre vonatkozé adatok bizo-
nyitjdk. (A hangszerekhez hasonlét latunk egyébként a hozzank jott muzsikusok esetében
is, akiknek szdmottevd része szintén Bécsbdl, vagy Bécsen keresztiil érkezett.) Nyilvéan-
val6é azonban, hogy a Bécsben vasédrolt 4&ru nem volt kiz4rélag helyi eredetd. Részben
mis orszagokbol érkezett. Valdsziniileg ez a magyarazata annak, hogy mikdzben a for-
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rasokban viszonylag sok bécsi adatra bukkanunk, addig ezekhez képest csekély az olasz,
avagy német eredetd hangszerekr6l sz6l0k szama.

Befejezésiil érdemes ramutatni: mar most 14that6, hogy noha az Adattdr szimos eset-
ben segitséget nyijt majd a felmeriilS terminolégiai kérdések tisztdzasdhoz, nem is egy-
szer tovabbra is fennmaradnak a bizonytalansdgok. Biztos, hogy az Adattdr nem fog min-
den kérdést megvélaszolni. Ez viszont arra figyelmeztet, hogy kés6bb is elsSrangi fel-
adata lesz a zenetudomanynak a folyamatos forrasfeltiras és adatgydjtés, valamint az
Ujabb ismeretek Osszehasonlité elemzése.



Mursnyi Rébert Arpad:

A MAGYARORSZAGI FERENCESEK KEZIRATAI
A 18. SZAZADBOL

Miként a kiilféldi zenei szakirodalom, gy a Magyarorszdg Zenetorténete 11. kotetének
néhany mondata is arra utal, hogy a ferencrendiek zenei gyakorlata eltér a tobbi rende-
két6l.1 Azt is tudjuk, hogy a 18. szizadban a délnémet nyelvteriilet bajor és osztrak ko-
lostoraiban viragzott.2 Eppen ezért id6szeri felhivnunk a figyelmet arra, hogy ez a zenei
gyakorlat az egykori Osztrak-Magyar Monarchia egész teriiletén is megvolt, azaz a mai
Horvat-, Magyar-, Morva- és Eszak-Olaszorszigban, valamint Szlavénidban és Szlo-
vékidban.

Tekintsiik at igen vézlatosan a rend magyarorszagi torténetét. A rend itiliai megala-
pitdsa utdn tagjai az 1230-as években orszagunkban is megjelennek és meghonosodnak.
Az 1500-as évek masodik €s harmadik évtizedében a torokvész és a vallasujitds alapjai-
ban renditi meg a rendet. A ferencesek visszatérése az ellenreformiciéval egyidejiileg
toriénik.3 Amig templomaikat és kolostoraikat rendbe hozzak, tovabbi 20-30 év telik el,
s létszamuk egy-egy rendhdzban végiil még a hisz tagot sem éri el. 1. Jozsef az 1780-as
évek elején feloszlatja Gket, de néhany év milva djra miikodhetnek egészen 1950-ig,
amikor egyik napr6l a masikra ismét megsziintetik a rendet. Kevés kincsiik - a Historia
Domus, a konyvtar és néhany kéziratos kotta - természetesen szintén bizonytalan sorsra
jut. De igy is megmarad az orszag kilonb6z3 megyei konyvtaraiban, levéltaraiban, a bu-
dai Margit koniti rendhazban €s az Orszagos Széchényi Konyvtirban t6bb mint 50 kotet,
melyek keltezési ideje 1673 és 1823 kozé esik. Soknak még megvan a diszes, barokk sti-
lusban megfogalmazott cimlapja. tobbnek viszont kitépték - valdszintleg még I1. Jozset
idejében -, hasonldan a berlini Egyetemi Konyvtarban és az osztrik rendhizakban 6rzott
egyes példanyokéhoz.

Vannak kotetek, a Magyarorszdgon taldthaték k6zott, melyekben csak az 1659-es
rendelkezés szerinti sajitos, igynevezett menzurélis gregorian koralist jegyezték le — de
ezek szama csekély.

Feladatomnak - évek 6ta - komponalt zenéjiik szimbavételét tartom, hiszen azok
szdma tobbszori el6forduldsukat is figyelembe véve meghaladja a hiromezret, stilusuk
hiven titkrozi zenei izlésiik valtozdsat, zenetorténetileg pedig a Bartfai Gyiijtemény ha-
rom legkésdbbi kotetének (1665 utin)* egyenes folytatisa, mert ezek mdsolasi ideje szin-
te egybeesik a legkorabbi ferences kézirat keletkezésével (1673).

A ferences zenének elsdsorban a hangzdsa meglep6: az énekszélamok szdma egy
vagy kettd, s ahhoz jarul az orgona. Az Un. templomi egyiittes, azaz két hegedd és

! Hermann, Hildegard: ,Die Musikpflege der bayerischen Franziskaner von der Griindung der Provinz bis zur

Sakularisation (1625-1802)”. In Musik in bayerischen Klostern 1. Regensburg, 1896.; MGG 4. kot.
Franzickaner” szocikk; Katic, Ladislav: ,Missa franciscana der Marianischen Provinz im 17. und 18.
Jahrhundert.” In Studia Musicologica Tom. 33. Budapest, 1991. 5-107.; Bardos Kornél (szerk.):
Magyarorsuig Zenetorténete 11. 1541-1686. Budapest, 1990, Akadémiai Kiado, 44., 48., 90-92.

Lisd Hermann i. m.

3 Gydrott példiul 1614-ben jelennek meg wjra - lisd Bardos i. m. 90.

4 Orszagos Széchényi Konyvtir {tovdbbiakban OSzK] Ms. mus Bartfa 4., 10., és 19.

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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basszus hangszerek (amihez még két clarino és timpani is jaruthat) alig fordul el6. Az vi-
szont bizonyithat6, hogy sok miivet ,Atirnak” sajit gyakorlatukra. Ennek az a lényege,
hogy az énekszélamokat egy vagy két szoélamba vonjik ossze, a hangszerek szerepét pe-
dig az orgondra bizzak, azaz orgonakivonatot készitenek. ZeneszerzQik sajat vagy maés
rendek tagjai koziil kerilnek ki. A rendi felfogas miatt réluk alig, vagy csak annyit tu-
dunk, amennyit kézirataikba feljegyeznek. fgy pl. Roskovszky Pantaleon Op. 9-es kote-
tének végén az 1761 és 1789 kozétti szlovak bejegyzés® magyar forditdsa a kovetkezd:
~-Boldogtalan 6ra, melyben ferences maradtam; ha a bort és vért akolla lehetne valtoztat-
ni, akkor szivesebben Srizném a nyéjat és nem szenvednék annyit az éhségtSl és hideg-
t6l.” Az is bizonyithat6, hogy egy-egy rendhdzban nem élnek hosszabb ideig, dltaldban
csak 3-4 évet. Tobben magukkal viszik kottdikat, sét olykor a rendhazéit is. Igy keriil-
hettek a Dunintilon irott kéziratok Szlovakidba és forditva; és amig Anton Luidl egyik
kotete Ausztridban van, addig a masik Magyarorszdgon.

Ahhoz, hogy az egykori Maridnus provincia valamennyi kéziratit szamba lehessen
venni, ma nemzetkozi, azaz osztrak-szlovak-magyar Osszefogdsra lenne sziikség. Ilyen
kisérlet Ladislav Kagicnak a misékr6l sz616 tanulménya,® mely azonban messze nem ju-
tott el a teljességig. EgyelSre tehat csak sajdt orszigon beliil kell ezt a feladatot elvégez-
niink.

A nagyobb zeneszerz6i tevékenységet kifejt6 ferences rendtagok koziil a jelenlegi or-
szighataron beliil élt huzamosabb ideig: Dettelbach Gaudentius, Foit Norbert és
Roskovszky Pantaleon. Munkissaguk értékelése és méltatasa még a jovore var.

A mai Magyarorszigon fennmaradt kéziratok belsé megjelenési formajuk alapjan
legalabb harom csoportra oszthat6k: az elsGben, f6leg a kordbbiakban, csak az egyetlen
énekszolamot taldljuk. Ezek kozott van olyan kotet, melyben a mivek elején ott dll lati-
nul: az orgonasz6lamot keresd az orgonakétet x oldalan. A masodik csoport maga az
orgonaszélamkonyv, melybdl hirom a budai ferenceseknél talalhat6 - ezekben csak a
szamozott basszus all. A harmadik csoportban viszont a mindenki altal j6l ismert gyakor-
lat szerint irjak le a miiveket: a felsd szisztémaban 4ll az éneksz6lam, az alséban a szé-
mozott basszus. Ez a hairom méd az alabbiakra enged kovetkeztetni: az énekes szolista €s
az alig két vagy harom tagbol 4ll6 korus az elég nagy kottafejekkel lejegyzett konyvbdi
énckel; ilyen esetben az orgonistanak kiilén, harint alakii kényve van (az orgonistdnak
jol kell ismernie a mivet, hiszen 6 csak a maga basszus szolamat litja, mely igen gyér
szamozassal van elldtva). Amennyiben az orgonaszélamnak az énekes sziinetében
szdlisztikus feladatot kell jatszania, azt beleirjak a kottdba. Ha az énekszélam a szamo-
zott basszus felett all, akkor a hangjegyek nagysiga a ma hasznélatos 18-22 soros kotta-
lapok méretének felel meg. Felmeriil a kérdés, hogy ezt az irast hogyan olvashattdk az
énekesek, akik elég tdvol, az orgonista mogo6tt vagy mellett dlitak. Ez nem lehetett
kénnyi feladat. Osztrdk példik alapjan arra a megoldasra kell gondolnunk, hogy a kis
lélekszamu rendhizakban az orgonista egyittal az énekes is.

A koOnyvek tartalma szintén érdekes felosztast mutat. A legkordbbi, azaz 17. szazadi
kéziratok - szabad legyen itt kivételesen K4djoniét is megemlitenem, aki Nagyszombatbé!
vitte magaval Erdélybe az anyagot - az in. missa choralis stilusaban irott miiveket tar-
talmazz4k, amihez még néhiny Mdria-antiféna és ének jarul. Erdekesek a mise feliratai,
azaz elnevezései: Missa Polonica, Graecensis, Viennensis, Kismartoniensis, Prusz-

5 Kozli Katic i. m. 68.
6 Lisd 1. jegyzet.
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kensis, a 8. gregoriin mise a Missa Angelica; S. Annae, S. Caeciliae; Tubicinalis vagy
Tybicinalis stb. Hogy miért kapjak jelzGként a helységneveket, nem tudjuk. Az biztos,
hogy a fenti misék osztrdk gyGjteményekben (Graz, s6t Hall in Tirol) is megtaldlhatok
ragadvdnyneveik nélkiil. Az elnevezések valtozhamak is: igy a Missa Voglerii Kjoninal
1667-ben Tirnaviensis, 1734-ben Francisci, 1717-ben és 1735-t6] ismét Voglerii; Kajoni
1667-es Kismartoni miséje 6 évvel késdbb Tota pulchra, Krakkoi miséje ugyancsak 6 év-
vel késébb Mariana, majd B. V. Mariae lesz. A Missa Romana mas nevei: Jucunda,
Barbara. Harom kiilonbdzd Szent Anna mise van: az elsé mas nevei Wolfgang, Artifica-
lis, a masodiké S. Joannis Capistrani (de van egy masik Capistran mise is!), a harmadik
viszont csak Szent Anna névvel fordul elG.

1735-ben megjelennck az els6 motettdk €s sequencidk. Utébbiaknak, valamint az
1744181 kezd6dben lejegyzett himnuszoknak az a jellegzetessége, hogy a gregorian dal-
lam valamennyi hangja ald mas és mas basszust irnak. A késébbiek folyaman e gregorian
himnuszok olyan nagy véltozdson mennek keresztiil, hogy végs6 megjelenési formajuk-
ban alig lehet felismerni 6ket: a dallamok dir vagy moll hangnemfiekké vélnak €s ritmu-
suk teljesen 6ndll6 képletet nyer. Azt talin meg sem kell emlitenem, hogy egy-egy him-
nusz dallamara két vagy harom szoveget is €nckelnek.

Foit Norbert kéziratit 1746-ra tehetjitk. Kéziratidban igen sok évszamot jegyez fel,
mégpedig — mondhatnink - Osszevissza: 1736, 1738, 1737, 1736, 1738, 1740, 1745. Az
évszamok mellett olykor a kdvetkezd helységnevek dlinak: Okolicsna, Hradiste, Galgotz.
Eme adatkdziésekbdl a kovetkezdket vonhatjuk le: 1) Ez a kotet korabbi kézirat sajatkezl
masolata. Ilyenfajta évszamkozléssel mar a Bartfai Gyiijteményben is talilkozunk, csak
éppen kétszdz évvel kordbban Wittenbergben. 2) A feljegyzett tiz év alatt Foit Norbert
hirom rendhdzban €l: Okolicsna 1735-36, Uherské Hradiste 1738-41, és Galgotz 174S5.
E kotetben S1 litAnia van, de egynek sem & a szerz§je, mert nem irja oda a végére:
composuit. A Mdria-antifondk dallamai sajit szerzeményei, ami akkor még jdonsignak
szamit. A harminckét Tota pulchrdb6l csak négy végéhez irja oda a nevét, mig Otnek si-
keriilt osztrik forrasit megtalalnunk.

litdnidkat par évvel 1754 el6tt kezdik lejegyezni. Erre azért érdemes figyelni, mert
itt jelenik meg minden atmenet nélkiil 2 missa choralistél teljesen eliité barokk stilus.

Van harom kotetiink, melyek kiilsé megjelenése és tartaima is egyezik. A bajai, a bu-
dai és egy meg nem nevezett rendhaz részére késziilnek, ami az azonos szdvegi és kial-
litdsii cimlapb6l nyilvanvalé. A harmadik kotet cimlapjdnak csak a kerete van meg, de
szOvege még nincs. Két kotet kéziratdnak tartalmat Jankovich Jézsef provincidlis minisz-
ter hagyja jova4,” ki e tisztét 1751 és 1754 kozott tolti be. Mindhirom kotet a velencei
rendhiz egyik kéziratdnak masolata,® s csak az énekszélamot tartalmazzak, tehit nagy-
méretliek, és a lejegyzés oldalrél oldalra, s6t sorrél sorra teljesen azonos beosztisi. A
misék elején utalds arra, hogy az orgonakényv melyik oldaldn talalhaté a hozza tartozd
szamozott basszus. Az egyik kotethez meg is maradt a harantalakd kisméretl orgona-
konyv,? igy az utaldsok helyessége ellenGrizhet. Az orgonakonyvben a miséket kovetd
antifénik, himnuszok (az linnepkor megjeloiésével) €s a harom német nyelvii népének is
dallammal és basszussal keriil lejegyzésre.

7 OSzK Ms. mus IV. 799. és Ferences Miz. 7a/b.
8 A rendhiz tdjékoztatdsa szerint kéziratuk az idk folyamdn megsemmisiilt.
9 Ferences Miiz. 7b.
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A Pipan 1757-ben masolt kéziratban a korabbrél ismert litAnidknak elnevezéseik is
vannak: S. Joseph, Xaver, S. Luca, S. Didaci, Omnis Sanctorum, Viennensis, Pruszken-
sis stb., amelyek csak itt fordulnak eld.

Noha az 1750-es évek masodik felében tébb kézirat is készil, azokban egyetlen mise
sincs. Csak 1761-ben, Roskovszky Pantaleon op. 5-6s mivében, illetve ezt megeiézéen
datum nélkiil az op. 4-ben jelennek meg ismét misék, de a régi missa choralis stilusaval
szakitva missa concertata stilusban. Még nyolc évnek kell eltelnie, mig Késa Jend koz-
readja nevezetes rendeletét, melyben eldirja, mely miséket €s litdnidkat kell a mellékelt
incipit-tdblazat szerint ezentll vasar- és iinnepnapokon énekelni. Ennek megvaldsitisa
nem megy egyik napr6l a masikra, igy még késébb is mésolnak, de egyre kevesebb missa
choralist. EttS] kezdve Dettelbach Gaudentius miveivel taldlkozunk legtébbet,
Roskovszkyéival kevésbé, mert szerzeményei nehéznek bizonyulnak.

Végezetiil alljon itt példa a ferencesek zenéjének két érdekességére. Az elss egy egy-
szerid dallam, melyet ma leginkabb gyermekdalként ismeriink:

Hérom ferences gytjtemény!? is tartalmazza orgonakisérettel és kozjatékkal a kovet-
kez6 szovegkezdetekkel:

JJ 4

!fmr Mr rmwxocm— - wh

,R/MA alma Ruim'\iana Mo - tor que

A masik érdekesség az ,egyszolamui figa” gyakorlata, mely szerkesztési modot f6-
leg G. Dettelbach alkalmazta miséiben. (Lasd a kdvetkez6 kottapéldat és ugyanennek a
részletnek masik forrasbdl szdrmazé fakszimile lapjat.)

Ennek lényege, hogy az énekes a dux utdn kdzvetleniil énekli a comest, majd a koz-
jaték utan megismétli azokat.

10 Ferences Miiz. 8., 41. old.; Szombathelyi Megyei Konyvtar Hf 468., 95. old.; OSzK Ms. Mus IV. 774.,
351. és 352. old.; IV. 89., 57. old.. IV 1., 263, old.



D

Crmes
TR s rerimee st S e
1 1T T % I 0 T1T7T L JI 1 = J{ ; 7i1—“*—4

- - b O dd- L poe - ca-ta mumdi g Bl L fec- ca- 1a e - A

Dee
P B S RSN T e

SA AL - pe, AR T pe d.crvﬂm.t—wmv me - abeaw. Om 4o — du ad

0OS8zK Ms. Mus. 2313 . 54-55. old.



128

1 fol fwﬁec cafa muﬂdz 71/1 tol liypec cata  mundi mi-

ﬁ 1 Lo ' - [A I A b
- il
Al A Al )
’J A}
AL ™~ " /
11 At LS W | N WY 4"
_ iEJl \‘I J\ \szn
. . I3 7
TTII 1 o WK 1 51

se rere mo= bis 711: tol [wfa ca ta muﬂdi gvi to/

! \

- Ay M L
\

—
Al

I .
T ) WA WA
' i i ‘ L~

deprz catt

Vet (i

_—_

_gui Jedes.

Missale Musicum (Pest, 1772)
MTA Zenetudomanyi Intézet Fond 2/22



Farkas Zoltan:

FUGA ES FUGATO A 18. SZAZAD MASODIK FELENEK
MAGYARORSZAGI MISETERMESEBEN!

A 18. szazadi zeneszerzOnek taldn egyetlen miifajban sem volt annyira korlatozott a moz-
gistere, mint épp a misében. EgyfelSl maga a valtozatlan, s bizonyos formaékat eleve su-
galld liturgikus széveg, masfeldl e széveg megzenésitési modjainak évszizados miiltra
visszatekinté hagyomanya, tipuskészlete olyan szoros kettés koteléket alkotott, amelyben
nem sok hely jutott az djitisnak, az egyéni kezdeményezésnek.2 Az érett klasszika kora-
161, az 1770-80-as évektdl kezdve épp a legnagyobb mesterek miséinek példdja azt mu-
tatja, hogy az atlagon feliili kompozicids igény érvényesitése egyittal az eredeti liturgi-
kus funkcidk és keretek megtoréséhez vezetett.> A misekomponalas tradicionalis
koveteiményrendszerének egyik legallandébb, legstabilabb, ugyanakkor egyre kevésbé
természetes (a korszerii zenei nyelvtdl egyre idegenebb) eleme a kérusfiiga-szakaszok be-
épitésének kotelezettsége a megfelels szovegrészeknél. Az itdliai és a bécsi missa
solemnisben a 18. szizadra kikristilyosodott a figa tételzird funkcidja és a miseciklus

' A tanulmény cime tudatosan utal Warren Kirkendale: Fugue and Fugaio in Rococo and Classical Chamber
Music c. konyvére (Revised and expanded second edition, Durham, N. C., 1979, Duke University Press),
melynek megillapitdsai sok tekintetben vtmutaténak bizonyultak a magyarorszdgi misetermés fiigdinak elem-
zésében.

2 A misekompozicidkkal foglalkozé wjabb szakirodalom magt6l ér6ddnek tekinti, hogy a misekompondlis

+kotelezé™ tradiciéit az elemz€s nem hagyhatja figyelmen kiviil. Bizonyos ~ korabban egyéni invencidként ér-
tékelt - formai vagy tematikus jegyekr6] az dsszehasonlité kutatds sorra kideritette, hogy nem egyedi esetek,
hanem a torténeti hagyomanyban gyokereznek. Vo. Georg Reichert: ,Mozarts »Credo-Messen« und ihre
Vorlaufer”. In Mozart-Jahrbuch 1955. Salzburg, 1956, 117-144. (Reichert a misekompondlas teriiletén a ko-
vetkezd csoportokba sorolja a tradiciondlis, tipikus kompozicios jelenségeket: ,rhetorische Figuren, Aus-
druckstypen, Satztypen. Besetzungstypen. Form- und Gestaltungstypen, typische Dispositionen der ganzen
Messe”, i. m. 144.).
A misekompondlds toposzairél lasd tovabbd Bruce C. Maclntyre: ,Viennese Common Practice in the Early
Masses of Joseph Haydn”. In Joseph Haydn. Bericht iiber den Internationalen Joseph Haydn Kongress. Wien,
Hofburg, 5.-12. September 1982. Minchen, 1986, G. Henle, 482-496., valamint Manfred Schuler: ,Mozarts
Requiem in der Tradition gattungsgeschichtlicher Topoi”. In Studien zur Musikgeschichte. Eine Festschrift fir
Ludwig Finscher. Kassel etc., 1995, Barenreiter, 317-327.

3 A liturgia kereteinek 4tiépése Mozart életmiivében a befejezetleniil maradt c-moil misében K. 427 (417a) ér-
zékelhetS. Haydn hat utolsé miséje koriil elsGsorban a cecilidnus mozgalom puritin szelleme timasztott bo-
nyodalmat, melynek ellenhatdsaként apologetikus jellegQ értékeld irodalom sziletett. A Haydn-misék viharos
recepcié-torténetéhez 1. Rajeczky Benjamin: ,Jegyzetek Haydn »Hat nagy misé«-jéhez”. In Rajeczky Benja-
min irdsai. Budapest, 1976, Zenemfikiadd, 250~-252. Beethoven Missa solemnisének liturgikus hasznavehetet-
lensége, vagy akdr az 1807-es Kismartoni mise kedvezStien fogadtatisa tilsdgosan j6! ismert tények ahhoz,
hogy részletesebb tirgyaldsukra jelen keretek kozott szitkség lenne. Schubert négy korai miséje megiehetSs
hliséggel kdveti a hagyomdnyt s tiszteletben tartja a liturgia koveteléseit (leszdmitva a Credo bizonyos szaka-
szainak ethagydsat: az Et unam Sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam szbvegrész valamennyi
Schubert-misébd] hidnyzik, s az eis6 mise kivételével a zeneszerzd kihagyta az ef expecto resurrectionem
mortuorum hittételt is). Zenei tekintetben ennél is lényegesebb, hogy Schubert két utolsé miséjében hitat fordit
bizonyos miseszivegekhez mar-mér kotelezden asszocidlt karaktertipusoknak, s olyan, liturgiailag megenged-
hetetlen ismétiéseket iktat be (az Et incarnatus visszatérése a Crucifixus szakasz utan, vagy az Agnus visszaté-
rése a Dona nobis pacem szakasz utdn az Esz-dir misében), melyeket egyediil a zenei logika indokol. V6.
Tallin Tibor: , Viltozatok a megtestesiilésre. Schubert Esz-cir mise”. Pannonhalmi Szemle, 1. évf. (1993)
4. sz. 73-83.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995- 96 Budapest
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négy-ot, figaformat megkivané helye: a II. Kyrie, a Gloria befejezése, a Credo befeje-
zése, az Osanna és a Dona nobis pacem.*

Jollehet, a 18. sz4zadi zeneszerzGk szamdra a stile antico nem a milt miivészetének
djjaélesztését jelentette (mint késGbb, a 19. szdzadban), hanem egy valaszthatd kortars
irasmodot képviselt, mely kiilonosen alkalmas az egyhazi-liturgikus kompoziciokhoz,’
mégis, a polifon szerkesztés tartalmatlanni valdsa, a kontrapunktika elsekélyesedése
megéllithatatlann4 valt a szdzad mésodik felében.5

A torok hodoltsag kora utin Magyarorszdg nagyobbik felében az egyhazi zene intéz-
ményeinek restauricidja csak az 1740-50-es években ment végbe, az egyhdzi termés ho-
zama is ekkort6l vilik szamottev6vé.” Kovetkezésképpen a 18. szdzadi miserepertoar z6-
me stilisztikailag mar nem tartozik a figaszerkesztés nagy korszakihoz.

Erdemes mar eldre osszefoglalnunk, milyen eléfeltevésekkel kezdiink hozzi a ma-
gyarorszagi miserepertodr figdinak atvizsgalasihoz. El6szor is nyilvanvald, hogy a tra-
dici6t kovetve a hazai zeneszerzdk is a fontebb folsorolt szovegrészeknél alkalmaznak fii-
gas szakaszokat. Masodszor valészind, hogy a 18. szdzad vége felé kozeledve - amikor
a komponista ihletd lehetdség helyett egyre inkabb adminisztrativ kotelességnek érzi a fu-
gairast -~ a misék figdinak szima csékkend tendencidt mutat majd, s a megirt figatételek
is egyre felszinesebb kontrapunktikus gondolkodasrdl drulkodnak. Végiil a hazai kismes-
terek kvalitdsanak, nagysagrendjének hozzavetSleges ismeretében nem varhatjuk, hogy e
repertoirban a polifén szerkesztés és a klasszikus harmoéniai gondolkodis olyan zsenidlis
szintézisére bukkanunk, mint amilyet Mozart ért el méveiben, de nem véalhatunk szemta-
nijava afféle heroikus harcoknak sem, amelyeket Beethoven viv a fagaformaval, nagy-
szeril, de irdatlan monstrumokat hagyva maga utdn a csatatéren. E ponton felvetddik egy
elméleti kérdés. Vajon célravezets, sdt méltanyos kutatéi magatartas olyan részteriiletet
allitanunk a figyelem kozéppontjdba, amelyen vizsgalt zeneszerzink (akiket mar eddig
is kismesterekként aposztrofaltunk) elére lithatéan a leghdtranyosabban mutatkozhatnak
be? S vajon vezet-e Ut a zeneszerzGk egyéni sajatossdgainak felderitéséhez, a legszemély-
telenebb és legkonvencionalisabb szerkesziés vizsgalatan keresztiil? Kétségtelen, hogy az
1766-ban meghalt Gregor Werner utin mdr nem sziiletett vérbeli kontrapunktikus mester
a magyarorszigi egyhazi zeneszerzésben. Mégis, az a méd, ahogyan a tradici6 altal meg-
kivint figakomponilas kotelezettségének igyekeznek eleget tenni - az altaluk alkalma-
zott kompromisszumok, kompenzaciok és latszatmegoldasok - alkalmat kinalnak a kuta-
ténak, hogy nemcsak az egyes szerz0k tanultsdgéara, képzettségére, hanem tehetségére,

4 V5. L. M. Kantner: , Traditionen katholischer Kirchenmusik”. In C. Dahlhaus (ed.): Handbuch der Musik-
geschichte. Band S. Regensburg, 1985, Laaber, 102.

3 Meinhard Spiess példiul, 1746-0s Tractatus musicus compositio practicus c. elméleti munk4jaban a hallgatok
dhitatanak felkeltésére alkalmas eszkozként emliti a kontrapunktikus stilust: ,gravitdtische mit schinen
Contrapuncten regulaire Fugen etc. ausgeschmiickte Composition™-ra utal, amely a ,lieblichen, weichen
Styl™-lel ellentétben arra torekszik, hogy .die Zuhdrer zur Andacht zu bewegen™. 1dézi Karl Gustav Fellerer:
LDer stile antico”. In Geschichte der katholischen Kirchenmusik. Band 2. Kassel, 1976, Birenreiter, 90.

6 Ezt a kiiiresedési folyamatot jol jellemzi Fellerer: i. m. 88., tovibbi Kirkendale: i. m. 65.

7 Az els jelentds helyi szerzdk miikodésének ddtumai:

Gy6r: ignaz Kunath 1747-51 (miséje nem maradt fenn, de a pesti piébdniatempiom 1831i-es incipiiekkel elia-
tott inventariuma legaldbb egy miséjének 1étezését bizonyitja), Istvinffy Benedek 1766-1778; Sopron: Johann
Patzelt 1733-1749 (1 mise); Pécs: Anton Paumon 1742-50 (miséje nem maradt fenn), Johann Georg Swoboda
1742-49 (1 misc), Valentin Deppisch 1769-1782; Pest: Joseph Bengraf legkésSbb 1784-181 1791-ig;
Veszprém: Kemény (Gemin) Ferenc 1794-1826; Eger: Joseph Heydenreich 1770-76 (miséje nem maradt
fenn).
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sOt tehetségének jellegére is rakérdezzen. Fejtegetéseink végén a figahoz val6 viszonyuk
feltardsan keresztiil kiséreliink meg felvillantani két kiillénb6z§ zeneszerzGtipust. Minde-
nekelStt azonban legalabb vazlatosan fel kell rajzolnunk a hazai termés osszképét. (Az L.
tablazatban a zeneszerzdket idérend szerint soroltuk fel. A zeneszerzénevek folotti szam-
sor els6 eleme az illetd komponista 4ltal irt 6sszes, illetve 6sszes fennmaradt misét jeldli.
A masodik szam azt mutatja, hogy hany miivet tekintettiink 4t jelen tanulmany elkészité-
séhez, a harmadik pedig a fligas szakaszokat tartalmazo misék szama.® A fagds szakaszok
jelenlétét az titemszamok feltiintetésével jelezziik.)

% ¥ %

Viérakozasainknak megfelelden a vizsgalt magyarorszagi misékben ugyanazon szovegré-
szeknél bukkan fel fiiga, mint a nemzetkdzi repertodrban, dm az arinyok eltéréek: kevés
a Kyrie-figa, s a tételzdr6 funkcidji figaszakasz a leggyakoribb (Cum sancto, Dona és
Et vitam); a nemzetkozi misetermésben gyakori Pleni- és Osanna-figék csak elvétve for-
dulnak el6 a magyarorszagi repertoarban. A Gloria és a Credo fiigas befejezése altaldban
egyiitt jelentkezik, ha a Kyrne figas, akkor viszont csaknem mindig a ,Dona ur Kyrie”
eljarast valasztjak a zeneszerzok,® s gyakran ez a szakasz a mise egyetlen fiigaja. A sza-
zad végéhez kozeledve ez ut6bbi eljaras alkalmazasa tendencidva valik.

A flgaszakaszok szimdanak fokozatos csékkenésére vonatkozd joslatunk is beigazo-
l6dik: Istvanffy, Zimmermann, Jaschitzek, Deppisch mindegyik miséjében felbukkannak
fiigaszakaszok; a késGbbi mesterek esetében a hagyomany gyengiilését regisztralhatjuk:
Bengraf kilenc miséje kdziil csak kettSben, Novotni tizenhat kompozicidja koziil hatban,
a hét Druschetzky-mise koziil otben talalkozunk polifon szerkesztési téteiekkel. Erdemes
megfigyelniink az egyes miséken beliil a figds szakaszok ardnyét: egyetlen kompozicié
sem akad, amely a miseszoveg fontebb emlitett 6t pontjdnak mindegyikében figat léptet-
ne fel. A figa és a fugato a mise harom-négy, késdbbi mestereknél inkabb csak két sza-
kaszara korlatozédik. A , Dona ut Kyrie” megoldassal a fagatételek szima gyakorlatilag
egyetlenre csokken. A régi , Dona ut Kyrie” praxis tovibbélését, mely a barokk reperto-
arban inkabb a missa breviseket jellemezte, némi jéindulattal a miseciklus keretezése-
ként, a nagyforma dkondémidjaként értékelhetjiik, am feltételezhetSen inkabb az a tény
konzervélta ezt a gyakorlatot, hogy 4ltala a zeneszerzd a lehet$ legkevesebb munkaval.
egyetlen figatétel megkomponalaséval tehet eleget a hagyomany kivdnalmainak.

A figairds teriiletén mutatkozé takarékossag (vagy inkabb a gyongiilé zeneszerz6i
invencid) tovabbi jele, hogy egy-egy zeneszerz$ valamennyi fiigdjanak témdja visszave-
zethetd néhany tipusra, vagy akir mindegyikiik ugyanahhoz a tématipushoz tartozik. Ez-
zel elérkeztiink 4ttekintésiink masik nagy teriiletéhez: a figatémak osztalyozasahoz.'?

* Kk %k

8 E szamsor megmutatja, hogy bizonyos szerzdk esetében csak mintavételrd) beszéihetiink: Zimmermann mini-
egy tizenhdrom fennmaradt miséje koziil minddssze négyet vizsgiliunk (fudomdsunk szerint Osszesen tizenhat
misét kompondlt). Masoknal (Istvanffy, Jaschitzek, Deppisch, Bengraf, Druschetzky) viszont teljes vagy
csaknem teljes az attekintés; Novotni harminc miséjébé! tizenhatot néztiink at.

9 A teljes Kyrie vagy a II. Kyrie zenei anyaganak visszaidézése a Dona nobis pacem zérészakaszban.

10 A figarémik osztalyozasakor a teljes sttekintés kedvéért nem korlatozédtunk a misetételekre, hanem bizo-
nyos szerzdk esetében kisebb egyhazi mtivekbd! is idéziink példakat.
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II.

HI.

IV.

”A
IZA

A vizsgalt repertoarban a szekvencidra épiilé figatémak alkotjik a leggyakoribb ti-
pust (I/1-3. kotta). Esetiikben nincs markans témafej, hanem a téma régton a szek-
venciaval indul. Istvanffy kiilondsen kedveli ezt a tipust: két miséjének dsszesen 6t
fugatétele koziil harom ebbe a csoportba sorothaté. Az Istvanffy-misék Cum Sancto
Spiritu szakasziban egy hiromtémas fliga egyik témdjaként jelenik meg ez a forma
(I/1a., 2a. kotta), de a masik két téma is szekvencialis, és az els6hoz képest arulko-
déan harmonia-kitolts szerepet jatszik (1/1b., c., 2b., c. kotta). A szekvencidzd té-
matipus Bengrafnil egytémas fiigdban jelenik meg (1/4. kotta); Druschetzkynél obli-
gat hangszeres kisérGszolam tarsul hozzd, mely maga is szekvencialis, €s pArhuzam-
ba allithaté Istvanffy Amen-témajaval (1/5. kotta). Deppisch és Novotni miiveiben a
szekvencia skalaz6 mozgéssal parosul (1/6-8. kotta).

Rendkiviil gyakoriak a tonikai hdrmashangzat-felbontdsra épiild témik. melyek két
karakterisztikus vondsa a ritmikus értékek aprozdédasira valé hajlam!! és a téma
azonnal domindnsba moduldlé jellege. Deppisch fiigdinak nagy része e tipusba tarto-
zik (II/A1-3. kotta); Druschetzky miséinek dsszesen hét fiigdja koziil négy e katego-
ridba sorothaté (II/A4-5., II/B1-2. kotta).

Régi téma-toposzbol eredeztethets a skdla-témdk csoportja.'? A skalat gyakran élén-
kebb, pontozott ritmusy, diszitett forma (III/A1. kotta), vagy a hangrepetaciok altal
szélesebben kibomlé menet képviseli (1II/A3-4. kotta). A gyorsabb ritmikus érté-
kekben mozgé skilazas rendszerint a révidebb fugato-szakaszok témadjat alkotja
(III/A5-6., illetve III/B1-3. kotta).

Pusztan a teljesség kedvéért kell megemliteniink a rokokd fiigatémak kedvelt tipusat,
melyet Kirkendale Pathotype-nak nevez.!? Ezekre a moll témakra a hatodik és a fel-
emelt hetedik fokra kihegyezett dallamalkotds, (a fd €s a szi hangsulyozasa) jellemz6
(IV/1-4. kotta). Példiink nem misetételekbdl valok. A Pathotype figatémak hidnya
a misékben nyilvan azzal magyarizhatd, hogy a téma altal hordozott silyos, pateti-
kus affektus nem ill6 a miseszoveg fiigat megkivané részeihez, hiszen ezek altalaban
jubildlé karaktertiek, mint a Gloria-tételt zar6é doxologia (Cum sancto Spiritu...), a
Credo befejezése (Et vitam..., amen) vagy a Sanctust zar6 akklamécio (Osanna...).
A vizsgélt magyarorszagi miserepertodrban egyediil Zimmermann e-moll miséjében
taldltunk kromatikus témat (IV/S. kotta), amely viszont nem a pathotype csalddnak,
hanem a maga kromatikusan taguld dallamvezetésével a barokk fiigatémak egy masik
nagy tipusanak, az Un. t6élcsérfiiganak egyenes leszdrmazottja. Nem véletlen, hogy
ebben a miséjében Zimmermann nem hasznalja a , Dona ut Kyrie” megoldést, hiszen
a kromatikus téma altal hordozott affektus, amely jol illik a Kyrie-szdveg jellegéhez,
értelmetlen lenne a Dona nobis pacem szdveghez tarsulva.

Nem tilsdgosan nagy szdmban, de el6fordulnak olyan figatémak, melyek a
motivikus ismétléssel, szabdlyos frazis-szerkezetiel, periodicitisra valé hajlamukkal
elsé pillantdsra elaruljak polifénia-idegen természetiiket, harmoéniai jellegl foganta-
tasukat. E ,,modern témdk” hatterében meglehetésen invencidtlan harmdniai menet

ritmikus dimintcidhoz lasd Kirkendale: i. m. 89.
skdlatémak reneszansz és barokk el6képeir6l, illetve az UT-RE-MI-FA-SOL-LA tématipusrél lasd

Kirkendale: i. m. 103-104.
13 Kirkendale: i. m. 91.
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all (tonika-domindns + kadencia: V/1-4. kotta). Az a tény, hogy Jaschitzek vala-
mennyi figatémadja e csoportba tartozik, sokat elirul a zeneszerz6 gyongébb kvalita-
sair6l, bar a gyori komponistanil 1ényegesen jelentGsebb Novotnin4l is taldlunk ha-
sonlé fugatémakat (V/5. Kotta).

VI. A figatémak 4ttekintésének fiiggelékeként, utolsd tipusként azokat az eseteket gy(j-
tottiik dssze, amikor egy statikus, 6nllé imiticids kidolgozisra eleve alkalmatlan té-
mafej, és a hozza kapcsol6dd, gyorsabb mozgdsd, harménia-kit6lté ellenszélam
egyiittesen alkotja a fiiga téméjat. Felting, hogy ez a tipus a Dona-szerepkorben je-
lenik meg (V1/1-2. kotta).

* % %

A polifonikus gondotkoddsmdd irdnti érzék hanyatldsat mar a témak attekintése is érzé-
keltette. A kovetkezdkben e kiliresedési folyamat nyilvanvalé jeleit foglaljuk 6ssze.

1. A vilagos kdrvonali témak ritmikéja a harméniai sitypontokat emeli ki, a témak az
iitemsilyoknak megfelelden rendezGdnek. Kovetkezésképp a szélamok elveszitik ritmi-
kai és tondlis szabadsagukat; vagy merev mozgisformakba szildrdulnak, vagy nagyon
hamar homofénidba torkollnak.

2. A tobbtémas figik esetében az egyes témak Onallosiga csak latszdlagos: valbjaban
egymdshoz képest harmoénia-kitoltd szerepet jatszanak (mint ahogyan azt Istvanffy Cum
Sancto-fuigdiban lattuk).

3. A miésodik téma belépése az esetek tobbségében konszondns hangzaton torténik: ek-
képp a sz6lamok nélkiilozik a disszonancia okozta fesziiltség tovabblenditd erejét.

4. Szamos téma eleve egy obligdt hangszeres kisérdszolam timogatasival, egyfajta har-
monizdlasban vagy figurativ koriilirdsban jelenik meg (v6. Druschetzky I/5. kotta, s
6nalldan esetleg nem is 4llna meg a helyét: ilyen a statikus témafejet és mozgékony el-
lensz6lamot tarsité tipus, vé. Istvanffy, Zimmermann VI/1-2. kotta).

5. Gyakori a hamis fiiga vagy latszatfiga, amelyet a kor teoretikus irodalma (Marpurg)
fuga libera vagy fuga sciolta néven ismer.'* Ennek leggyakoribb ismérve, hogy a fiiga-
téma nincs folyamatosan jelen a zenei szovetben. Mas esetekben, pl. Bengrafnal egy
basszus témabelépés utan, mely egy fiigaszakasz kibontakozasdt sejteti, a diszkantban je-
lentkezd téma azonnal négyszélami megharmonizalasban hangzik fel (VII. kotta).

6. Rendkiviil gyakori jelenség, hogy a harmadik témabelépés utin ismét kétszélamuiva
vilik a zenei szdvet, mely valdjaban soha nem képes kihasznilni a négy 6nillé szélamban
rejlé lehetdségeket (Deppisch 1775, Et vitam). Bengraf miséjének Cum Sancto figaja
mindéssze harom igazi témabelépést exponal, a negyedik (Amen-motivum) nem mas,
mint a témat ellenpontozé diszkant szolam tercparhuzama. A négy Jaschitzek-figa texti-
rdja soha nem €ri el a négy fiiggetlen sz6lam egyiittesét. Bengraf D-dir Missa solem-
nisének Dona nobis figajaban az expozicié textirdja gyakorlatilag kétszélamu (VIII. kot-
ta).

7. A fitgik szamottevs részében az elsS teljes imitacibldnc (négy vagy Ot témabelépés),
utdn szekvencidk és szélamparos jatékok, vagy homofon részek toltik ki a format, s a té-
maval mar csak a szakasz befejezésekor talalkozunk.

8. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kor szerzéi mér képtelenek a szolamok novelésével, te-
hat kontrapunktikus eszkdzokkel megteremteni a kompozicids fesziiltséget. Ehhez kiil-

14 v§. Kirkendale: i. m. 68.
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sddleges eszkozokre van sziikségiik. Ilyen példdul a téma csiicspontként vald megidézése
a tétel végén, egy unisono, forte szakaszban. (Deppisch B 42 Gloria-Amen: 322. i.;
Druschetzky No. 6., Dona: 125. ii.).

9. A figa anyagatdl fliggetlen hangszeres el6- és ut6jatékok az igazi poliféniatdl alapve-
téen idegen elemek (Druschetzky Missa No. 2. 1791, Missa No. 6. 1810 ~ Dona-fiigak).
10. Az eddig elmondott, zeneszerzés-technikai jellegli jelenségek utin foltétlentiil meg-
emlitendd egy funkciondlis valtozas is. A kordbbi mesterek (Fux, Werner, de még a kor-
tars Michael Haydn is) a bojti, nagyheti, adventi idGszakra - mely a hagyominy szerint
a zenei kifejezGeszkozok mérséklésének ideje - tobb olyan, kizirdlag korust és basso
continuét alkalmazé misét kompondltak, amelynek minden egyes tétele figas szerkeszté-
s (Stilo alla cappella). A kontrapunkinak ez a - bizonyos liturgikus id6khoz kapcsolédo
- jellege elveszett, vagy legalabbis hattérbe szorult a kés6bbi generdcidk zenéjében. A
legegyszeriibb magyarorszagi missa brevisekben éppenséggel nyoma sincs a fliganak. '3

A jelentdsebb hazai kismesterek - példaul Istvanffy vagy Druschetzky - figai sem
mentesek ezektdl a fogyatékossigoktol. Mégis, a zeneszerzbk - olykor az ellenpont ha-
tasteriiietén kiviil esd fortéllyal is - sikeresen igyekeznek ellensilyozni a polifén gondol-
kodas kiliresedését. Vizsgalodasaink befejezéseképpen e két komponista fiigdhoz valé vi-
szony4t mutatjuk be.

Egyre szaporod6 adatok utalnak arra, hogy Istvanffy zenei felkésziiltségének legf6bb
forrasa Gregor Werner életmiive. A gy0ri székesegyhdz 144 olyan kompoziciét driz,
amelyet Istvanffy mdsolt le, vagy legaldbbis cimlappal latott el. E 144-b6l 33 Werner
kompozicidja.!é (Ez a szam foltGnden magas, hiszen a kor meghatirozo bécsi miseszer-
z5jét61, Reuttertdl is csak tiz mésolat viseli Istvanffy kezenyomat.) Ugy tinik, Istvanffy
Werner-miivekbdl dllitotta Gssze a székesegyhdz zenei egyiittesének alaprepertodrjat,
melyhez szinte csak kiegészit8, hidnypotlo jelleggel fiizte hozza sajat kompozicidit. Két
himnusza Werner himnusz-sorozatanak fiiggelékeként maradt fenn, s épp arra a két iin-
nepre valo liturgikus széveget zenésit meg, amely Werner sorozatibol kimaradt.'” Ha-
sonloképpen, Istvanffy sajat kompozicidjaval pétolta Werner nagyheti miséjéhez (Coena
Domini, Messa in contrapuncti) a liturgikus okokbol hidnyzé Gloridt.'® A kismartoni ud-
var és a gyori székesegyhaz kozott szamos zenei kapcsolatot tart fel a kutatas.'® Werner
és Istvanffy kompoziciéinak rokon vondsai alapjan akar a mester és tanitvany viszonyat
is feltételezhetjiik, bar e feltevés archivalis adatokkal egyel6re nem tdmaszthaté ala.

Az Istvanffy altal lemdsolt és Gloria-tétellel kiegészitett Werner-mise éppen azt a
szekvencidlis téma-toposzt hozza, mint amellyel Istvanffy két Cum sancto-figijaban ta-
ldlkozunk, tehat e téren is a kismartoni mester szolgalt Istvanffy legkozvetlenebb elGké-

5 A pozsonyi Kiein Henrik 19. szizad elejérl szirmazd, kizdrolag négysz6lamii kérust és orgondt alkaimazd
Missa romana Sancti Benedicti c. kompozicidja (MTA Zenetudomdnyi Intézet, Fond 2/7.) a ritka kései kivé-
telek egyike.

16 V5, Vavrinecz Veronika: ,Istvanffy Benedek élete és mikodése™. In Benedek Istvanffy (1733-1778): Church
Music Works. Budapest, 1984, MTA Zenetudoményi Intézet, 9. /Musicalia Danubiana 3./

17 Dobszay L4szl6: ,Istvinffy Benedek kisebb egyhdzi mtvei”. Uo., 12.

18 A gydri székesegyhiz kottatirdnak tematikus katalogusa 1512/a és b. Lisd Bardos Komél: Gydr zenéje a
17-18. szdzadban. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado, 539.

9 Sas Agnes: ,Istvanffy Benedek élete és miikodése™. In Benedek Istvdnffy: Missa ... (1774). Budapest, 1995,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 8-9. /Musicalia Danubiana 13./
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péiil.2° Folting, hogy az elcsusztatott stretto témabelépés is jelen van mar Wernernél
(I/10-11. kotta). Werner masik olyan miséje, amely mar cimében is tiintetGen magéin
hordozza ellenpontos jellegét, ugyanerre a témara épiil (I/12. kotta). Am Istvanffy a
Dorothea-misében az atvett témat tovabb gazdagitja (I/2a. kotta): a szink6pas elcsisztatas
révén eredeti és nagy fesziiltségtartalékokat rejtd soggertot teremt. A széveg mindharom
szintaktikai egysége kiilon zenei témét kap, amelyekkel a szerzG a permuticiés figa el-
vének megfelelden rendezi be a szakasz elejét (Gloria: 251-264, 1.) (II. tiblazat). A ha-
rom téma egylittes felhangzasa (261-264. 4.) utdn a Cum sancto torlasztissal 1ép be.
Emiatt a téma eredetileg is szink6pas ritmusa most val6saggal tobzddik az eltolt litemsi-
lyokban, s teljesen megingatja a hallgaté metrumérzetét (IX. kotta). Ez a mozzanat a kor
fugdinak atlagszinvonala folé emeli a tételt. Ezutin az In gloria Dei-téma (B) vilik ha-
sonld - torlasztast alkalmazo - feldolgozds targydva (266-270. ii.). A harom soggetto
egyiittes fellépésére mintegy formai ceziraként a 270-71. iitemben keriil sor djra. A 272.
litemtSl az Amen-téma kidolgozasa kovetkezik az inverz alak (forditott irdnyd skdlame-
net) bevondsdval. A f6l-ala szaguld6 skalamenetek kaotikus viharat a Gloria-tétel nagy-
formdéjat egységbe fogd oboasz6lé ritornellje oszlatja szét, mely iltal a fiigaszakasz is
szervesen izesil a tétel egészébe.

11. tablazat

A Cum Sancto Spiritu fuga Istvinffy Benedek Dorothea-miséjében

item 251 261 264 266 270 272 278 280

Sopr A B C A B x C C ¢ x  kad

Alr B C x A A B A C ¢ ¢ «x kad.

Ten A B C X B A B B C C C X kad.

Bassz A B C X A B C x C C X kad.

permutacios szakasz A ésBtéma Ctéma és inverze oboa zarlat

sz6lamparokban, szOlamparokban,  sz6lo
tercmenetekben tercmenetekben

Jelmagyarazat:

A = Cum Sancto Spiritu fagatéma
B = in Gloria Dei figatéma

C = Amen fugatéma

x = egy szolam sziinetelése

Mig Istvanffyt a hagyomanyhoz valé szoros kot6dése (Werner) és természetes zenei-
sége segiti at a figaszerkesztés buktat6in, Druschetzky a mesterségbeli fogasokat kita-
nult, és biiszkén alkalmazo tudatos mester tipusat képviseli. Elete végéig gyarapitotta el-
lenpontos ismereteit: C-dir oboanégyesének végére Kimberger egyik knonjat illeszti,?!

0 Istvénffy - a ,pathotype” témacsoportban bemutatott - Rorate coeli-iémijinak is megvan a werneri elSképe
(TV/2-3. kotta).

21 SZK Ms. mus. 1558. V6. Agnes Sas: ,Chronology of Georg Druschetzki’s Works Preserved in his
Estate”. In Studia Musicologica. Tom 31. 1989. 161-215.
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B-dir oboanégyesét sajit (igaz, inkibb Quodlibetszerd, 4l-kontrapunktikus) tréfas kanon-
javal z4rja.?2 6 imitazioni cim( duettjének egyike a B-A-C-H motivumra épiil, 23 s e témét
a g-moll oboakvartettben is felhasznilja, igaz nem figiban, hanem varidci6s lassi tétel-
ben.2* 1810-ben vondsnégyesre fogalmaz egy Canone con imitazioni cim@ mivet,? s
1813-as offertériumanak autograf partitiraja biiszkén hirdeti, hogy a fivés hangszerekre
fogalmazott bevezetés kettés ellenpontot hasznal.?¢ Ellenpontos tanulmanyainak tanijele
Albrechtsberger tobb misetételének 4tirata is.?’

A kor magyarorszigi misekomponistii koziil Druschetzky az egyetlen, aki kérusfi-
gaiban koévetkezetesen hasznalja a téma tiikorforditisara épiilé szakaszokat, és a stretfot,
a torlasztast. Mindez nem foltétleniil valik a kompozicié javara, de a zeneszerz§ althata-
tos torekvését jelzi. 1776-ban keletkezett elsd miséjének Dona-figajaban kissé iskolas
lelkiismeretességgel vonultatja fel a sz6lambelépések kiilonbdzs sorrendjét, a téma meg-
forditasat, és a torlasztast (X. kotta), ugyanakkor az egyes (mindig csupin négy belépést
expon4ld) imiticidlancok kozott csupan iires szekvencidzassal, vagy hangszeres kozjaté-
kokkal képes kitolteni a format.

Az 1791-es (No. 2.) Esz-dir mise Dona-figdjaban a zeneszerzd immdr képes valto-
zatos zenei folyamattd formilni a tételt, mely a maga 146 litemével a vizsgélt repertodr
legterjedelmesebb fiigija. Druschetzky a kontrapunktikus szerkesztés egyes fogésait (tor-
lasztas, a téma tiikkorforditdsa, 4j ellentéma bemutatisa) immar nem mechanikusan alkai-
mazza, hanem a tétel zenei folyamatdba integralja azéltal, hogy példdul a modulaciot
egy-egy imiticiélanc inditja el (X1. kotta). A zeneszerz§ alapvetGen instrumentalis fogan-
tatasud stilusinak, s a fafivés hangszerek invencidzus alkalmazisanak szamos jele érhetd
tetten a tételben. Maga a fiigatéma bemutatésa is figurativ instrumentilis kisérészdlamot
kap; az imit4cids folyamatot két terjedelmes hangszeres kozjaték tagolja, amelyben
ugyancsak szerepet jatszik a fugatéma, de a szerkesztés szabadabb, mint a vokalis szaka-
szokban, s igy a zeneszerzOnek béven nyilik alkalma idiomatikusan fogalmazott faftivos
sz6lamainak hangsilyos exponaldsira (XII. kotta). A fiiga expozici6jdnak reprizszeri
visszaidézése ndveli a tétel formajinak koherencidjét.

Az 1804-ben komponalt 5. mise fiigdjdban a tétel harmoéniai terve (C-G-e-{a}-C) és
visszatéréses szerkezete — akarcsak a No. 2. mise Dona-fiigdjaban - a szonataforma és a fii-
gaszerkesztés sikeres 6tvozésére utal. A dominans teriileten j ellenszélam tarsul a témahoz.
A haromszélami homof6n epizéd harmoéniai érzékenységével, a tétel befejezésének szopran
koloratiiraja pedig vokalis virtuozitisaval hivja fel magara a figyelmet (XIII. kotta).

Druschetzky taldn legerGteljesebb zeneszerzdi erénye, a hangszerelés irdnti kivalé
érzék a No. 6. szami B-dir mise Dona-fiigdjaban valik a legnyilvanvalobba.?® A figa
utdjatékdban szinte valamennyi hangszer virtu6z széléval bicsuzik (klarinét-szdlohege-

2 OSZK Ms. mus. 1559

23 OSZK Ms. mus. 1520 (5. imitdci6: ,auf den Namen BACH™).

24 OSZK Ms. mus. 1561 ,auf den Namen Bach mit noten aufgeriigt”.

%5 OSZK Ms. mus. 1567

%6 OSZK Ms. mus. 1609. Az autogrf partitira els lapjanak facsimiléjét lisd Sas Agnes: i. m. 198.

¥ OSZK Ms. mus. 1581, 1604 és 1617

28 Druschetzky stilusdnak eme jellegzetessége minden bizonnyal a zeneszerz§ katonazenész-miltjaval magya-
razhatd: maga is kivél6 oboista volt. V6. Alexander Weinmann: , Ein vergessener dsterreichischer Musiker”.
In Collegium Amicorum. Joseph Schmidt-Gérg zum 70. Geburtstag. Beethovenhaus Bonn, 1967, 450-461.,
valamint Sas Agnes: ,Georg Druschetzki, Batthydny J6zsef hercegprimas zenésze”. In Zenetudomanyi dol-
gozatok 1987. Budapest, 1987, MTA Zenetudoményi Intézet, 53-73.
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dd, cselld, két fagott, fuvola-oboa, orgonaszold), mely egyfajta sinfonia concertante jel-
leget kolcsonoz a tételnek. A figaban idegen elemként haté befejezés mégis szerves le-
kerekitése a miseciklusnak, hiszen a kompozicidt egyfajta concertante-miseként kompo-
nalta a zeneszerzG, valamennyi tételt béven elldtvan hangszeres szolokkal.

* % X%

Georg Lickl miséinek remekbe szabott fiigai arrdl tandskodnak, hogy az ellenpontos té-
telek vizsgalatakor nemcsak a kompozicié keletkezési ideje a d6ntd, hanem a komponista
személyes affinitdsa is. Lickl 1807-t6] halalaig, 1843-ig karnagyként mikodott a pécsi
székesegyhazban,? s mintegy harminc miséje koziil a2 missa solemnisek mindegyikében
cleget tesz a filgairds még mindig eleven hagyoményanak. E repertodr vizsgalata azonban
meghaladna jelen attekintésiink idSbeli hatérait.

Forrasok
Szerzd: Mise roviditése:  Jelzete:
Istvanffy: Benedetto = Gyo6r, Archivum Musicale Cathedralis, 1. 8.
(BardosGydr 748.)
Istvanffy: Dorothea (1774) = Gy6r, Archivum Musicale Cathedralis, I. 9.

{BardosGyér 749.)

Zimmermann:

e-moll (Brno)

Brno, Moravske Museum, Odd.d.h.: A 20370

Zimmermann: C-dur (Tata) = Budapest, OSzK, Ms. mus. IV. 246, (BardosTata 1063)
Zimmermann: D-dir Mis. sol. = Priga, Narodni Muzeum, Hudebni Oddéiemi, XVIII-D-121
Zimmermann: C-dur (Cecilia) = Bmo, Moravske Museum, Odd.d.h.: A 20371

Jaschitzek: A-dir = Pannonhalma, Musicotheca Jesuitica (BardosGydr 763.)
Deppisch: B 41 (1775) = Pécs, Székesegyhdzi Kottatdr, El -. (BardosPécs 41.)
Deppisch: B 42 = Pécs, Székesegyhdzi Kottatdr, El 2. (BardosPécs 42.)
Bengraf: D-dar (1) = Veszprém, Székesegyhazi Kottatar, M.1.cl.2.

Mis. sol.
Bengraf: D-dir (2) = Veszprém, Székesegyhdzi Kottatdr, M.1.cl.3.

Mis. sol.
Novotni: VE (1779) = Veszprém, Székesegyhizi Kottatar, M.3.c1.23.
Novotni: N 24 = Veszprém, Székesegyhézi Kottatdr, M.3.cl.24.
Novotni: N 29 = Pécs, Székesegyhazi Kottatdr, El 8. (BardosPécs 207.)
Novotni: N 30 = Pécs, Székesegyhizi Kottatdr, El 7. (BardosPécs 208.)
Novotni: N 33 = Pécs, Székesegyhdzi Kottatdr, El -. (BardosPécs 206.)
Novotni: N 34 = Pécs, Székesegyhdzi Kottatdr, El 14. (BardosPécs 203.)
Druschetzky No.l1. (1776) = Budapest, OSzK, Ms. mus. 1611.
Druschetzky No.2. (1791) = Budapest, OSzK, Ms. mus. 1615. és Ms. mus. IV. 245.
Druschetzky No.5. (1804) = Budapest, OSzK, Ms. mus. 1605.
Druschetzky No.6. (1810) = Budapest, OSzK, Ms. mus. 1610.
Druschetzky No.7. (1810) = Budapest, OSzK, Ms. mus. 1613.

3 V6. Szkladanyi Péter: ,Lickl Gyorgy, a pécsi székesegyhdz zeneszerzGje és karnagya™. Kiilonnyomat a Ba-
ranyai Helytoriénetirds 1979. c. kotetbdl. Pécs, 1979, 13-108.
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Szerzd Katalin:

MAGYAR ZENEMUNYOMTATVANYOK BRAHMS
KONYVTARABAN'
Ujabb adatok a Magyar tincok forrasaihoz

1997-ben Johannes Brahms haldlanak szazadik évforduléjara emlékezik a zepei vilig. A
kozelgl centendrium méltd zenetudomanyi elfkészitésére évek Ota jelentds munkilatok
folynak: els6sorban német és osztrak kutatomithelyekben. 1991-t8l a libecki Brahms-
Institut dllt a nemzetkézi Brahms-kutatasok koordinilasinak élére. Kezdeményezésiikre
1994-ben megalakult a Brahms-Forum, mely a magyar zenetudomany szerepvallalsat is
felvetette a centendrium eldkészitésében. A Renate és Kurt Hofmann koriil csoportosulé
Brahms-kutatok régéta érzékelik ugyanis, hogy az életmii egy j6l koriilhatdrolhaté része,
a zeneszerz0 magyar zenei kapcsolatainak, hungarizmusainak tudoméanyos feltirdsa csak
magyar zenetorténészek, népzenetuddsok bevondsival képzelhets el eredményesen.

1988-ban a Zenemiikiadé munkatirsaként szembesiiltem elészér a Brahms magyar
forrasaira vonatkozé irodalom szikosségével. Szerkeszt6i feladatként ekkor kerilt a ke-
zembe a Kovats Gabor kozreadasiaban megjelend 21 magyar tinc eredeti négykezes viai-
tozata,'? melyhez tudomanyos elszot irtam. A tobbnyelvil publikici6!® arra is kivalé al-
kalmat teremtett, hogy a kiilféldi vevokérre gondolva fakszimile-valogatast kozoljiink
mindazon lehetséges forrasbol, melyek Major Ervin 1933-ban megjelent és az6ta is csak
magyar nyelven hozzaférhetd tanulmanya? alapjan a Magyar tdncok legfontosabb kozvet-
len eldzményét jelenthették. Mar az eidmunkélatok sordn kirajzolédott azonban, hogy a
bécsi Gesellschaft der Musikfreunde archivuméban 6rzott Brahms-hagyaték modszeres
atvizsgalasa nélkil ugyancsak ingovanyos teriletre téved a kutato.

1991-ben Bereczky Janos Brahms hét magyar témajanak forrasardl irt tanuimanya?
1ényegében ugyanerre a kivetkeztetésre jut. A kitdnG publikicid, mety Major Ervin tobb
mint fél évszazaddal korabbi forrasfeltdrasa 6ta eldszOr azonosit Gjabb, eddig ismeretlen
eredetli Brahms-témakat, szintén utal a zeneszerzd hungarizmusaival foglalkozé eddigi
hazai kutatdsok modszertani kérddjeleire. ,,Nem ismert..., illetve ~ az idevag6 kutatisok
hidnyos volta miatt - a Brahms-szal foglalkoz6 irodalomban egymassal ellentétes vélemé-
nyek olvashat6k arrél: vajjon Brahms a Magyar tincok témdit hallomasbdl ismerte és
vette-e, vagy a nyomtatott »valtozatokat« hasznalta-¢ forrasul.... Megnyugtatd és végle-

-

A cikk az 1995. okt. 8-4n elhangzott elSadis szerkesztett szovege, mifajaban ,kutatéi jelentés™ az 1995. ja-
nudri forraskutatis elsS eredményeir$l. A kézirat leaddsdnak idSpontjdig a tdrgyra vonatkozd ismereteink je-
lentSsen gyarapodtak.

13 Ungarische Tdnze fiir das Pianoforte zu vier Hinden gesetzt von Johannes Brahms. I-11. Berlin, 1869,
Simrock; III-IV. Berlin, 1880, Simrock.

1 Johannes Brahms: Ungarische Tinze fiir Klavier zu vier Hinden 1-11. Kozreadja Kovéts Gabor, forrdskozlés
és jegyzetek SzerzS Katalin. Budapest, 1990, EMB.

2 Major Ervin: Brahms és a magyar zene. A . Magyar tdncok” forrdsai. Budapest, 1933, a szerz§ kiaddsa. A
cikk revidedlt vdltozata in Major Ervin: Fejezetek a magyar zene torténetébol.(Szerk. Bonis Ferenc)
Budapest, 1967, 82-88.

3 Bereczky J4nos: ,Brahms hét magyar témijanak forrdsa.” In Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-91. Budapest,

1992, MTA Zenetudominyi Intézet, 75-88.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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ges feleletet e kérdésre csak akkor fogunk kapni, ha a lehetséges forrasok mind fol lesz-
nek kutatva és kozzé lesznek téve.”*

1995 januarjiban az Orszdgos Széchényi Konyvtidr munkatirsaként lehetGséget kap-
tam, hogy a Gesellschaft der Musikfreunde bécsi archivumaban Brahms konyvtardnak
hungarica szempontu feltirdsat megkezdjem. Az eddig elvégzett munka - az id6 révidsé-
ge miatt — még kordntsem teljes, sok részlet késGbbi finomitisra szorul, de f6 vonalaiban
mdris kérvonalazddik az a gazdag hungarica-forrdsanyag, mely a német zeneszerz6 méd-
szeres gyljtOmunkijinak, {zlésének, magyar zenei kapcsolatainak izgaimas dokuments-
cidja.

Az 1812-ben alapitott Gesellschaft der Musikfreunde 1862-t31 35 éven 4t Brahms bé-
csi életének és tevékenységének egyik meghatdrozé szintere volt. A zeneszerzd gyakran
megfordult a Tarsasig hires konyvtardban: régi zenei nyomtatvanyok, zenei kéziratok,
autografok tanulmanyozisa szokott napi teendSi kozé tartozott. Brahms 1872-161 1875-ig
hangverseny-igazgatoként is részt vallalt a csdszarviros legfébb hangversenyrendezd
egyesilletének munkijaban: Bach, Hindel, Mozart, Beethoven ismeretlen vagy alig is-
mert remekmiivei az § dldozatos kutatémunk4ija és karmesteri tevékenysége révén valtak
a bécsi hangversenyek klasszikus repertoardarabjaivd. A régi zenei mult, a hagyomanyok
irdnti vonzdédasa bariti kérének megvalasztisiban is szerepet jatszott: a Gesellschaft der
Musikfreunde egymast kovet§ tud6s konyvtarosaihoz, Gustav Nottebohmhoz, Ferdinand
Pohlhoz, Eusebius Mandyczewskihez mindvégig Oszinte baratsig fiizte. Részben e barati
kapcsolatoknak koszonhetd, hogy Brahms paratlan értékii konyv- és kottatara haldla utin
a Gesellschaft der Musikfreunde archivumaba keriilt, és azdta is a Tarsasdg zenei gydj-
teményének egyik legértiékesebb hagyatéka.’

A konyv- és kottatdr sorsa innentSl eltérden alakult. Mint Kurt Hofmann e targyban
irt tanulmanykotetébdl tudjuk,S a konyvtdrat ,egybentartottdk”, dsszetartozo allomény-
részként kezelt€k, a kottatirat azonban sajnilatos médon szétbontottdk és a térzsgytjte-
ménybe olvasztottdk. A kottatir egykori valésagos tartalméanak rekonstrukciéjihoz alap-
vetd forras az a kézzel irt jegyz€k, melyet Brahms vezetett a gydjteményrél haldldig, s
mely épp a magyar anyagot illetSen elnagyoltan csupan ennyit jegyzett fel: , Ungrische
Lieder u. Tinze einzeln und in Sammlungen”.” - A Brahms-jegyzék elsé kozreadbja
Alfred Orel 1930-ban még 110 fiizetben jelolte meg az akkor még fellelhets, e csoportba
tartoz6 kottdk szimat.?

Bécsi kutatdmunkidm megtervezésekor elsG 1épésként ennek a sommasan emlitett for-
rascsoportnak a feltirasat tliztem ki célul, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy a Brahms-
életmd magyar nyomtatott forrasaira vonatkozd eddigi tudomanyos hipotéziseket a hely-
szini kutatdsok bizonyité erejével hitelesitsem. - Néhiny sz6 a munka technikai sajatos-
sagair6l. A Gesellschaft der Musikfreunde archivumaban Kurt Hofmann emlitett kotetes
katal6gusdn kivill a Brahms-hagyatékrél nem éll az olvasok rendelkezésére egykord hely-
rajzi naplé vagy elkiilonitett cédulakatalégus. A ,Brahms-NachlaB” feliratd kataloguscé-
dulék a torzsdlloményrdl késziilt szerzbi alfabetikus katalogus beosztott tételei: kiviloga-

Bereczky i. m. 76.

Ludwik Erhardt: Brahms. Budapest, 1978.

Kurt Hofmann: Die Bibliothek von Johannes Brahms. Biicher- und Musikalienverzeichnis, Hamburg, 1974,
Verlag der Musikalienverhandlung Karl Dieter Wagner.

7 K. Hofmann i. m. XX.

8 Lisd Simrock-Jahrbuch 11. Leipzig, 1930-1934. Reprint kiaddsa K. Hofmann emlitett konyvének masodik
részében, 139-171.
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tdsukhoz, majd hungarica szemponti osztdlyozdsukhoz mintegy 70 ezer bibliogréfiai le-
irdst kellett egyenként atvizsgalni. A kutatds sordn igy természetszerien azok a miilt szi-
zadi magyar zenemiinyomtatvinyok is a latéterembe keriiltek, melyek nem tartoztak
ugyan Brahms sajat gy(ijteményéhez, de esetenként a zeneszerzs konyvtari buvarkodasai
alkalmaval otthoni gylijteménye szerves kiegészitését jelenthették.

Eddigi vizsgalataim eredményét az 1. sz. tiblazat Gsszesiti. A jegyzék 52 zeneszer-
z6, illetve kozreadé 115 kiadvany4t tiinteti fel: ez volt az a tiszteletreméltoan gazdag
nyomtatott hungarica-gyGjtemény, mely a Brahms-életmGben felbukkané hungarizmusok
megalapozott tudomanyos hétterét jelenti.

A kottatar kilencven szdzaléka médszeres gyfijtés, vasarlas eredménye, mintegy tiz
szdzaléka - a nyomtatott vagy kézzel irt dedikaciokbodl rekonstruithatban ~ tiszteletpél-
dany, ajandék. A magyar, illetve magyarorszagi miizene eurdpai élvonalit Liszt Ferenc,
Goldmark Kiroly, Volkmann Rébert mivei képviselik, a masodik vonalét Abranyi
Kornél, az Erkel-fitk, Székely Imre, Siposs Antal, Joachim Jézsef mfivei. Liszt Ferenc
nyolc nagy reprezentins miivének, a B-A-C-H prelddium és fiigdnak, tovabba hét szim-
fonikus kolteményének jelenléte a kottatdrban a napi mivészetelméleti csatidrozdsokon
felillemelkedd Sszinte megbecsiilés dokumentuma.

A gyidjtemény gerincét a 19. szazad népszer( verbunkos és népies miidal termésének
gazdag keresztmetszete nydjtja. Két nevezetes anonim bécsi kiadvany nyitja a sort: az
egyik az 1807 tijan megjelent Galdntai tdncok egykor Haydn kottatirdban is meglévs
kétfiizetes zongoraletétje,® a masik a Rdkdczy-indulé Pietro Mechettinél megjelent zon-
goraitirata 1848-b6l.!0 FeltehetSen antikvariumban tortént beszerzések ezek, éppigy
mint az 1840-es évek magyar zenemiikiaddsidnak Brahms hagyatékiban 1év3 egyéb szor-
vanyos darabjai. Egressy Béni, Kirch J4nos, Rdzsavolgyi Mark zongorara irt verbunkos
tiratai, vagy a 40-es évek népszeri Tolnai lakadalmasanak Riszner Jozsef-féle zongora-
letétje valészintleg mind 1852 utdn, a Reményi Edével és Joachim J6zseffel tortént elsG
taldlkozasokat kovetden keriilhettek a komponista tulajdondba. Aminthogy az 50-es évek
élénk magyar zenei kapcsolatainak bizonyitéka lehet a szabadsdgharc uténi évek magyar
zenemtkiaddsianak halmozott nagy szama Brahms kottatdrdban. Bar a szakirodalom uta-
l4sai alapjan is sejtettiik, a helyszini kutatisok megerésitik, hogy Brahms nagy kedvtelés-
sel gyijti az Eur6pét jar6 hires magyar ciganyzenészek repertodrjanak darabjait. Ritz Pa-
li, Farkas Miska, Kalozdy Janos, Sirkozy Ferenc, a Patikirius testvérek alkalmi csardis-
4tiratai mellett kiugréan nagy szdmban - 12 kiadvany beszerzésével - a Kecskeméty-fi-
véreket, Karolyt és Jozsefet tiinteti ki figyelmével.

Az 1820-as, 30-as évek verbunkos aranykoranak miivészetét egy 1860-ban Roézsa-
volgyinél megjelent retrospektiv valogatas képviseli. Bartay Ede Harminc eredeti ma-
gyar zenedarab c. kiadvanya az 1850-es évek végén fellendiilé magyar zenei reformmoz-
galom jellegzetes dokumentuma. A tudés kozread6 Bihari, Lavotta, Csermédk, Ruzitska
Ignic miveit, a Rdkdczi siralmdr mar a torténeti visszatekintés igényével adta az djabb
nemzedékek kezébe.

A rendszerezé elme alapossagéra vall, ahogy Brahms a szdzad derckanak minden
fontosabb magyar népdal és népies midal kiadvanyat megszerzi. Matray Géabor, Bognar

9 Ausgesuchte / ungarische / Nationaltaenze / im / Clavierauszug / von verschiedenen / Zigeunern aus
Galantha ... Wien aus Sauers K. K. priv. Kunsthandlung, o. D.

10 Neue Sammlung / von / Mirschen / No. 4, Ungarischer Marsch [Rékéczy] Pianoforte zweihindig ... Wien
bei Pietro Mechetti /P. M. No 4327/, {1848]
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Major J. Gyula

Bartay Ede Matray Gabor
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Dobozy Karoly Mosonyi Mihaly
Egressy Béni Miiller Ferenc

Egri Janos Nagy Gabor

Erkel Elek Nagy Sandor
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Frank Ignac Ozoray Gyula
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= (N[ aw|NOaN] W ININa[Wala]l & [N][a|[a2NIN|a|alo|a

1. tdbldzat




161

Ignac, Bartalus Istvan zongorakiséretes dalgyiijteményei az els6 magyarorszigi szerve-
zett gytjtések eredményeit ismertették meg az 1850-es 60-as évek fordulgjan. Dallam-
készletiik 245 orszigos népszer(iségnek orvends dal. - Es a sor az 1870-es 80-as években
még folyamatosan gyarapszik. Szentirmay Elemér, Serly Lajos, Erkel Elek és Erkel
Gyula - népszinmiivek betétdalaibdl dsszedilitott - gyidjteményei, Blaha Lujza hirom kii-
16nb6zd valogatisban is megvasarolt dalrepertoarja, a Brahms-életmii korabban ismeret-
len forrasvidékét tarja fel az Gjabb kutatisok szamdra.

E révid attekintés utdn lassuk mit bizonyitanak a forrasok az életmid kozponti magyar
ciklusinak, a 21 magyar tincnak feltételezett és valéban igazolhaté nyomtatott forrasairél
(2. tablazat). A szamszer(sitheté adatokat grafikon 4brdzolja. Kiindulépontként Major
Ervin €s Bereczky Janos emlitett tanulmanyanak adatait haszniltuk fel. Munkiik alapjin
a Magyar tdncok lehetséges - Brahms altal szerintiik ismert — nyomtatott forrisait 34 1é-
tezd mult szdzadi zenemiinyomtatvanyban osszesithetjiik. Hipotéziseik drvendetesen
nagy szamban igazolhatk. 16 darab dltaluk azonositott magyar zenemiinyomtatvany va-
l6ban megvolt Brahms gy(jteményében: a kottdk a hasznlat feltiing jeleit mutatjik, a la-
pozas nyomai mellett tobb izben fekete vagy kék ceruzis jeldlések nyoma latszik. (To-
véabbi 2 muilt szazadi forrashoz minden valdsziniiség szerint a Gesellschaft der Musik-
freunde kényvtaraban juthatott hozza a zeneszerzd.)

120 113 ,
100 - -
£ 80—
b
9
2 60
]
g 40-
20 | 16
0 ||
Zenai Az irodal Igazothato Nem Eddig
hungaricdk eddig! hipotézisek igazolhaté Ismeretien
forvés- hipotézisek hungaricik
hipotézisei
2. tdbldzat

A hidnyzénak latszé 16 mult szazadi kiadvany népszerd divatos tdnczene vagy népies
miidal: varbat6, hogy zenei anyaguk a most felbukkant 99 darab eddig nem gyanitott €s
részletesen még nem elemzett hungarica anyagibdl - mis kiadasvaltozatban - el6keril-
het.

Példaként Langer Janos, 1854 koriil a Treichlinger zenemfkiadéndl megjelent fiize-
tét mutatjuk be, mely eddig nem tiint fel a lehetséges forrdsok listdjan. A hirom fiizetbdl
4116 szép kidllitasi kiadvanybol Brahms csak az els6 fiizetet vasdrolta meg, majd egy
duplum is bekeriilt a gyfijteménybe. A duplum boritéjan gyermekes irdssal az el6zé tu-
lajdonos neve olvashat6: ,Madarasz Mariaé”. A fiizet hdrom magyar tinc egy-egy téméa-
janak is nyomtatott forrdsa lehetett.
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A negyedik oldalon 1évé 1. Fris. a Major Ervin altal azonositott Sarkozy-dallam, az
Elfogyott a nota egyszerisitett egykoru lejegyzése, a 19. Magyar tdnc masodik témaja-
nak lehetséges el6zménye, forrisa. A hatodik oldalon a szerzd megnevezése nélkiil
Egressy Béni Hej! Haj Magyarember c. dalénak, a 15. tinc f6témaéjanak zongoravaltoza-
tat taldljuk. A fiizetke a Tolnai.lakadalmas Codajaval, a 3. Magyar tdnc D-dir Vivace-
témajanak forrasival zdrul [lasd a tanulmany végén kozolt fakszimile oldalakat].

Az elemzésre viré hungaricdk korében egy olyan forrascsoport is feltinik, mely
Brahms széles korben ismert magyar zenei rokonszenvét bizonyitja. Brahmsnak dedikalt
alkalmi m@vekr6l van sz6, melyekben tébbnyire csupén a feldolgozasra keriil téma ma-
gyaros, a szerz$ és a kiad6 nem. J. C. Gegenbauer Brahmsnak ajanlott, Op. 10-es,
Bécsben publikalt magyar népdalfeldolgozasa ilyen mii.!! A darab hatdsos zdroszakasza-
ban, a 21. Magyar tdnc Piu presto szakaszanak, a kozismert Helyre Katinak nyomtatott
forrasat ismerhetjik fel.

Friss felfedezés, hogy Bartalus Istvan 101 Magyar Népdal'? c. gyiijteményének 90.
sz. darabja, a ,,Van e a korséban” énekszoveggel megjelend néptinc-parafrazis a témak
itt megjelend sorrendjével, dallammintazisival kdzvetlen forrdsa volt a 10. Magyar idnc-
nak. Ez a B-dir - Brahmsnal E-dir - Bartalus-letét szolgalt a rendkiviil virtu6z, hang-
stlyjatékokban bdvelked6 magyar tinc kdzvetlen mintdjdul, és nem a Major Ervin altal
feltételezett tavolibb Tolnai lakadalmas.

A Brahms-hagyaték hungariciinak analitikus leirdsa, a kottak zenei-tartalmi elemzé-
se az elvégzendd jové munkélatok kovetkezd fazisa. Mdr az eddigi helyszini vizsgalatok
is jelzik azonban, hogy a kottatir apréiékos feltirdsa, Brahms bejegyzéseinek regisztra-
lisa a 19. szdzadi magyar zene torténetének egyik legizgalmasabb pillanatat rogziti kiilo-
nos erdvel. A német zeneszerzd hatalmas anyagismerete, a forrasok alapjan keletkezé
egységes ihletési magyar tancciklus annak a miilt szdzadi magyar mizenei programnak
az anitd sikerér6l taniskodik, mely az elveszitett szabadsagharc utdn a nemzeti zenében
- az egykori bardt, Reményi Ede szavaival - ,,... a benne rejlé gazdag elemeknél fogva
[a] vildgbefolyds™ megteremtését tlizte ki célul.!3

11" A Monsieur ie Docteur / Johannes Brahms / Premiére / Transcription / de mélodies hongroises / pour / pi-
ano / par / J. C. Gegenbauer. / Op. 10. / Wien C. A. Spina /C. 25.066/

12 Pest, 1861, Rézsavolgyi.

13 Reményi Ede: Hazink miivészeti viszonyairol, Zenészeti Lapok, 1864. 3. sz. (okt. 20.) 18. Idézi Szabolcsi
Bence: A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje. Budapest, 1951, 67.
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Papp Géza:

A NAGY POTPOURRI
Tények, foltevések, ellentmondasok, kovetkeztetések

A weimari Liszt-archivumban 6riznek egy ismeretlen kézt3l szarmazo, s Liszt Ferenc ha-
gyatékaban taldlt kéziratos gydjteményt.! Teljes cime: Nagy Pootpourri [sic!] / Egyve-
leg / 4 Kézre Zongordra / Liszt Janos Ur hdtra maradt / Nemzeti Notdibul.

Liszt Jdnos - Major Ervin kutatdsaibdl tudjuk - Szatmir virmegye sebészorvosa
volt; mint mikedveld muzsikust tartjuk szimon. Kordbban Liszt Ferenc rokonaként is
sz6ba jott, de erre vonatkozéan mindmadig semmi bizonyiték nem Keriilt el§. Sziiletési
idejét egy bizonytalan adat alapjin az 1780-as évtized elejére tehetjiik; 1851-ben halt
meg.?

A kézirat 22 szamozott lapon® sorszamoz4is nélkiili darabokat tartalmaz, egyetlen ki-
vétellel verbunkosokat. A f6 tételekhez gyakran Trio vagy trié jellegii rész, illetve
hosszabb-rovidebb Figura. kdda, esetleg csak tempdjelzéssel feltlintetett tétel csatlako-
zik. Szdmszerden Osszesen 45 egységrol beszélhetiink. A dallamok szerzdi nagyrészt
megéllapithatdk: legtobbjiik Csermak Antal Gydrgy mive. Rajta kiviill Amold Gyorgy,
Bihari Janos, Kossovits Jozsef, Rozsavolgy: Mark és Ruzitska Ignic szerzoségét tudjuk
bizonyitani. Két esetben éppen Liszt J4nos személye kétséges. A kéziratba késGbb beirtak
néhiny szerz$ nevét (12 helyen Csermék, Ruzitska két, Liszt és Farkas Miska - Bihari
unokijanak - neve egy-egy alkalommal szerepel), de ezek az adatok nem mind hitele-
sek.* A tdncdallamok j6 része kiad4sra keriilt a szizad 20-as, 30-as éveiben, igy Mohaupt
Agoston Nemzeti magyar tdncok sorozatdban (1822-1824), a Batka J4nos ltal ,klavirra
alkalmaztatott” Csermak-miivek (Hat eredeti magyar tdncok - 1824) kozott, de fGleg a
Veszprém megyei notdk fiizeteiben (1823-1832).5 S6t, ami ez utobbi nevezetes kiadvanyt
illeti, megéllapithatéan 15 esetben ez volt, vagy - dvatosan fogalmazva - ez lehetett a

! Jelzete: Ms. Z 12. - Az els§ informaciokat a kézirat tartalméré} és a hozz4 csatolt egyéb magyar anyagrél
Gérdonyi Zoltinnak koszonhettem (levélbeli kozlés: Bad Salzuflen, 1983. okt. 29.). A fotoképiskhoz jéval
késGbb jutottam hozzd az MTA Zenetudoményi Intézetében; az eredeti tanulményozisa nem éllt médomban.
Major Ervin: ,Hirom - tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérél.” In Zenei Szemle, X1. évf.
(1926/27), 21-28.; ué.: ,Népdal és verbunkos. Adalékok néhadny verbunkos-daliamunk népdal-eredetéhez™.
In Szabolcsi Bence - Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi Tanulmdnyok 1. Emlékkonyy Koddly Zoltdn 70.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1953. 221-240.; u6.: ,Liszt Janos™. In Szabolcsi Bence - T6th Aladar: Zenei Le-
xikon. 1. két. Awdolg. \j kiad. Budapest, 1965, 483. - egymast kiegészit3 és helyesbits adatokkal. Ez irasok-
nak forrdsaihoz 14sd még Major Ervin kéziratos jegyzetlapjait az MTA Zenetudoményi Intézetében.

3 A pagindlas utdlagosnak latszik, €s nem biztos, hogy egy kézt6l ered. A 18. és 22. lap szdmozésa hidnyzik.
A harént alaki kottalapokon 20-20 kézzel hiizott szisztéma van. A korabeli gyakorlat szerint a kulcsot és az
elSjegyzést csak a darabok elején irtdk ki.

4 Néhdny kirivé példa: a 17. lapon Csermédknak tulajdonitott tétel Kossovits Jozsef 1800 tajan Bécsben kiadott
XII Danses Hongroises ¢im( sorozatinak XI. szidma; a 20. lapon lejegyzett Grazioso és Figura Rézsavolgyi
szerzeményeként jelent meg nyomtatdsban (1826), majd Bartay Ede atiratiban is (30 eredeti magyar zeneda-
rab. Pest, 1853-54 [Rézsavolgyil. 38.); a 9. lap Maestoso és Trio tétele véltozata Rozsavolgyi csak kéziratbdl
ismert Az dlom cim@ ,nagy magyar dbrdndjdnak”.

5 A Magyar Noték Veszprém Véirmegyébol 15 fogisinak™ fakszimile kiaddsa Rakos Mik1os szerkesztésében,
tanuiménydval és jegyzeteivel 1994-ben jelent meg.

N

Zenetudoményi dolgozatok 1995-96 Budapest
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tincdallamok kozvetlen, netan kozvetett forrdsa. A kézirat anyaginak attekintését az 1.
tablazat adja.b

Mindennél jobban érdekel, s igy fontosabbnak tartom annak a kérdésnek a koriilja-
rdsit, vajon mi koze volt az Egyveleghez maginak Liszt Ferencnek. Mar Gardonyi
Zoltan megéllapitotta: mind a IV., mind a VI. Magyar Rapszddia utolsé téméja megta-
141hat6é a Nagy potpourri dallamai kézot.” Ezek a témék a rapsz6didk elsd, 1840-es val-
tozataiban szintén el6fordulnak.® A 1V. rapszédia téméjinak alapja a Veszprém megyei
notdk kozlése lehetett. Liszt - szokdsa szerint - megtartotta az eredeti (Esz-dir) hangne-
met. A Nagy potpourriban ez a 16 litemes Csermak-dallam D-be transzponilva jelenik
meg, amit a hangnemi kornyezet (D, h, D, majd e, E) messzemenden indokol. De utal
egyuttal az 6sszedllitas bizonyos foku tervszeriiségére is. Egyébként ez az eltérés az em-
litett és mas nyomtatott forrdsok kozléséidl az egyetlen kivétel az egész sorozatban.

A masik téma, a VI. rapszddiabeli, mindeddig nem keriilt el6 mas forrasbdl. De
hogy Liszt nem a Nagy potpourribdl ismerte meg - mint azt a korabbi idevagé irodalom-
ban olvashatjuk -, az vildgossd valhat a kovetkezs dsszevetésbol:

1. kottapélda

a) VI. Rapszodia zérététeie, 117-121. i
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6 A sorszim rovat szgletes zirGjelben kozolt két hasibjinak Ertelmezése: az elsdnek sorszimaival nagyobb
egységekbe foglaltam a tételeket; ezekre vonatkoznak a hangnem, az ismert forras és a szerz$ adatai, hacsak
egyéb megjegyzés nincs (pl. ha mis forrasb6l ismeretes a kovetkez§ tétel, illetve nem azonos vele a Trio,
Figura vagy Friss szerzSje); ,?™ jelzi az ismeretlen vagy kétes forrast, szerzit. Kerek zdrgjelbe tettem a szer-
26 nevél, ha az utblag (esetleg alaptalanul) kernilt a kéziratba. A megnevezés (tempo stb.) szogletes zirdjelben
van, ha csupdn a forrasbd] ismert.

7 Die ungarischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken Franz Liszts. Berlin und Leipzig, 1931.;
uf.: ,Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts.” In Franz Liszt, Beitrdge von ungarischen
Autoren (Hrsg. Klara Hamburger), Budapest, 1978. 205-206.

& Magyar Dallok - Ungarische National-Melodien, Wien, 1840, T. Haslinger. II/7. sz. és IV/11. sz.
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I tiblézat
NAGY POTPOURRI
(tartalomjegyzék)
lap sorszdm megnevezés hangn. iisz. ismert forras’  szerzé
1 | 1. 1. [[Allegretto] d-B 24 111,672 Csermak
2. Trio B-g 16
2 3. {[Allegro] B 15 1, 17/4
2. 4. |Maestoso d 20 1,57/5 Csermak
5. Trio D 12 kézirat
3 1 3. 6. |Maestoso A 24 I1,2/9 Csermak
7. [Trio] 14
4 4. 8. {Moderato F 17 I, 6/6 Csermak
9. [Trio] 27
5 10. [Coda] 15
5. 11. |{Allegro] F 24 1L, 9/75 (Csermak)
6 12. [Trio] 24
6. 13. |[Maestoso] D 22 11, 8/60 Csermak
7 14. Tro h 10
15. Friss D 14 1I, 8/62 (Csermak)
7. 16. | Allegro D 16 II, 5/40 (Esz) Csermak
17. Trio 8 kézirat
8 18. Figura 18 ? ?
8. 19. | Andante e 18  1II, 16/4; I11, 24/2 Csermék
moderato
20. Trio E 24  kézirat
9 19. 21.|Maestoso e 16  kézirat (LisztJ.)
22. Trio E 8 Rozsavolgyi
10 [ 10. 23. |Moderato ¢ 16 1I,15/129 Liszt J. (?)
11. 24. | Andante G 17 11, 12/99 Ruzitska I.
25. Trio 8 II,11/87 Trio Armold
11 {12. Allegro C Esz 165 ? ?
14 | 13. 26. |Friss Esz 16 7 (Farkas Miska)
14. 27. |(csonka) g 3(+13) ? Reményi (7)
15. 28. {[Adagio B 16 1,278 Csermdk
grazioso]
] 29. Trio 16
16. 30. [[Allegretto] B 69  Liszt Ferenc: VI. rapszédia

* _Die Quellen der »Verbunkos-Musik« - Ein bibliographischer Versuch von Géza Papp - A) Gedruckie
Werke...”. Studia Musicologica 1979, 1982, 1984.
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17 {17. 31.|[Langsam] Esz 16 I, 12/X1, 57/6;11, Kossovits
18/3; 111, 24/4 (Csermak)
32. Trio 8 ? ?
18. 33. {[Andante] Esz 16  kézirat Csermék
{18) 34, {Figura] 18
19. 35. {Lassu d 16 11, 15/132 Ruzitska I.
19 | 20. 36.|Lasst d 16 1,611/92 Bihari
37. Friss D 16 1, 11/93
38. Allegro d 10 1I,11/94a
20 | 21. 39.|Grazioso D 16 11, 8/63 Rozsavolgyi
40. Figura 10 (Csermak)
22. 41. {Allegro d 16 11,9/72 Ruzitska [.
21 42. Trio 8
23. 43 [FrissMagyar D 16 11, 15/128 ?
44, Trio 18
[22]}24. 45, |Friss D 24 11, 15/133 Ruzitska [.

Az atvétel iranya tehét forditott: nem Liszt vette it a témat a Nagy potpourribdl, ha-
nem az Egyveleg osszedllitdja készitette a letétet Liszt mve alapjan. A kilénféle megfo-
galmazasok koziil az a kénnyitett forma jon szdmitisba, amely a bécsi Haslinger zenemd-
kiad6nal 1847-ben megjelentetett 3 Ungarische National-Melodien im leichten Style
bearbeitet cimii fiizetben a harmadik.? Hogyan illeszkedik be kéziratunk darabja az em-
litett feldolgozasok sordba? Ezt mutatja a II. tdbldzat: a nyolciitemes téma feldolgozasai-
nak szerkezeti dttekintése. !0

A 2. kottapélda (1. a II. tiblazat utan) a 2. és 3. verzio kozvetlen Osszefliggésére mu-
tat rd. (A ziréiitemek harmoniai vaza mindkettében: B-g-Gesz-Esz-esz-B.)

A tényekhez tartozik még az is, hogy a kéziratnak ez utdbbi, ,liszti” darabjat valaki
athizta, mintegy érvénytelenitette az Egyveleghez valé tartozasit. Ugyanigy jart el az
egyetlen nem ,.nemzeti néta”, egy — még csak nem is magyaros - szonatinatételnek tetszé
négykezes esetében. Ennek a ,kakukktojdsnak” a kiiktatdsa a sorozatbol persze magétol
értet6dS. Nem kozvetleniil zenei vonatkoz4dsi ugyan, de a kézirat keletkezésével kapcso-
latos kiillénos jellegzetesség, hogy egyes tételek utdn (néha kodzben is) ~ dsszesen 12 he-
lyen - német nyelvii bejegyzések olvashatdk, melyek mas és mas fogalmazisban, eltérd
iternszammal jelolik meg az iiresen hagyand6 (vagy iiresen talalt?) részek terjedelmét.'!
A megjegyzéseket a kotta irdsa kézben rogzitették, nem utélagosan.

9 Megjelent az Gj Liszt-Osszkiaddsban, Franz Liszt: Neue Ausgabe simtlicher Werke, Serie 1, Band 18, 67. 1.

10 A roviditések magyardzata: T = téma, 8 = oktdverSsités, r = repetici6, bk = bal kézben, x (x’, x’) =
atvezetd utemek (Liszt .névjegye™). A 2. sorban a hangnemet, a 3. sorban az litemek szdm4t. legalul a dina-
mika viltoz4sait jeldltem vézlatosan.

A2, lapon: ,hier bleibt ein Raum von 70 Takten leer”; 3. lapon: ,hier bleibt ein Raum fiir 52 Takte leer”;
9. lapon: ,,5 Takte leerer Raum™ (darab kdzben), 60 Takte leerer Raum”™; 11. lapon: ,bleibt 68 Takte leerer
Raum™; 13. lapon: ,26 Takte leerer Raum™ (darab kozben); 14. lapon: .leerer Raum von 218 Takten™; 15.
lapon: , 100 Takte leere[r] Raum™; 16. lapon: ,lecrer Raum von 44 Takten”; [18.] lapon: ,60 Takte leerer
Raum”; 19. lapon: ,leerer Raum von 37 Takten™; [22.] lapon: ,Hier kommt ein leerer Raum von 8, 17, 8
und 16 Takten.”
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IL tihldzat
1. Magyar Dallok 11. (1840)
Aliegretto
T 8 1 X T8 T8 TSk x T8 T8 unis
B D h-B B D h-B B
8 8 8 5 8 8 8 5 8 8
<f ff (74 4.)
2. Konnyi letét (1847)
Allegretto
Bev. T T8 T x T, Ty Tunis [Coda]
B D h-B B
8 8 8 8 5 8 8 8 8
P f (69 i)
3. Nagy potpourri (1851-)
T ™ /T xv/ T, T, T, TAunis[Coda]
B D hB B
8 8 8 5 8 8 8 8 8
ff (69 i)

4. Magyar rapszodiak VI. (1853)

Allegro
Bev. T 8 T8 X T8 1.8 18 «x 2 TJ6 T18bk
B D h-B B D h-B B D
3 8 8 8 7 8 8 8 8+s 8 8 8
PP P
Presto
' T2 T8  unis. Coda
h-B B
7 8 6 4+9
cresc. f ff fif

(129 0.)
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2. kottapélda
a) Konnyt letét (1847)
R - > ) > . 2 . .
* #Fﬂébh" b4 t;;ggﬁg# g 2
i i - 1 E';uﬁ?ijrj ¥} j1‘71
bt L g g il e
= LS ol e - s X
s = E'E /‘T\'i
‘Q'—irr,h!-——*’f 1 T T -‘L R"’)}l .E;“‘H T“b“u gxgrl gggg b = T_
W-#‘ \_/‘ ;ﬁ—yr ! e
\\/ N sf
|| |t
3 3= 3 ‘ — e D
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Az Egyveleg egyetlen csonka darabja a Reményi Ede nevéhez fiz6d6 Repiilj, fecs-
kém... kezdetd népies dal hangszeres valtozata. Minddssze harom iiteme van lejegyezve,
a tovabbi 13 iitem lelShelyére vonatkoz6 tdjékoztatast azonban torolték, s igy az nehezen
betiizhetS ki, érdemben pedig alig értelmezhets. 12

3. kottapélda
[5econdo] ~
S g S—— |
~ ]

12 A wrolt bejegyzés eredeti szivege: ,u[nd] so wleiter] biof fur die linke Hand / wie auf dem Blarte Zikdny
vom Worte Kop [?] / bis Hopsass. (!} / 13 Takte mit ... " [olvashatatlan s26). - Hogy Z&kany [Jozsef?] - fol-
tehetSen az ismert debreceni énektandr (1785-1857) - kottalapjarél mit kellett volna még bemasolni, azt ma
mdr aligha lehet megallapitani.
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A kézirat tanulmanyozisa sordn a kovetkezd kérdések tolultak elém: Mikor és mi-
lyen formdban keriilt Liszt kezébe a kézirat, illetve annak tidncdallamanyaga? Masolatrél
van-e sz, vagy a letétek szerzdjének autografjar6l? Ki adhatta a sorozat cimét? Ki és mi-
ért torolte az Egyvelegbdl a VI. rapszédia negyedik témadjanak a feldolgozasat? Milyen
értelmet tulajdonitsunk az iiresen maradt helyekre vonatkozé megjegyzéseknek? Ki lehet
a letétek szerzGje?

A Nagy potpourri alcime szerint ,hitramaradt” tidncdarabokrél van sz6. Az anyag
(vagy maga a kézirat) tehdt csak Liszt Janos haldla utan keriilhetett Liszt Ferenc birtoka-
ba. A kozvetitl esetleg az a Fay Istvan grof volt, akit6l Liszt 1853-ban - de levelezésé-
nek tandsaga szerint mar korabban is - jelentds sza&mui magyar tancdallam kottajat vasa-
rolta meg.! A letétek aligha szdrmaztak az amat6r Liszt Janostol (a korabeli sajto jeles
hegediisként és tincdallamok szerz6jeként emlegeti, zeneelméleti felkésziiltségérsl nem
sz61);'# de - mint l4ttuk - a dallamok sem az G szerzeményei, legf6ljebb kiilonféle forra-
sokbdl szarmazé gydjtései. Tudjuk, hogy Liszt Janos a Veszprém megyei notdk sziméara
60 darabot kiildott be.!* Ebbdl a szerkeszt6 Ruzitska Ignic minddssze harmat kozolt a so-
rozat utolsé két fiizetében. ' Fiy meg 1852-ben arrdl irt a Holgyfutdr hasabjain, hogy ter-
vezi Liszt Janos tdncainak a feldolgozasat.!” Ennek azonban - Major megillapitisa sze-
rint - semmi nyoma nem maradt fenn. Foltehet azonban, hogy Liszt Janos haldla utin
zenei hagyatéka (mind sajat szerzeményei, mind masokéi) valéban Fiyhoz keriiltek.
Liszt ugyanis szoros kapcsolatban volt vele, hiszen éveken keresztiil részt vett a grof ltal
szervezett ,faji Musikai Akadémidkon”.!® Mivel az elismerten kivilé zongoramiivész
Faynak magénak is voltak zeneszerz8i ambicidi - igy 1857-t61 Régi magyar zene gyon-
gyei cimmel ot fiizetben szamos négykezes feldolgozast tett k6zzé -, féimerilhet a gon-
dolat: hatha Fdy letéteit tartalmazza a Liszt Ferenchez keriilt kézirat. Ez azonban a leg-
kevésbé valoszinti. Egyrészt: ebben az esetben nyilvan ott szerepelne neve a kéziraton;
masrészt: Fiy emlitett négykezes atiratai mis jellegiek, s 6 mindig feltiintette a tancok
(vélt) szerz8inek a nevét. De fennall-e annak a lehetdsége, hogy Liszt elé - nem késGbb,
mint a weimari idGszakban - nem az Egyveleg kézirata, hanem csak a letétek alapjaul
szolgald, Liszt Janos hagyatékabdl szarmazé ,nyersanyag” keriilt, jollehet a gréf kozve-
titésével? Ezt persze nem zirhatjuk ki.

13 Correspondance entre Franz Liszi et Hans von Biilow. (Publ. par La Mara.) Leipzig et Bruxelles, 1899. No.
7. és 9.; Hankiss Janos forditdsaban: Liszt Ferenc vdlogatott irdsai. Budapest, 1959. 1. 287-288.; II.
966-967.; Papp Géza: ,Liszt ismeretlen verbunkositiratai.” Magyar Zene, 1987. 174.; u§.: .Unbekannte
»Verbunkos«-Transkriptionen von Ferenc Liszt - »Ungarischer Romanzero«”. Studia Musicologica, 1987.
29. 185-187.

14 Major (i. m. Zenei Szemle, X1. évf.) a kortirs Ujfalussy Mihly wdGsitdsai (Hasznos Mulatsdgok, 1830.,
Nro. 51-52., 403-404.; Tudomdnyos Gyijtemény, 1831. 1. 117.) alapjén jellemzi.

15 Erre vonatkoz6an Major idéz a Veszprémvirmegyei Zenetirsasig Sebestyén Gabor dltal vezetett Jegyz6-
konyvének (leiGhelye ma: OSzK Zenemfitira, Mus. pr. 436.) az 1827. évrdl irt soraib6l. (Zenei Szemle, X1.
évf., 26.1.)

16 _Die Quellen der »Verbunkos-Musik« - Ein bibliographischer Versuch von Géza Papp. A) Gedruckte Werke
I1. Sammlungen 1822-1836." In Studia Musicologica 24. 1982. Nr. 14/118, 125; 15/129.

17 Tibb oldalrol follevén szdlitva, hogy mikor jelennek mdr meg, néhai Liszt Jénos ur hdtramaradott zenegyilj-
teményébdl a régi classikus eredeti magyarok, mellyeknek szerkesztését és kiaddsdt mult 6sz elején, igértem
az ujsdglapokban, kénytelen vagyok jelenteni: hogy igen is, dolgozom szorgalmatosan; de e munka sok fdrad-
sdggal jar, [...] ido kell hozzd, de remélem, ez évben bevégzem!™ - .Nemzeti zenénk {igyében.” In Holgyfu-
tdr 1852. mérc. 16. (IIL. évf./1, 62. sz.)

'8 Major: i. m. Zenei Szemle, XI. évf., 23-25. V6. a 14. jegyzettel.
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A tisztanlatdst megnehezitik a tovabbi kérddjelek. Nem taldlok elfogadhaté magya-
razatot a kihagyott vagy kihagyandé itemekre vonatkozé megjegyzésekre. Ha eredeti
szerzBi kéziratrd! van szd, logikusnak latszik, hogy a szerzg olyan utasitast ad a masolé-
nak, hogy egyes tételek utdn hagyjon helyet példaul a késdbb kidolgozand6 valtozatok.
parafrazisok, fantdziaszerfi kozjatékok stb. szdmdra. De mi értelme volna ennyire ponto-
san elore meghatirozni az iiresen hagyando iitemek szamat? Mivel lehet indokolni, hogy
a tételek kozben maradt iiresen néhany item, példaul. a 9. lapon 6t, a 10.-en kettd, s6t a
13.-on huszonhat iitem.!® A félbemaradt Repiilj, fecskémr6l mar volt sz6. Taldn ez is azt
a felfogast erdsiti, hogy a négykezesek készit§jének kézirata all elSttiink.

A kompozicid cime, az 6sszedllitds és a feldolgozas otlete - véleményem szerint - a
szerzGt6l vagy a mi ihletGjétdl szarmazhat. Liszt Janos ,nemzeti nétiira” valé utalas
azonban mindenképpen olyant6l, aki nem voit tisztaban azzal, hogy Liszt Janos nem
szerzGje, hanem gyfjtGje volt a dallamoknak. S ha Liszt Ferenc személye az Egyveleg
komponistajaként nem johet is szdmitdsba, a sorozat 6tletadbjaként annal inkdbb. Taldn
valamelyik tanitvanyat bizta meg azzal a feladattal, hogy a birtokaba kertlt kéziratok és
nyomtatvanyok (vagy az utébbiak masolata) fethasznalasdval készitse el a Potpourrit. Ha
ez igy volt - amit bizonyitani nem tudunk -. akkor még hozz4 kell tenniink: Ggy latszik.
Liszt ,Omlesztve” kapta a kottdkat Liszt Janos hagyatékabol, s nem volt ideje tiizetesen
amézni, Csakis ezzel magyarazhaté, hogy idegen anyag csiszott bele.

Ez utébbi foltevésekbdl kdvetkezik, hogy az Egyveleg clkészilte utan a Mester - ta-
nulméinyozva az Osszedllitast - athizta a mar emlitett, nem odavalé 165 iitemes darabot.
De ugyaniigy érvénytelenitette a V1. rapszodia zar6témadjanak négykezes atiratat is. Bi-
zonyara azért, mert itt nem csupan a verbunkos dallam mas jellegid feldolgozasarél volt
sz0, hanem sajat feldolgozasdnak atirdsarol, a sz6 szoros értelmében, amit nem vett szi-
vesen. Ezt a foltételezést megerdsiteni latszik a IV. rapszddia 3. témijanak négykezes le-
tétje, amely viszont nincs athiizva! Ennek ugyanis semmi kéze sincs a rapszodidhoz. Ha-
rom témét (Allegro, Trio, Figura) dolgoz fel; koziiliikk csak az elsé képezi a rapszddia
anyagat. Az Allegro utétagjénak dallama €16 eldaddsban nem mindig érvényesiil eléggé,
ezért érdemes 6t dokumentum megfogaimazasiban parhuzamosan bemutatni?® (4. kotta-
példa).

Mint latjuk, Liszt 1840-ben jobban ragaszkodott mintajahoz. A végleges viltozatban
azonban a masodik litemet terccel magasabbra helyezte at, és folytatasan is véltoztatott,
hogy eikeriilje a korai verzid oktdvparhuzamait.

Tudom: a felvetett kérdések jorésze érdemben megvélaszolatlan maradt. A megis-
mert adatokban t6bb az ellentmondis, semhogy kdvetkeztetéseim a foltevéseket szilard
tényekké, bizonyossdgokka érlelhették volna. A témat tehit nem tekinthetjiik lezartnak.
Az viszont taldn vildgossa vilt, hol kell tovabb folytatni a kutatist.

1914. a 11. jegyzetet.

2 Forrdsok: 1. OSzK Zenemfitira, Ms. mus. 2160: Saltus Hungarici 4. sz., 9-16. ii. - 2. Nagy potpourri, 7.
lap, 9-16. . - 3. Magyar Notdk Veszprém Vdrmegyébol V. fogis, 40. sz., 9-16. 1.; varidns: Keszthely, He-
likon Konyviar, Musica 2062: 12. sz., 9-16. i. - 4. Magyar Dallok 11./7. sz., 9-16. G. (vazlat) - 5. Magyar
rapszodidk 1V ., 76-83. 1. (vazlat).
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Mezd Imre:

A LISZT-OSSZKIADASROL

A Neue Liszt-Ausgabe (réviden: NLA) kozreadasi munkai sordn szerzett tapasztalataim
alapjan a kozreadas két problémakorét szeretném bemutatni: az elss a forrdsként haszndlt
kéziratok Lisztre jellemzd csoportjai illetve kategdridi, amelyek a komponilds egyes sta-
diumait képviselik, a masodik az Gigynevezett verzidk kérdése.

A kéziratok forrasként vald felhasznilasa el6tt sziikséges annak a megallapitasa,
hogy az adott kézirat a szerz6 kezétS] szdrmazik-e, ha nem, akkor tartalmaz-e autograf
bejegyzéscket, s hogy a kézirat a vizsgalandé mi keletkezésének melyik stadiumat kép-
viseli. Ez utobbi kérdés alapjan Liszt kéziratai az alabbi kategdridkba sorolhatdk:

1. Autograf vazlatok

Ez a kategodria a néhany hangnyi témavazlattél a csaknem teljes lejegyzésig sokféle anya-
got tartalmazhat.

2. Autograf toredékek

Itt is igen nagy eltérések mutatkoznak egyes kéziratok kozott. Az Au bord d’une source
hét iitemnyi autografja mellett ide tartozik pl. a Figaro és a Don Juan motivumaira frt
fantézia autografja, amely tobb sziz iitem terjedelmi, csak éppen a befejezése nem ké-
szilt el.

3. Kidolgozatlan teljes lejegyzések eredeti kéziratai!

Ilyen forrdsok alapjan az NLA-ban elsSkiadisok sorat kozoltiik: Vexilla Regis prodeunt,
Urbi er orbi, Hymne de la nuit, Stabat Mater dolorosa, vagy a Buch der Lieder teljes ma-
sodik sorozata, a Victor Hugo-dalok sz616 zongora verzi6ja. Ezek a kéziratok iltalaban
csak elvétve tartalmaznak elfadési utasitdsokat. Anndl tobb benniik a javitds, vakaras, at-
huzés, dtragasztas, €s a kottdt helyettesitd kiilonféle jelek: betlk, szdmok, ivek alatt
»Bis”, ires litemek f6l6tt ,, wie gedruckt” bejegyzés (mint pi. a Totentanz Washingtonban
Orzott autografjanak 11., 12, és 15. iitemében), de elGfordul az is, hogy a kézirat hirtelen
abbamarad, és semmi sem utal a folytatisra. gy torténik a mar emlitett Victor Hugo-da-
lok kéziil az Enfant, si j'étais roi atiratinak autografjaban. A Weimarban Grzétt autograf
a 69. item utdn minden tovabbi megjegyz€s nélkil abbamarad. Bar Liszt erre itt nem tett
utaldst, mégis pontosan kikdvetkeztethetd, hogy itt is a ,wie gedruckt” 1ép érvénybe. A
mi utolsé 16 iiteme az ének-zongora verzid utolsd 16 iitemével azonos, amely harom év-
vel az atrat keletkezése elétt, 1844-ben mar megjelent a berlini Schlesinger kiadénil. Ez
a megoldas azért lehetséges, mert ezekben az litemekben mér csak a zongora jitszik, az
énekszolam sziinetel.

4. Atiratok els3 lejegyzései nyomtatott kott4n

Liszt akkor folyamodhatott a kézirat elkészitésének ehhez a médjihoz, ha az dtirand6 mi
eredeti megfogalmazasit ardnylag csekély valtoztatassal zongoran is eladhatdva lehetett
tenni. Ilyenek pl. Bach orgonéra irt Preliidium és fiigdi. Zongoraatirataik elsé lejegyzését
Liszt a Preludiumok és fiigdk Haslinger-féle vlogatisinak egy példinyéra irta.

! A kidolgozatlan, vagy kidolgozott jelzGt a tovébbiakban csakis a kézirat eldadisi jelekkel és utasitasokkal valo
elltottsagira vonatkoztatva hasznilom.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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5. Kidolgozott eredeti kéziratok

Ha az els6 lejegyzés jol olvashat6 volt, kevés javitast, ismétiGjelet, ill. roviditést, atra-
gasztast stb. tartalmazott, akkor Liszt nem mdsoltatta le, hanem a szokdsos mddon, kii-
lonféle szind ~ kék, piros, narancs, esetleg sziirke - ceruzdval, piros vagy barnispiros
tintdval beleirta az el6adisi jeleket és utasitisokat. Szép példija ennek a XIX. Magyar
Rapszédia Budapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté eredeti kézirata,
amelynek az 1986-os jubileumi év alkalmabodl a Zenemiikiad6 igen sz€p hasonmas kiad-
sét jelentette meg Eckhardt Méria gondozésaban.?

6. Szerz{ iltal javitott és kidolgozott masolatok

Ha az elsé lejegyzés oly sok javitist tartalmazott, hogy az részletesebb korrekciokra és
kidolgozasra nem volt alkalmas, akkor Liszt rendszerint lemdsoltatta, s a kompozicids
munkait a masolaton folytatta. Ilyen igen sok van Liszt kéziratai kozott: példaul az Années
de Pélerinage 11. és 111. évének kéziratai, vagy az In festo transfigurationis Domini nostri
Jesu Christi kézirata, melyeket az NLA 1. széridjanak 7. és 8., valamint 12. kétetében
dolgoztunk fel.?

7. Masodik megfogalmazasok eredeti kéziratai

E kéziratok a kidolgozottsag legkiilonboz6bb fokain allhatnak. Két szép péld4ja az ide so-
rolhaté autografoknak a Berceuse és a nemrég itt Budapesten, az EMB-nél megjelent
Resignazione masodik megfogalmazisinak kézirata. Mindketts teljesen kidolgozott.

8. Misodik megfogalmazis, mint szerzd altal atdolgozott masolat

A kiindulé pont itt az elsd megfogalmazasrdl késziilt, idegen kéztSl szdrmazd masolat,
amelyet Liszt atdolgozott, igy hozva létre a mi masodik verzidjat. llyen pl. a B-A-C-H
fantdzia és fiiga kézirata. Ez eredetileg Gottschalg mésolata, amely a md elsé megfogal-
mazAasarol készilt. Ezt Liszt jelentdsen dtdolgozta: 15-r81 24 oldal terjedelmivé bdvitette
autograf betoldisaival és kiegészitéseivel. Ugyanilyen markans eltérést mutat egymastol
az Il penseroso €s a La Notte kézirata. Az el6bbi atdolgozasit Liszt ugyancsak egy ma-
solaton végezte el.

9. M4sodik megfogalmazais, mint szerzd dltal javitott, illetve kidolgozott mdsolat

E kategdridba a masodik megfogalmazisok mésolatai oszthat6k, amelyeken azutin Liszt
tovabb folytatta a kompoziciés munkét, javitdsokat jegyzett be, elfadasi jelekkel és uta-
sitdsokkal latta el a kéziratot. Ebbe a kategéridba tartozik pl. az Ungarischer
Sturmmarsch, neue Bearbeitung kézirata.

10. Misodik megfogalmazds, mint szerzd 4ltal dtdolgozott nyomtatott kotta

Az elsd megfogalmazés itt nyomtatott kotta formdjaban van jelen, s Liszt ezen végzi el
az atdolgozast. J6 példa erre a Beethoven III. szimf6nia 2. tételének zongoradtirata. Az
elsé megfogalmazdst Pietro Mechetti adta ki Bécsben, Beethoven-albumiban. A buda-
pesti Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutat6kdzpont 0rzi ennek a kiaddsnak azt a péida-
nyit, amelyen Liszt az itirat misodik megfogalmazisit kidolgozta.

11. Szerzdi korrektiirdk nyomdai levonatokon

Az chhez a kategéridhoz tartoz kéziratokkal kapcsolatban az NLA-t el6készit6 munkaim
sorin nemigen voltak tapasztalataim, de a Margittay S4ndor-féle Liszt Osszes Orgonamii-
ve sorozat szerkesztGjeként taldlkoztam ilyen forrdsokkal: tobbek kozott az Arcadelt Ave
Maria és az Evocation a la Chapelle Sixtine Liszt altal javitott levonatait emliteném.

% E kiadvany kitGnS utdszavit, mint jelen témamhoz szorosan kapcsolédét, kilién szives figyelmitkbe ajanlom.
3 It jegyzem meg, hogy kitlinG kutat6k - clsSsorban Rena Mueller ~ mar nagyon sok kézirat mdsol6jat azono-
sitottdk, teljesség igényével késziilt katalégus azonban Liszt mésol6irél tudomisom szerint nem jelent meg.
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Mindkét anyag a lipcsei Korner kiad6tol (a Peters el6djétdl) kertilt végiil a weimari Liszt-
miizeumba.
12, Szerzdi korrektirdk nyomtatott kottdban
Ezek a kéziratok igen értékes, sGt, a legértékesebb forrasként szolgilhatnak az NLA ko-
tetei szdmara akkor, ha az autogrif bejegyzések hordoz6i az adott mii utois6 megfogal-
mazasat tartalmazd kottdk. Egy ilyen forras alapjan kozoltiik az NLA I1/7-es kotetében a
Die Forelle, Zweite Version cimi Schubert-tiratot. A Der blinde Sdnger egy nyomtatott
példanya ugyancsak forrasaink kozott szerepelt: ez egy eddig még publikilatlan ossiat
tartalmaz a md 97. iiteméhez. Mindkét kottat a budapesti Liszt Ferenc Emlékmuzeum és
Kutatékozpont konyvtara 6rzi.
13. Betolddsok, kadencidk, ossidk, viltoztatdsok mar kész miivekhez
Altalaban egy lapnyi, néha nagyobb terjedelmi autografok, melyeket Liszt kézirataihoz
vagy netdn mar kiadott miivekhez készitett. Ilyen példaul a weimari Goethe- und
Schiller-Archivban tal4lhaté autograf (8 kottalap), a Rossini Stabat Mater és a La Charité
atirataihoz tartozé véltoztatasokkal és betolddsokkal.
Egy egyoldalnyi ossiat azonositottunk évekkel ezelStt a mainzi Schott-Archiv kéré-
sére, melyrdl kideriilt, hogy a Norma-fantdzia naluk 6rzoit masolatihoz tartozik.
Tovabbi példa: mar kiadott mGvéhez, az 1855-ben végleges formédban megjelent Au
bord d’une source-hoz Liszt 1863 decemberében, vagyis nyolc év elteltével 1j befejezést
javasolt Sgambatinak, amelyet levélben kiildott el neki Réméba. Ezt a kilenciitemnyi au-
tografot Edsze Laszl6 kozoite elgszor 1980-ban, hasonmasként és atirasban is, a 119 ro-
mai Liszt dokumentum cim@ konyvében. Az NLA-ban ezt a befejezés-variiciét 1987-ben
kozoltik.
14. Nem kiaddsra szant, pedagdgiai céld bejegyzések nyomtatott kottdkban
[lyen utasitdsokat tartalmaz példaul a h-moll szondta els6 kiadasanak egy példinya, ame-
lyet Budapesten a Liszt Ferenc Emlékmizeum és Kutatékozpont konyvtira 6riz. E be-
jegyzések tanulmanyozdsa nyilvin nem volna tanulsdgok nélkil vald, kozlésiiket az
NLA-ban mégsem tartottuk célszeriinek. Feldolgozasuk kiilén tanulmanyt igényelne ta-
lan, August Gollerich, Mme Boissier és mésck feljegyzéseivel, illetve Lina Ramann
Liszt-Pddagogiumaval® egyiitt.

Liszt kéziratainak fenti csoportositasat az NLA eddig megjelent 26 kotetéhez forras-
ként felhasznélt 236 kézirat - a sorozatok bontdsdval szidmitva 364 m{i’ - atvizsgalasinak
tapasztalatai alapjan allitottam Ossze.®

* % %

Miveinek 1) kiad4sain s6t kéziratain Liszt 4ltaldban maga is megjelolte, ha kéziratiban,
illetve az j kiadasban kozolt miive eltér a kordbban lejegyzett, vagy kinyomtatott forma-
t6l. A cimlapokon és a kéziratokon szerepld bejegyzések azonban esctlegesek és rend-
szertelenek. Gyakran hasznalt megjel6lései: ,Neue Bearbeitung” (pl. Ungarischer
Sturmmarsch) vagy ,Zweite Version”, ill. ,Seconda trascrizione” (Die Forelle). A
Prince Louis Ferdinand motivumaira irt Elégia mésodik berlini kiad4san a cimlapon ez
olvashaté: ,Nouvelle Edition enti¢rement revue et corrigée par I’Auteur”. A Valse de

4 Leipzig, 1901, Breitkopf und Hirtel.

5 Egy mfi t5bb kéziratban is szerepelhet.

6 Felhivom a figyelmet Sharon Winklhofernek Liszt h-moll szondtdja c. 1980-ban megjelent tanulmanyara,
amelyben a szerz3 ugyancsak a Liszt-kéziratok atvizsgaldsa sordn szerzett tapasztalatair6l szimol be.
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bravoure 1852-es Haslinger-kiad4s4n ,Seconde Edition, entiérement revue et corrigée
par I’Auteur” szerepel csakigy, mint a Valse mélancolique szintén Haslingernél megje-
lent masodik kiaddsdn. Az ,erweiterte” vagy az ,augmentée” jelz6k is megtaldlhat6k a
cimlapokon az 4j kiadsra vonatkozéan. Ovatosnak kell lenniink azonban, mert mig a
,Neue Ausgabe” felirat a Die Lorelei 1877-ben, Kahntnil megjelent masodik kiadasinak
cimlapjan 4j mGalakot sejtet, a kottdban az els6 kiadashoz képest semmiféle eltérés nem
mutathaté ki. A ,Letzte, sehr verinderte Ausgabe” felirat viszont a Die Zelle in Nonnen-
werth 1883-as kiad4sanak cimlapjan a darabnak nem kevesebb, mint negyedik atdolgoza-
sat jelzi.

ElSfordul, hogy az itdolgozis kapcsin a cim is megvaltozik. Igy lett pl. a Praelu-
dium und Fuge iiber das Motiv B-a-c-h-bdl Fantasie und Fuge iiber das Thema B-A-C-H,
az Il penserosobdl La Notte. Ezekben az esetekben az 0j cimekbdl az 4tdolgozés bizony-
talanul, vagy egyéltalan nem 4llapithaté meg.

Ujabb probléma, hogy ugyanaz a cim més-mas mivet jelol. Két-két alkotast isme-
rink Aux cypres de la Villa d’Este, ill. La lugubre gondola cimmel. E m-parok darab-
jainak vannak ugyan kdzos vondsai eszmei tartalom €s mifaj szempontjabol egyaréant, m
semmiképpen sem mondhatd, hogy barmelyikitk a masiknak atdolgozasa, valtozata, ver-
zi6ja lenne. Ezen a téren is bizonytalansag tapasztalhat6.

Az NLA els6 sorozatdnak - az eredeti kétkezes zongoramiveknek - a kdzreadisa,
hasonl6an a Girdonyi-Szelényi-féle kotetbeosztishoz, a verzidk kérdésében (és kozlésé-
ben) is tisztdzatlansdgokat hagyott maga utdn - magyarén sz6lva, ezeket a kérdéseket
nem oldotta meg kifogastalanul és kovetkezetesen.

Végiil foglaljuk 6ssze azokat a szempontokat, melyeknek alapjan az egyes miialakok
megkiilonboztethetdk egymastol:”

- Ha két leiras kozott aprébb eltérések vannak (marpedig kivétel nélkiil mindig van-
nak, példaul; néhiny hang megvéltoztatisa, ivezés tigazitisa, \j pedalvételi jelek be-
jegyzése, nagyobb miiveknél néhdny iitem beiktatasa, vagyis mindaz, ami akdr kompozi-
cids, akdr helyesirasi szempontbdl javitisnak, korrekciénak nevezhetG), amelyek nem
érintik, nem valtoztatjdk meg alapjaiban, koncepcidjaban, feldolgozismodjiban, megfor-
mal4siban a miivet, akkor a masodik leirds (masodik kiadis) csupan vdlrozatot, verziot,
vagy varidnst tartalmaz (német megfelelje: Version).

- Ha viszont két leirds (két kiadds) k6zott olyan eltérések vannak, amelyek az elsét
alapjaiban, koncepcidjaban (feldolgozasmédjdban, megformalisiban), tehat iényegét te-
kintve érintik, massa teszik, akkor a masodik leirds, illetve kiadds mar {ij megfogalma-
zast, mdsodik megfogalmazdst tartalmaz (német megfelelGje: Fassung).

Néhany kérdés ezek utan:
1) Ha egy hagyominyos értelemben vett varidcié-sorozat variicidit kiilon vilasztanank
egymastol, s killon mdalakként vizsgilnank, fentiek alapjin minek kellene minGsiteniink
6ket? - Minden bizonnyal Gjabb és djabb megfogalmazisoknak. Mert ugyanazt mondjak
el, de mas és mds mddon kifejezve. Fokozottan érvényes volna ez a karakter-varidciokra.
2) Viltozata, vagy Uj megfogalmazasa a XV. Magyar Rapszddia a 13. Magyar Dalnak?
Uj megfogalmazisa, mert igaz, hogy mindkét miben a Rdkdczi induldt halljuk, sét a két

7 Megjegyzem, a tovabbiakban csakis az el6bb ismertetett 3. mikateg6ridig, illetve kézirat-kategoridig, vagyis
a kidolgozatlan teljes lejegyzés stidiumdig eljutott, mir megsziiletett, befejezett mtvekkel foglalkozom - a
vdzlatokndl és a toredékeknél cz a kérdés nem merill fel.
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mid harméniavaza is csaknem azonos, mégis, a XV. rapszédia letétje végig més, mint
Magyar dal eldjéé.

3) Liszt sajat Via Crucisabdl kottahii atiratot készitett sz616 orgonira, sz616 zongorara és
zongordra négy kézre. Az orgona- €s zongora-atiratok valtozatai vagy 1ij megfogalmaza-
sai-e az eredetinek? A vilasz gondolom nem nehéz: csupan véltozatai, verzidi, mert a ze-
nemil lényegét nem érinti - sét feldolgozasmadjat, formalasat sem -, ha hangjait valami-
lyen mas hangszer jitssza.

4) Végiil egy furcsa kérdés: van-e olyan Liszt-mid, pontosabban kottahG-itirat, amelynek
a szerz0 az els6t kihagyva, mindjart a masodik megfogalmazasit készitette el? Fizikailag
ez lehetetlen, szellemi sikon azonban lehetséges, és van is ilyen atirat! Az NLA-nak van
egy kozread6i alapelve: verziok, Fassungok nem keverhetdk, nem dolgozhatdk 6ssze.
Amikor a Beethoven-szimféniak Atiratainak elsd kotetében a III. szimfénia Atirata megje-
lent, kitiind Liszt-kutaté kolléga azt a megjegyzést fizte a kdzreadashoz, hogy 2. Fas-
sungként nem a teljes atiratot, csak a 2. tételt kellett volna koz6lni. Valaszként hivatkoz-
tam az emlitett alapelvre, amit az illets el is fogadott. De gondoljuk végig: a III. szimf6-
nia 1., 3. és 4. tételének Atiratait, mint 1863-ban keletkezett 1. Fassungokat nem kozol-
hetjik egy miként a 2. tétel huszonkét évvel kordbban keletkezett 1. Fassungjaval. Az
1863-as 1., 3. és 4. tétel, a forrdsnak megfelelSen, csak az 1863-as 2. tétellel kozélhets,
tehat a 2. tétel masodik megfogalmazasaval. Hirtelen 0gy tinik, hogy a Fassungokat
Liszt maga keverte 0ssze. Nem igy van! Mert igaz, hogy a hdrom djonnan atirt téteit el§-
szOr jegyezte le, mégis, ezek a lejegyzések szellemi szinten a 2. tétel atiratanak 1863-as
atdolgozasdhoz tartozé masodik megfogalmazisok. Ezért k6zoitik 2. Fassungként a I11.
szimfénia teljes atiratdt.

Tekintettel arra, hogy a forrasok kozotti eltérések egy miivon belill a minimalistél a
teljes atdolgozasig nagyon valtozatos mértékiek, a vaitozat, vagy 1ij megfogalmazas kér-
dése minden esetben ijboli mérlegelést és dontést igényel az NLA még hatralévd kotete-
inek szerkesztése soran.






Domokos Zsuzsanna - Eckhardt Maria -
Kaczmarczyk Adrienne - Watzatka Agnes:

A KESZULO LISZT FERENC TEMATIKUS KATALOGUS
A Liszt Ferenc Emlékmiizeum és Kutatékézpont munkatarsainak
poszter-bemutatdja

Bevezetés
(Eckhardt Mairia)

Az 1986-0s Liszt-jubilenm alkalmaval rendezett nemzetkozi Liszt-konferencin felmertilt
az az igény, hogy - a Liszt Ferenc miivészete irdnt megnyilvanul6 egyre jelentsebb ér-
deki6désnek megfeleiGen — mielbb induljon meg a munka Liszt zenemiveinek modern
tematikus mijegyzékén. Mint az akkor @jonnan Iétrejott Liszt Ferenc Emiékmiizeum és
Kutat6kdzpont vezetdje, igy gondoltam, hogy a mi feladatunk lesz (természetesen nem-
zetkozi egyiittmiikodéssel) e munka megszervezése és dsszefogisa.

1986-ig (és val6jdban mind a mai napig) az egyetlen létez3 Liszt tematikus mijegy-
z€k a Liszt sajat feliigyelete alatt késziilt, Breitkopf & Hirtel dltal publikalt munka volt,
melynek két kiadasa jelent meg: 1855-ben és 1877-ben. E kiadvanyok célja az volt, hogy
rendszerezett ttekintést adjanak Liszt munkassagarél a publikaciék iddpontjaig, s habéar
ma jelentds torténeti értéket tulajdonitunk nekik, természetesen sem az életmil egészér
nem képviselhetik, sem a modern tematikus mijegyzék kovetelményeinek nem felelhet-
nek meg.

Liszt sajat tematikus katalégusai 6ta szdmos mds Liszt-mijegyzék késziilt (bar egyi-
kiik sem tartalmaz zenei incipiteket). 1986-ban ezek koziil a leggyakrabban Peter és Felix
Raabe 1931-ben publikalt és 1968-ban revidealt katalégusit, Humphrey Searle-nek a
New Grove Dictionary 11. kotetében kozolt mijegyzékét (1980), illetve annak Sharon
Winklhofer altal revidealt, 1985-ben publikalt verzidjat hasznaltidk.! Magyarorszagon
gyakran hivatkoztak még Milstejn mijegyzékére is, mely a szerz$ Liszt-monografidjanak
részeként két orosz nyelvi kiadason (1956 és 1971) kiviil 1964 6ta magyarul is hozzafér-
het$ volt.2 Ezek a munkak a Liszt-kutatds kiemelkedd teljesitményeit jelentették, még-
sem pétoltak egy val6di tematikus mijegyzéket, olyat, mint amilyennel mar 1986-ban is
rendelkeztiink a romantikus zeneszerz6k koziil példaul Schubert, Chopin vagy Brahms
esetében.

1988 kdzepén az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alap (OTKA) elfogadta a Temati-
kus Katalogus elfkészité munkélataira beadott palydzatunkat. 1991 végéig el is késziilt a

! Raabe, Peter: I. Liszts Leben. - I, Liszts Schaffen. (Mit einem Werkverzeichnis aller Werke Liszts in Gruppen
geordnet, zusammengestellt von Peter und Felix Raabe). Stuttgart-Berlin, 1931, Cotta., 2. erw. Aufl. Hrsg.
Felix Raabe. Tutzing, 1968, Schneider.; Searle, Humphrey: ,Liszt, Franz (Ferenc)”, szécikk és mijegyzék.
in Stanley Sadie (ed.): The New Grove, Dictionary of Music and Musicians. Vols. 1-20,
London-Washington-Hong-Kong 1980, Macmillan, Vol. 11, pp. 28-74.; Searle, Humphrey - Winklhofer,
Sharon: ,Franz Liszt”, szécikk és mijegyzék, in The New Grove, Early Romantic Masters 1. Chopin,
Schumann, Liszt. London 1985, Macmiilan, pp. 235-378.

2 Milstejn, Jakov Iszakovics: Liszt. 2. atdolg., 1. magyar kiad. Ford. Subik Istvan. Budapest, 1964, Zenemi-
kiad6.

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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kus Katal6égus el6készité munkalataira beadott palydzatunkat. 1991 végéig el is késziilt a
kataldgus koncepcidja és egy specidlis szamitdgépes program a katalégus adatbazisinak
taroldsara és kezelésére. Kozben 1989-ben Rena Charnin Mueller, a jeles Liszt-kutaté
(New York University), aki Liszt kéziratair6l késziilt 6nall6 kényvet irni, gy dontott,
hogy adatait, papiroldgiai kutatisanak eredményeit inkabb a késziil6 Tematikus Katal6-
gusban kozli, melynek munkalataihoz tarsszerkesztdként csatlakozik.

Hirom nemzetk6zi konferencia (1989: Eisenstadt, a Burgenlandi Tartomanyi Muze-
um szervezésében a Liszt-kutatds aktudlis problémairdl, 1991: Budapest, sajit szervezés-
ben, kifejezetten a Tematikus Katalégus témakorében, 1993: Budapest, a Liszt Ferenc
Térsasig rendezésében) modot adott a katalégus koncepcidjdnak bemutatdsira, megvita-
tasdra és finomitdsara. A koncepcié német és angol nyelven nyomtatsban is megjelent.’

Kézben bel- és kiilfoldon megindult az adaigytjtés €s -feldolgozas. Bar az OTKA
nemcsak a munka elfkészitését, hanem kivitelezését is tovabbi timogatisban részesitette,
a rendelkezésre 4116 szerény keretek €s a nem il nagy munkatarsi garda csak mérsékelt
tempoju haladast tett lehetGvé. JelentGsebb eldrelépés tortént 1994 végén, amikor a mii-
jegyz€k leendd kiad6janak, a miincheni Henle Verlagnak javaslatira a munka segitésére
egy nemzetkozi szerkeszt8bizottsag jott létre (tagjai a két f6szerkesztdn: Eckhardt
Miriin és Rena Charnin Muelleren kiviil Detlef Altenburg, Martin Bente, Wolfram
Huschke és Somfai Laszlo), valamint egy német alapitvdny, a Kléckner Stiftung is be-
kapcsolédott a munka szponzoréldsdba. Ez foként a szamit6gépes felszereltség (note-
book-ok beszerzése) és a kiilféldi tanulmanyutak tekintetében jelentett nagy elérelépést.

A Zenetudominyi és Zenekritikai Tarsasig konferenciajin a Liszt Ferenc Emlékmii-
zeum és Kutat6kozpont poszter-kidllitds segitségével kivant bepillantast adni a magyar
kollégaknak a munka menetébe €s dllapotdba. A Kutatékdzpont valamennyi, a katalogus
munkilataiban résztvevd munkatarsa 6ndlldan készitett egy-egy mirdl, illetve micso-
portrol bemutatd tdbldkat. Harman (Domokos, Eckhardt, Watzatka) a kivélasztott mi-
csoportokrol az adatbazisban szerepld, nagyrészt sajat maguk altal bevitt anyagot rendez-
ték, magyaritottdk és mutattdk be; 1995 Gsz€n ugyanis a két foszerkesztd és a kiadé még
nem tzi€k ki célul annak a formatumnak a kialakitasat, amely a Tematikus Katalogus
konyv alakban megjelend kiad4sdban szerepelni fog.* Kaczmarczyk azonban erre tett
On4llé kisérletet két md kapcsan.

Mivel a poszter-kidllitis Osszesen 54 tablabol Allt, teljes bemutatisira e kotetben
nincs lehetéség. Domokos, Eckhardt és Watzatka Osszefiiggd miicsoportjaibdl egy-egy
mi teljes anyagat ragadtuk ki. Kaczmarczyk posztereit, mivel azok miifajuknal fogva ele-
ve tomorebbek, mindkét kivalasztott mirdl kozoljik.

A négy szerzé munkaiban szerepl6 roviditések felolddsa kozos roviditésjegyzékben,
a tanulmanysorozat végén taldlhat6.

3 Eckhardt, Maria: A New Thematic Catalog of Liszt’s Compositions. Journal of the American Liszt Society,
Vol. 27. (Jan.-June 1990) pp. 53-57.; Eckhardt, Maria: Die Konzeption eines neuen Thematischen
Verzeichnisses der Musikalischen Werke Franz Liszts. In Detlef Altenburg - Gerhard Winkler (hrsg.): Die
Projekte der Lisu-Forschung. Bericht iiber das Internationale Symposion Eisenstadt, 19-21. Oktober 1989.
Eisenstadt, 1991, pp. 47-58.; Eckhardt, Méria: The Liszt Thematic Catalogue in Preparation: Results and
Problems. Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tom. 34. (1992), pp. 221-230.

A két fGszerkeszts ilyen irdnyt elsS kozos kisérlete az Amerikai Liszt Tdrsasdg hamiltoni Liszt-konferenci4-
jan (1996 okt6berében) kerilt nyilvinossdg eié. IdSkozben a nemzetkdzi szerkesziSbizottsig 1996. jiniusi
iilésén eld6lt, hogy a munka bdvebb, lényegében az adatbazist tartalmazd verzi6ja CD-ROM-on is hozz4fér-
hetd lesz.

-~
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L.
Beethoven szimfénidi, zongoradtiratok
(Domokos Zsuzsa)

Liszt elkészitette mind a kilenc Beethoven-szimfénia zongorapartinirijit. A konferencian
kilon szimf6nidk képviselték a korai és késdi valtozatok bemutatasat, amelynek 1ényege
most §sszesiritve az elsd szimfonia atiratdnak keletkezéstorténetébe keriil bele.

1. SZIMFONIA

Adagio molto (D - a8)
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Raabe szdm
Viltozat

Searle szém
Cim

Sorozatcim
Hangszer
Csoport

Miifaj

Ajénlds
Osszkiadés
Liszt Tem. Kat.
Keletkezéstirténet

0128/1

1865

464

Symphonien von Beethoven. No. 1. Transkription von Franz Liszt.
Beethovens Symphonien. Fiir das Pianoforte tbertragen von Franz Liszt.
zongora

I [2-kezes zongoramiivek]

zongorapartitira

Hans von Biilow

GA Bearbeitungen 2., NLA 1I/17

1877: 58. p.

A dokumentumok szerint Liszt a Beethoven-szimfénidkkal 1837 nyaran, Nohant-ban kez-
dett el foglalkozni sajat indittatasra, és azt a stilust kovette, amelyet Berlioz Fantasztikus
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szimfénidjabol készitett Atiratdban hatdrozott meg. A sorozatot Liszt Beethoven 5. és 6.
szimfoénidjanak dtiratdval kezdte, és még t6bb szimfonia 4tirdsdc is tervezte, amint ezt
Adolphe Pictet-hez sz6lo levelében irta. Lisztnek ugyanez a szindéka tiikrozddik a szim-
fénidkhoz készitett el6szoban, és decemberben kelt levelében, amelyben a mar befejezent
miiveket, mint a Beethoven-szimfonidk zongorapartitirdinak gyidjteményét emliti. Bar
Liszt 1837-ben Pictet-nek négy atirt szimfénidroél szimol be, 1838 4prilisiban csak harom
mi elkésziiltét jelzi: az 5., 6. és 7. szimfénia-atiratét. 1838 4prilis elején Liszt befejezte
az 5. szimfénia atirasat. Juliusban meg szerette volna jelentetni az S. és 6. szimfénia zon-
goraverziéit Lipcsében Breitkopf & Hirtelnél. Mildnoban Ricordindl és lehetGség szerint
Londonban is (Brill & Edisonnal), valamint Pirizsban Schlesingernél és Richault-nal. Au-
gusztusban Liszt siettette Breitkopfnal az 5. €s 6. szimfonia-atirat megjelentetését, és a ki-
adé6 segitségét kérte a jogok rendezésében. 1838 novemberében kimetszették az S. és 6.
szimfoniat, egy évvel késébb Liszt a két szimfoénia utolsé atnézett valtozatait kiildte el
Breitkopféknak. 1840. augusztus 23. és oktdber 3-a kozott a szimfénidk megjelentek
Parizsban Richault-ndl, a Breitkopf-féle kiadast Liszt az irodalom szerint 1840-ben,
Pragaban, hangversenykonitja alatt kapta meg. 1841 novemberében Liszt 4tirta a 3. szim-
fénia gyaszinduld ételét a bécsi Mechetti Beethoven-albuma szdmara. 1850-ben felajan-
lotta Breitkopféknak, hogy befejezi az egész sorozatot, val6jaban azonban csak 1863-ban
litott munkihoz, amikor a cég megjelentette a Beethoven-0sszkiadis szimfénidkat tartal-
mazo koteteit. Kozben Liszt 1850-ben elkészitette a 9. szimfénia kétzongords atiratt [R.
386].

1863 tavaszan Breitkopfék felkérésére Liszt hozzaldtott a zongora kétkezes véltoza-
tok teljes ciklusanak befejezéséhez. A legkorabbi idGpont a 3. szimf6nia kéziratin olvas-
haté: Liszt jinius 21-én fejezte be a szimfonia atiratdt, majd 28-4n a 8. szimf6nidét. Mivel
a 8. szimfénia utolsé abban az egybekdtdtt autograf-sorozatban, amely az 1., 2., 3., 4. és
8. szimfénidk atiratait tartalmazza, feitételezhetjiik, hogy erre az idépontra az el6z6 szim-
fénidk zongoravaltozatai is elkésziiltek. Liszt a kéziratbol kihagyta a 3. szimfénia méso-
dik tételét, mivel azt mar kordbban, Mechetti Beethoven-albuma szidmadra atirta. Liszt
1863 tavaszdn az 5., 6. és 7. szimfénia kordbbi véltozatainak kiadasait kérte
Breitkopiékt6l, ameiyeket at kivant dolgozni. Szeptember elejére elkésziilt ezekkel az ai-
iratokkal is. Oktober 30-dn Liszt a teljes anyagot elkiildte a kiadonak, a 9. szimfénia és
az Eroica gyaszinduldjanak kivételével.

A korrektirdkat a zeneszerz$ 1865 tavaszan kapta meg. Szeptemberben megsziiletett
a sorozat cime és ajanlasa, és még ebben az évben az dsszes szimfénia-atirat megjelent.

Levelek Br. II: pp. 35, 82, 97, 50, 76, 47; Br. I 82. p.
Mis utalds HRH pp. 154, 172, 173.
Kézirat
Autograf
Cimlap I.te Symphonie
Cim 1.te Symphonie
Lefras A kéziratban az egész miivon dt javitdsok, valtoztatisok és dtragasztisok

talalhaték. A Mendiett-tétel visszatérése csak jeloléssel szerepel. Az au-
tograf egyben nyomdai kéziratként is szolgalt. A lapszdmozis Liszt kezé-
tol szdrmazik: 1-11., amelyet késGbb kijavitott: 2-7. (f6li6). A kéziratot
Liszt feltehetSleg kés6bb a 2., 3., 4. és 8. szimfénidk autografjaival egy-
bekoidtt sorozatba szanta.
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Lelohely D-LEsa
Jelzet 6695
Megjegyzés I. folio recto: Lisztt6] szdrmazé megjegyzések a masol6 és a metszé sza-

mdra: ,Anmerkungen fiir den Copisten und Stecher”.

1. folio verso: cim, balra Liszt megjegyzése: ,NB. Viele Pedal Bezeich-
nungen, / Fingersdtze, ... etc. / fehlen im Manuscript, welche / in der
letzten Correktur nachgetragen werden. / F. Liszt.”

Nyomtatvany

Cimlap SYMPHONIES DE BEETHOVEN / Partition de Piano / dediée au Baron
H. de Biilow / par F. LISZT. / No. 1. Ut maj. (C dur.) ... Pr. 1 Thir. 15
Ngr. /2. Re maj. (D dur.) ... 2 Thir. / 3. Mi bémol maj. (Es dur.) ...
Eroica. 2 Thir. 15 Ngr. / 4. Si bémol maj. (B dur.) ... 2 Thir. /5. Ut min.
(Cmoll) ... 2 Thir. / 6. Fa maj. (F dur.) Pastorale. ... 2 Thir. 10 Ngr. /
7. Lamaj. (A dur.) ... 2 Thir. 10 Ngr. / 8. Famaj. (F dur.) ... 1 Thir. 20
Ngr. /9. Re min. (D moll.) 3 Thir. 10 Ngr. / Edition autorisée par les
éditeurs propriétaires. / Leipzig, Breitkopf & Hartel. / Enrégistré aux
Archives de I'Union. / 10668-76.

Cim Symphonie. / (No. 1.)
Fejcim Symphonie. / (No. 1.)
Sorozatcim Symphonies de Beethoven / Partition de Piano
Ajdnlas Hans von Biilow
Szovege dediée au Baron H. de Billow
Kiadé Breitkopf & Hartel
Détum [1865]
Lemezszam 10668
Lapszdm 34
Nyomtatais lemez
Lel6hely H-BI
Jelzet LGY 9308/1
Megjegyzés Els6kiadas, Liszt datdlt el6szavaval: Réma, 1865 (3-4. p.).
II.
Jeanne d’Arc a méglyin

(Eckhardt Maéria)

A Dumas versén alapulé dramai jelenetet Liszt mintegy harminc évet atdleld id6szak so-
ran szamos kiilonboz6 letétben (Besetzung), megfogalmazdsban (Fassung) és verzidban
(Version) is megkompondlta. Az ének-zongoras letétbdl az elsd €s az utolso, a zenekaros
letéibSl pedig csak az utolsé megfogalmazis jelent meg nyomtatdsban. A pianin-harmo-
nium kiséretes letét kiadatlan maradt. A konferencidn a posztereken bemutattuk vala-
mennyi letétet, megfogalmazast €s verzidt. Itt most csak a zenekaros letétre korlatozo-
dunk, de utalunk annak parhuzamaira a zongoras letéttel.

JEANNE D’ARC A MAGLYAN. ZENEKAROS LETET

ALTALANOS LEIRAS

LW szdm YYY (Uj mdjegyzékszdm csak az 6sszes mlire vonatkozo teljes anyag-
gy(jtés lezdrasa utdn adhaté. E miinél, ellentétben a kordbbi mijegyzé-
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kekkel, melyek egyetlen szdmon, alosztds nélkiil tartjak nyilvan az erdsen
eltér6 megfogalmazasokat, mi 4 Fassungot fogunk megkiilénboztetni
(YYY/1-4); a 3. Fassungbél pedig 2 verziét (YYY/3, 1-2).}
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Raabe szdm 0646
Searle szdm 373
1. Cim Jeanne d’Arc au biicher
2. Cfm Johanna von Arc vor dem Scheiterhaufen
ElSadéappardtus mezzoszopran (v. szoprin), zenekar (dsszetételét Id. kiilon-kiilon az egyes
megfogalmazédsoknal)
Csoport XIa [vokdlis szélomtivek zenekarral)
Miifaj drimai jelenet
Osszkiaddsok nincs
Liszt Tem. Kat. 1877: 122. p.
Szoveg
szerzd Dumas, Alexandre sen.
cim Jeanne d’Arc au bicher
fordité a német széveg forditdja ismeretlen -
incipit .Mon Dieu, j’étais une bergére...”
0O Gott, aus meiner Heerden Mitten...” (YYY/3)
.Mein Gott! aus meiner Heerden Mitten...” (YYY/4)
Keletkezéstorténet

Levelek

A Jeanne d’Arc elsé megfogalmazisa énekhangra és zongorara 1845-ben késziilt és 1846-
ban keriilt kinyomtatasra (1d. XXX/1). A zongorasz6lam zenekari jellegli utasitisai
(»quasi tromba”, ,tremolando sempre” stb.) mar ekkor egy eljovendé zenekaros verziéra
utaltak. Az els§ hangszerelés (YYY/1) 1848-b6l August Conradi kézirdsdban maradt
fenn, Liszt szamos javitasaval, melyek utdn Conradi egy tisztazatot is készitett. Ez a meg-
fogalmazas, mely kiadatlan maradt, zeneileg pontosan koveti XXX/1-et. 1858-ban Liszt
teljesen 1j, zeneileg is elt€r§ hangszerelést készitett (YYY/2), mely XXX/2-vel azonos
kéziratban maradt fenn €s szintén nem keriillt kinyomtatisra. Az 1860-as évek kozepén
ujabb megfogalmazis késziilt (YYY/3, azonos kéziratban XXX/3, 1-gyel), de ez sem je-
lent meg. 1874. november 15-€én kelt az utolsé megfogalmazas (YYY/4, zenceileg megfe-
lel XXX/4-nek), melyet végre ki is nyomtatott a mainzi Schott kiadé 1876-ban.
Br. II, Nr. 222; Br.VII, Nr. 284; Id. még: XXX-nél.

AZ EGYES MEGFOGALMAZASOK RESZLETEZESE
LW szam: YYY/1

Raabe szdm [0646, 1. Fass. - emliti, de nem szimozza)
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Orzési hely
Jelzet
Megjegyzés
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Kéziratok

[nincs, csak fejcim]

Jeanne d’Arc au Biicher

hangszerelés a nyomtatott ének-zongoras letét (XXX/1) alapjan August
Conradi kézirasival, egy kotet verso oldalaira irva; Liszt vorosbarna és
fekete ceruzdval korrigdl, a javitott iitemeket Conradi a recto oldalakra 1j-
ra leirja. Hangszerek a partitiira sorrendjében: Timpani E. A., 2 Trombe
C, Trombe 3. C, Trombone 1-3, Comi E, Comi G, Fl. piccolo, Flauti,
Oboi, Clarinetti A, Fagotti, Violino 1-2, Viola, Vcelli, CBassi.

Conradi, August

[1848)

[Weimar]

20-soros, kézzel rasztrdlt, 24x32 cm méretl sziirkészold, vastag kottala-
pok, kottasor: 5,5 mm; sorkozok: 5 mm. Vaszonkotésd kotet 26v-36r
lapjai.

Szdmos korrektira vords és fekete ceruzdval, leggyakrabban magéiba
Conradi partitirdjaba beirva, ritkdbban (pl. 32r) az iiresen hagyott olda-
lakra jegyezve.

D-WRgs

60/B21,3 (ff. 26v-36r)

D-WRgs 60/B20,4 (ff. 60v—67v) az itt leirt kézirat tisztdzata, melyben Conradi a Liszt
4ltal revidedlt és sajit maga dlal kijavitott partinirat még egyszer teljes egészében leirja.
Ut6bbi kéziratak sincs cimlapja; fejcim a 60v-n: ,Jeanne d’Arc au biicher.” A hangsze-
rek azonosak, csupan Corni G helyett Corni C szerepel. E kéziratban is iiresek a recto
oldalak, de Liszt keze sehol sem fedezhet$ fel. Mivel zenei szempontbdl a kézirat semmi
ujdonsagot nem nyijt B21,3 (ff. 26v-36r)-hoz képest, elegenddnek talaltuk itt leirni.

Raabe szim

Autograf
Cimlap
Cim
Leirds

Ditum
Hely

LW szam: YYY/2
[646, 2. Fass. - emliti, de nem szdmozza}

Kézirat

nincs, csak fejcim az 1. kotts lapon: ,Jeanne d’Arc au bicher {jobbra:}
Paroles d’Alex: Dumas.

Jeanne d’Arc au bicher

Partitira és alatta zongoraszélam (,,Clavier Auszug”), melyet Liszt min-
deniitt elldtott el6adasi, pedal-, una corda/tre corde-jelzésekkel részben a
kézirat eredeti tintairasival, részben utélag, piros ceruzival (Id. XXX/2).
Ugyanezzel a piros ceruzdval aut. pagindlds 1-9, szignatiira és ddtum a
kézirat végén: ,BBBBB / 19 Janvier / 58.” Teljes francia szoveg; a nyom-
tatott elsGkiadastél kissé eltéré német forditas a 3. versszak 11. iiteménél
véget ér. ElSadbegyiittes a partittira sorrendjében: ,2 Floten, 2 Hoboen,
2 Clarinetten in A, 2 Fagotti, 2 Hémer in E, 2 Trompetten in E, 2 Tenor
und 1 BaB Posaune, Pauken E, H, Singstimme, 1. Violinen, 1I. Violinen,
Violas, Cellis und C. B., Clavier Auszug.”

1858. 01. 19.

[Weimar?]
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Papir 3 sérgasbarna szindi, 27x35 cm méret(i bif6lié, melyek koziil az 1. a masik
kettének védbboritdja. 1r-v és 6v iires. 24 soros, kézzel rasztralt, vonal-
rendszer: 4 mm, szisztémik koze: 6 mm.

Idegen kéz nincs

Orzési hely D-WRgs

Jelzet 60/B23 (1] [eredetileg csak B23]
Megjegyzés

1j hangszerelés, nem YYY/1 tovabbfejlesztése. Abbol az iddbd] szarmazik, amikor Liszt
(esetleg Marie d’ Agoult 1857-ben kiadott Jeanne d’Arc torténelmi dramajanak kihivasara)
ujra foglalkozott a témaval. Elészor sajat régi Dumas-megzenésitését vette elS atdolgozas-
ra; majd nagyobb szabdsti drdmai szovegkonyvet keresett, melyre hidba prébalta meg-
nyerni Friedrich Halmot (Br. IV, Nr. 311, 1858. 03. 29; Br. IV, Nr. 318, 1858. 04. 19)
¢és Emanuel Geibelt (Br. [V, Nr. 348, 1859. 0S. 24). - Az egyazon kéziratban szerepld
zenekari és zongorakiséretes letét egyenrangii el6adasi lehetéséget nyijt. Mindkett$ ki-

adatlan maradt.
LW szam: YYY/3,1
Raabe szdm [646, 3. Fass., 1. Vers. - nincs emlitve]
Kézirat
Autograf
Cimlap Jeanne d’Arc [kihdzva: au bicher.] / au bicher / Scéne dramatique. /

Poesie d’Alexandre Dumas / composé [kihtizva: pour Sopran] / pour voix
de Soprano (ou / mezzo Soprano) / [kihizva: F. Liszt] - / avec
accompagnement / d’Orchestre (ou Piano) / par F. Liszt.

Cim Jeanne d’Arc au biicher

Leiras Partitiratisztizat, aldhelyezett zongorakivonattal (XXX/3,1). El6adé-
egyiittes: 2 FI, 20b, 2 Clin A, 2 Fag, 2 Cor in E, F, 3 Tr, Timp. E, H,
V1. I-1I, Vla, Singstimme, Vic, CB, ,Clavier Auszug”. A fekete tintis
alapirast liladsvoros tinta és helyenként kék ceruza egésziti ki. Cimlap
(versdja iires) és 1-13 piros ceruzaval aut. paginalt kottaoldal. Francia és
német szoveg. Ut6bbi (,0 Gott, aus meiner Heerden Mitten. ..”) jelents-
sen eltér a zongorakiséretes letét 1., nyomtatdsban is megjelent,
Friedrichtdl szdrmazé forditasatol (1d. XXX/1).

Dédtum nincs [1860-as évek kbzepe?)

Hely nincs

Papir 8 sdrgds szin(, 29,7x21,8cm méretii £6lid (szerkezete a kartonkotés miatt
nem rekonstrudthat6). 16, 8 mm-es kottasor, tdvolsdguk 9.5 mm.

Orzési hely F-Pbn

Jelzet Ms. 152

LW szam: YYY/3,2
Raabe szdm [646, 3. Fass. 2. Vers. ~ nincs emlitve]



Korrektiralapok
Cim
Leirds

Papir

Idegen kéz
Orzési hely
Jelzet

Megjegyzés

191
Kézirat

Jeanne d’Arc [utélag, Aloys Obrist weimari archivariustol]

1 f6liényi autograf korrektira, partinira és zongorakivonat, egy ismeret-
len kézirat 13. oldalshoz. fras csak a recton. Feliil piros ceruzaval: ,Pag.
13.” A 3. versszak kezdetér6l 4 iitemet tartalmaz, kizarélag Liszt tintés és
piros ceruzis irasaval, aki magét a korrektiralapot is 4t- meg stjavitja. Az
€éneckszélamhoz mind az eredeti francia szoveg, mind német forditds is be
van irva. Utébbi megegyezik az LW XXX/3,3 német szovegével, mig ze-
nei anyaguk eltér egymdstol. ElGaddegyiittes: , Floten, Hoboen, Clarinett,
2 Homer, 2 Trompetten, Chant, Violino I, II, Ceilis, C. B., Pianoforte.”
- A 4 javitott iitem végén piros ceruzdval: ,weiter Seite 13.”

1 folié, 26,1 x 17,1 cm. 20 soros, fekete 5 mm-es szisztémak, 6 mm-es
sorkdz.

1d. cimfelirat

D-WRgs

60/B23 [2]

A D-WRgs katalogizilasa szerint B23 nincs [1]-re és [2]-re felosztva; a korrekniralapon
ez 4ll: ,(zu Ms. B,23)”. A zenei anyag vizsgilata bizonyitja, hogy a korrektdiralap nem
B,23 [1]-hez tartozik. A md eddig ismert szamos kéziratdnak egyikébe sem illeszthet6 be.

Raabe szdm

Autograf
Cimlap

Lefras

Déatum
Hely
Papir

Vizjel
Orzési hely
Jelzet

LW szam: YYY/4

Kézirat

[nincs, csak fejcim]

Jeanne d’Arc, au bicher.

Teljes munkapartitira francia és német szdveggel. (A német verziénak
kiilén sor van fenntartva.) Alapirdsa fekete tinta; a német nyelvi énekszd-
lam és néhany korrekuira, ill. eldadasi jel lilasvoros tintdval, egyéb kor-
rektirak és magyarazatok piros €s kék ceruzdval vannak beirva. 3
duplaf6lio, piros ceruzds aut. pagindlas 1-11. (12. p. Ures.) A partinira
befejezésénél: ,15 Nov. 74 / Villa d’Este / FLiszt.” Bér a nyomtatott ki-
adis megegyezik e kézirattal, a szamos korrektira miatt valoszind, hogy
a nyomda szdmara tisztdzat késziilt. Ezt nem ismerjiik.

1874, 11. 15.

Villa d’Este

Harom 22-soros biflié egymasba helyezve. Az 1. és 3. bif6li6 (1-4. és
9-11. p.) vilagosabb, jobb mindségii papir, 34,8x26,5-26,7 cm, kottasor:
7 mm, sorkodzok: 7 mm. A 2. bif6li6 (5-8. p.) s6tétebb, sériilékenyebb pa-
pir, 34,7x36,6 cm; kottasorok: 6,5 mm, sorkdzok: 7,5 mm. Ugyanebbdl
van egy 22,7x10,3 cm méretd atragasztds (,collette”) is a 8. p.-n.

csak a 3. bif6lién: BFK. RIVES.

D-WRgs

60/B30
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Megjegyzés

E partitiirdban nincs aldhelyezett zongorakivonat; a zongoras letétet Liszt egy nappal ké-
sébb kiilon kéziratban rogzitette (Id. XXX/4). A kiadas el6tti végsd revizidt, nyomdai eld-
készitést (a kéziraton szerepl$ datumtol eltéréen) 1875. 10. 02. és 11. 20. kozott végezte
el (LOM 213. p.)

Cimlap

Cim
Fejcim

Kiadé

Dédtum
Lemezszdm
Lapszém, méret
Nyomtatds
Illusztracié
Levelek

Orzési hely
Jelzet

Liszt konyvt.

Osbemutats
Dédtum
Hely
Kézremikodik
Megjegyzés

Nyomtatvany

Jeanne d'Arc au bicher / Scéne dramatique / Paroles d’Alex: Dumas /
composées / POUR MEZZO-SOPRANO / avec accompagnement /
d’Orchestre ou Piano / PAR / F. LISZT. / [balra:] N° 8543bis. [jobbra:]
Partition de Piano...Pr. M. 2.75 / Partition d’Orchestre 8°""2.75 /
Parties d'Orchestre™”5.50. / [k6zépen:] Propriété des Editeurs. /
Mayence chez les fils de Schott / [balra:] Londres Schott & Cie / 159
Regent Street (jobbra:] Bruxelles Schott fréres / 82 Montagne de 1a Cour
/ [k6zépen:] Dépdt général de notre Fonds de Musique, / LEIPZIG, C.F.
LEEDE. / Enregistré aux Archives de 1’'Union et & Stationers Hall. / Das
Ab- und Ausschreiben der Partitur resp. der Stimmen ist nach § 4 des
Gesetzes / vom 11 Juni 1870 untersagt, ebenso das Vergeben dersetben an
Dritte zum / Zwecke der Auffiihrung.

Jeanne d’Arc au bicher

JEANNE D’ARC AU BUCHER / (JOHANNA VOR DEM
SCHEITERHAUFEN.) / SCENE DRAMATIQUE. / [balra:] Paroles
d’Al. DUMAS. [jobbra:] Musique par F. LISZT.

Schott, Fréres; Mayence - Londres - Bruxelles

[1876]

8543bis.

36; 27x16,5 cm

metszet

nincs

Br. II. Nr. 205.

H-Bim

LH 3659

LH 3659 (bejegyzés nincs)

Eléadisok

1877. 12. 03.

Budapest
Kurzweill Janka (ének), ZenekedvelSk zkara, vez. Kildy Gyula

Pr. 348, Legany-LFM2, 83. p. (PL 1877. 12. 04 kritika). Liszt a fGpr6ban (1877. 12. 02)
és az elGadason is jelen volt. - Liszt egyik levele (Gottschaighoz, 1881. 04. 25, Jung Nr.
146) arra utal, hogy a mivet Marianne Brandt mir el6adta Hannoverben is (,,In Hannover
und Baden-Baden war Frl. Brandt so giitig, die gute bescheidenc Sache durch effective
Betheiligung zu begiinstigen...”), a hannoveri zepeiinnep (1877. mdjus) misorin azonban
nem taldltuk a darabot. Br. II. Nr. 205-ben Marianne Brandt és Capellmeister Mannstidt
1876 decemberében informaciot kap a kottarél, lehetséges tehat, hogy a budapesti elGadis
mégsem az §sbemutatd.
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Tovibbi fontos eléaddsok

1. Ddtum 1878. 03. 18 el6tt [még pontositandd}
Hely London, 14. Bache-koncert
Kozremikodik Miss Williams (ének), ?zkar, vez. August Manns
Megjegyzés

Br. II. Nr. 222 (1878. 03. 19): ,Sagen Sie Niecks meinen aufrichtigen Dank {fiir die
Einleitung]; ebenso dem Conductor Mr. Manns und courtoisement Miss Williams. Den
»Scheiterhaufen der Jeanne d’Arc« wird sie hoffentlich der Verkiihlung entzogen haben.”
2. Détum 1880. 05. 22.

Hely Baden-Baden

Kozremikodik Marianne Brandt (ének), az ADMV zeneiinnepély zkara, vez.?

Megjegyzés
Jung Nr. 146, Br. VIIL. Nr. 283, Williams 575. p. etc. - Raabe szerint ez volt az Gsbemu-
tatd. Adata nyilvanvaléan téves. Igaz viszont, hogy Liszt szerint a ,Jeanne d’Arc au
biicher” legkivalobb el6addja Marianne Brandt volt, aki még szamos esetben sikerre vitte

a mivet.
3. Datum 1881. 04. 24.
Hely Berlin, Wagner Verein
Kozremiikodik Marianne Brandt, Parlow zkar, vez.?
Megjegyzés
Legany-LHC2, 163. p.
4. Datum 1882. 07. 12.
Hely Ziirich

Kozremfikodik Louise Scharnick (ének), az ADMV zeneiinnepély zkara, vez.?
Megjegyzés
Legany-LFM2, 270. p., Legany-LHC2, 200. p. A koncert az ADMV zeneiinnepén voit.
Scharnick a miivet 1882. 10. 23-4n is elénekelte Weimarban Liszt sziiletésnapi koncertjén
(zongoras letétben?), Legany-LHC2, 205. p.

1.
Szent Ferenc-kompozicik és rokon darabjaik
(Watzatka Agnes)

Amikor a poszter-eldadast megterveztik, feladatul egy tematikdjaban €s zenei anyagaban
osszefiiggs micsoport illusztralasat kaptam, amely 16 lapot foglalt el. Most a miicsoport
egyik kulcsmiivének bemutatdsira szoritkozom, és elGzetesen megprébalom néhany sz6-
ban osszefoglalva ismertetni a poszteren lathatokat.

Az els6ként célba vett mii a ,Légendes” zongoravaltozata volt (R. 17). A minden bi-
zonnyal el6tte elkésziilt zenekari valtozattal (R. 440) val6 egybevetése természetszeriien
adodott. A 2. legenda (,,Paulai szent Ferenc a hulldmokon jir”) mind tematikailag, mind
zenei anyagiban egy vokélis m(hoz vezetett, melynek cime: ,Paulai szent Ferenchez.
Ima” (R. 494). E férfihangokra irt, killonbdzd hangszerek kiséretével el6adhaté mi ko-
zéprészében a masodik legenda zar6részéiil szolgalé tematikus anyag taldlhat6.

A Legendak zenekari valtozatinak (R. 440) utolsé oldaldn Liszt sajatkezli megjegy-
zése Szent Ferenc Naphimnuszihoz (R. 479) vezetett: javasolja, hogy az ,,Assisi Szent
Ferenc prédikdl a madaraknak” c. zenekari legendat hasznaljék fel a baritonra és zene-
karra komponilt ,,Cantico di San Francesco” el§jatékaul.

A Naphimnusz, mely maga is két eltéré letétben maradt rank (l4sd majd a részletes
bemutatést), egy egész sor tovabbi md kiindulépontja, igy a zongorara vagy orgonara ké-
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szitett atiraté (R. 191) és az ehhez irt Preludiumé (R. 392), amely a bevezetés témdjat €s
a f6témat (,In dulci jubilo”) dgyazza bele egy szekvencialis témdaba. Ugyancsak hozzd
kapcsolddik két olyan mi, melyeknek eredeti cime egyarént ,,Magnificat” volt, és ame-
lyekben hiien megtalljuk a Naphimnuszban hasznilt els6 négy tematikus anyagot, felépi-
tésiikben azonban eltérnek az elGbbitdl: az Alleluja c. zongoradarab (R. 68/1) és a
Hosannah (R. 409) orgonira és ad libitum harsonira.

Tekintve, hogy a felsorolt mivek kozott a Naphimnusz képezi a f6 6sszekotd kap-
csot, az aldbbiakban ez az egy md keriil bemutatasra.

A poszter-elbadas €s e kotet megjelenése kozott: idGben alkalmunk adédott betekin-
teni a weimari Goethe-Schiller Archivum néhiny olyan anyagaba, amely a kdzeljovdben
valik nyilvanosan hozziférhetdvé. Ebben a helyzetben tartézkodunk részletes leirast adni
roluk (végiil is a poszter-el6adison sem szerepeltek), ugyanakkor nyitott kérdésekre ad-
nak egyértelmii valaszt, igy kikeriithetetlennek tartottuk befoglalni Gket a keletkezéstor-
ténetbe.

ASSISI SZENT FERENC NAPHIMNUSZA
ALTALANOS LE[RAS

LW szém Z727Z/1-2 [A késGbb adandé mijjegyz€ékszamnal két megfogalmazast,
»Fassung”-ot fogunk megkiilonbdztetni. Ezek ugyan letétben is eltérnek
(sz6l6hangszeres, ill. zenekari kiséret), mégis annyira osszetartoznak.
hogy indokolt Sket egyiitt, a zenekarkiséretes vokélis midvekné] bernutat-
ni.}

Lento solenne, larqumente . M. l=ts.

P ——o

Al-fis-si-mo
D LK i 1 i
T
) Cot. 0-W] — ‘[ i
Rt g
e & T T =
Raabe szdm 0479
Searle szdm 004
1. Cim Cantico del Sol di San Francesco d’Assisi
2. Cim Der Sonnen Hymnus des heiligen Franziskus von Assisi
3. Cim Cantico di San Francesco
Eldadéapparstus 1. bariton, ad lib. férfikar, zongora vagy orgona/harménium
2. bariton, férfikar, zenekar és crgona
Csoport Xa [kérusos mi zenekarral; utalds keriil a Xb-hez is: kérusos mi egyéb
kisérettel]
Miifaj vallssos kantita
Ajénlds Senfft von Pilsach, Amold, dr. jur., bir6nak
Osszkinddsok UE IX (1. megfogalm.), GA V/5 (2. megfogaim.)

Liszt Tem. Kat. nincs
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Széveg
Szerzd Assisi Szent Ferenc
Cfm Cantico del Sol (Naphimnusz)
Fordit6 az elsOkiadis német szovegének forditoja ismeretlen, a partitdra elé ki-
nyomtatott francia széveg forditja Antoine Frédéric Ozanam
Incipit ~Altissimo omnipotente buon Signore”
.Erhabner Gott, Schopfer des Weltalls”
KiilsG zenei forras
Mii »In dulci jubilo”, koral
Incipit .In dulci jubilo”
Keletkezéstorténet

Levelek

A mil 1. megfogalmazasa (két hangszerelésben: bariton sz6l6, ad lib. férfikar, orgo-
na/harménium v. zongora, illetve bariton sz616, férfikar, zenekar és orgona) 1862 4prili-
sdban késziilt Rémaban; bar 1863. marc. 26-in bemutattik harménium-zongora kiséretes
viltozatban, sem ez, sem a zenekari vdltozat ebben a megfogalmazasban nem keriilt ki-
nyomtatasra Liszt életében (részletesen lisd ZZZ/1-nél).
A 2. megfogalmazas (bariton sz616, férfikar, zenekar és orgona, valamint ennek ének-
zongorakivonata) munkélatair6l 1879-161 vannak konkrét adataink. Tébbszdri dtdolgozas
utdn (részletesen lasd ZZZ/2-nél) Liszt valdszinileg 1882 oktoberében kiildie el a lipcsei
Kahntnak kiadasra a végleges kéziratot. A partinira és az énekes zongorakivonat (Bar.
sz0l0, férfikar, zongora) 1884-ben jelent meg.
Br. II, 5. p; Br. III, 164. p; Br. VII, 194. p; Br. a. Gi, pp. 8, 67; Br. VII,
pp- 194, 327, 330, 358, 362, 370, 373; LOM pp. 325, 408.

Liszt dtiratai
Eldadéappardtus  1-2. zongora

3. zongora v. orgona
4. orgona + B.-harsona

Utalds 1-2. R. 0068, R. 0191

3. R. 0392
4. R. 0409

AZ EGYES MEGFOGALMAZASOK RESZLETEZESE

LW szam: ZZ7/1

Raabe szém 0479 ,dlteste Fasssung”
Keletkezéstorténet

1862. marc. 11-i levelében (Br. II, 5. p.) Liszt megemliti, hogy ,,az utébbi napokban”
megkomponilta Szent Ferenc himnuszét (orgondval), valamint annak , Concertante” vil-
tozatit is harsondra és orgonara. A WRgs 60/R 4 jelzetd kézirat (bariton, unisono férfi-
kar, zongora, orgona vagy harménium, esetleg zongora és harménium részére) datilatlan,
azonban a WRgs NZ 1/85 ideiglenes jelzetl mésoléi kézirat, ami nyilvanvaléan ennek
tisztdzata, 1862. aprilis 25-re van datdlva.

3 hénappal késébb, jil. 10-én arr6l szamol be, hogy a kéziratot Weimarba szdndékozik
kiildeni Carl Gétze-nek lemasoldsra (Br. a. Gi., 8. p.). Nem tudjuk pontosan, mire vonat-
kozik ez a kijelentés: a feljebb emlitett hangszerkiséretes valtozatra, amelynek masoloi
kézirata tele van Liszt djabb javitdsaival és dtragasztdsaival, vagy a zenekari kéziratra
(WRgs 60/B 31), amelyre viszont mdr az 1862. dprilis 25-1 mdsolatban taldlunk utalast:
.Avec Orchestre, selon la partition publiée a part”, vagy egy tovabbi, eddig ismeretlen
kéziratra.
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1863. szept. 19-én ismét megemliti, hogy miveinek sora a ,,Cantique de St.
Frangois™-val gyarapodott (Br. III, 164. p.}; tudjuk, hogy 1863 marciusdban mar be is
mutattak zongora-harménium kiséretes valtozatban.

Kéziratok
Autograf

Cimlap nincs

Cim Cantico di San Francesco

Lefrds Teljes autograf partitiira bariton, ad libitum unisono férfikar, zongora és
orgona vagy harménium részére. 3 duplalapon 12 Liszt 4ltal szdmozott és
teleirt oldal. J6! olvashaté, kevés javitdssal, egyetlen dtragasztissal a 9.
oldalon, el6adasi utasitdsokkal. Az énekhang alatt olasz szoveg, az ismét-
16d6 iitemek szimokkal jelolve.

Ddtum nincs [1862}

Hely nincs [Réma]

Papfr harant alaku, 20-soros, 27,5x34,2 cm

Orzési hely D-WRgs

Jelzet 60/R 4

Megjegyzés A kézirat keltezését 1862. dprilis 25. elé kell tenni, mivel a nyilvdnvaléan
réla késziilt misolatnak ez a dituma.

Autograf

Cimlap Cantico di San Francesco / composto per una voce di Baritono, e coro
d’uomini (unisono) / con accompagnamento d’Orchestra /da / Francesco
Liszt / (Tertii Ordinis / Sancti Francisci)

Cim Cantico di San Francesco

Leiras Maisol4sra elékészitett példany, kevés kihizassal és javitdssal, oldal- és
litemszamozassal, elGad4si utasitdsokkal. Boritoivbe burkolt 12 kottaoldal
(6 bifélid), az eliilsd boritd rectdja: cimlap, a hétsé boritd versdjanak alsd
felén eligazitas németiil ,fiir den freundlichen Abschreiber”, az elsé kot-
tas lapon hasonlé utasitdsok francidul. A zenekari partitirahoz Liszt a
tisztazatban, utdlag kivanta hozziadni az orgonit: ,,Unter dem Contraba8,
3 Zeilen leer lassen fiir den Orgel part, welchen ich noch beifiigen werde
/ FLiszt.” Csak olasz szdveg, az €lsé kottds lapon utaldssal arra, hogy a
mésolathba német és francia verzié is keriil, kilon-kilon sorba. A hatsd
borité verséjan viszont csak olasz és német szdvegre utal, ami megfelel a
kés6bbi elsbkiaddsnak. A partitira-kézirat utolsd kottaoldaldn utalds a
zongorakivonatra: ,Die Nilancirung der Singstimme wie im Clavier
Auszug”.

Dédtum nincs

Hely Roma

Papir 40-soros kottapapir, 44x29 cm, 6 bif6li6.

Orzési hely D-WRgs

Jelzet 60/B 31

Megjegyzés

Nem tudjuk egészen bizonyosan, melyik levélutalisnak felel meg ez a kézirat. A zongo-
ra-orgona véltozat 1862. aprilis 25-i mésol6i kéziratdban Liszt sajtkez(i bejegyzése sze-
rint akkor mar létezik egy zenekari partitira. Nem kizdrhatd, hogy ez az, de nem is bizo-
nyithat6.



Cimlap

Cim

Fejcim

Kiadé

Ddtum
Lemezszim
Lapszdm, méret
Illusztrécié

Oshemutaté
Détum
Hely
Kézremiikodik

Irodalom

Megjegyzés
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Nyomtatvany

Franz Liszt / [jobbra:] Samtliche Orgelwerke / Bd. IX / Herausgegeben
von Martin Haselbéck / [...] / Werke fir Gesang und Orgel: / [...]/
Cantico di San Francesco - Dall’alma Roma - / Ave maris stella - Ave
Maria (II) - Pater / noster — Ave Maria (IV) - De profundis / clamavi -
Sancta Caecilia - Sposalizio - / O sacrum convivium - Aria ,Cujus
animam” - / O Meer im Abendstrahl - Le Crucifix / Universal Edition
No. 17 891 / {balra:] Universal / Orgel / Edition / Herausgeber: / Martin
Haselbdck und / Thomas Daniel Schiee [...]

Cantico di San Francesco

CANTICO DI SAN FRANCESCO

Universal Edition A. G., Wien

1987

UE 17891

Kotet: [8 fol.] + 71 + [1] p., 30,5x23,5 cm; md: [1.-]18. p.

A boriton orgona és Liszt-€rem; a cimlap versdjan Held (Weimar) fot6ja-
nak reprodukcidja: Liszt a weimari Hofgértnereiben iréasztaldnal; a beve-
zet§ szovegek utan a ,Cantico di San Francesco” és a ,,Dall’alma Roma”
weimari kéziratainak 2., ill. 1. kottas oldala.

El6adasok

1863. 03. 26.

Roma, Palazzo Altieri

Cappelloni (Bar.), kdrus, vez. Giuseppe Mililotti, zongora és harménium
kisérettel, a harméniumon Mililotti jatszott.

Kritika: L'Osservatore Romano, 1863. 03. 28, 3. p. 1dézi: Leginy D.:
Liszt in Rom - nach der Presse (I. Teil), Studia Musicologica 19 (1977),
pp. 89-90. Liszt visszaemiékezése (Br. VIi, 194. p.) hidnyos, ennek alap-
jan Raabe adata az Gsbemutatdrdl (R. 479-nél) téves.

Az elbadds a Liszt dital kezdeményezett, Mililotti altal vezetett ,Rinascimento della
musica vocale classica sacra e profana” sorozat keretében volt. A kritika nem kozli, hogy
ki mkodott kozre és milyen hangszeren, Az erre vonatkozd informéicié a D-WRgs NZ
1/85 masoldi kéziratdbdl szarmazik.

Tovébbi eléaddsok
Dédtum
Hely
Kozremikodik
Irodalom

Megjegyzés

1877. 07. 02.

Jena, Stadtkirche

Milde, Franz v. (Bar)

Br. VII, 194. p.; levél Marie von Schleinitzhez, 1877. jin. 25, H-Bn Ms.
Mus. 376, Nr. 90.

A Jéndban hasznalt kotta alapjan Freiburgban is volt egy elfadids Hermann Dimmler ve-
zényletével 1878. nov. 24. utdn (LOM 325. p.; Br. a. Gi. 67. p.), ennek pontos daturmat

nem ismerjik.

Nincs adatunk arrél, hogy az 1880 végén tervbe vett freiburgi zenekaros elfadas megva-
l6sult-e. Ha igen, akkor ez az elsé megfogalmazas zenekari viltozata Gsbemutatdjdnak

mindsiil.
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LW szam: ZZZ/2

Raabe szdm 0479 ,.endgiiltige Gestalt”
Keletkezéstorténet

Az 1862-es megfogalmazisnak mdr 1862. aprilis 25. el6tt elkésziilt a zenekari verzidja
(lasd a WRgs NZ 1/85 megjegyzéseit). Ezt azonban Liszt még t6bbszor is atdolgozta.
1879. mércius 2-4n arr6l ir Marie Lipsiusnak, hogy a , Karicsonyfival”, ,Via Crucis”-
szal és a ,Hét Szentség™ responzériumokkal egyiitt a ,Naphimnusz”-t is befejezte, sGt
szép masolatuk is elkésziilt, a kiaddssal azonban nem siet, mert egyik darab sem felel meg
a szokvianyos igényeknek (Br. II, 282. p.). 1880. szept. 15-én jénai baratjat6l, Carl
Gillétél visszakéri a neki dedikalt tiszta rémai masolatot, hogy Friedheim kénnyebben ké-
szithessen partitira-tisztazatot a Freiburgban télen esedékes tjabb, ezittal zenekaros el3-
adis eibkészitéséhez (Br. a. Gi. 67. p.).

1881. aug. 4-én Liszt arr6l szamol be Wittgenstein hercegnének, hogy atdolgozas (egy-
szeriisités és ,valldsos diszbe Oltoztetés”) utan kiadni szand€kozik a ,Naphimnuszt” (Br.
VII, 324. p.); szept. 6-i levele szerint mar 2 hete szenvedélyesen dolgozik Szent Ferenc
himnuszdn, igy a mi nagyobb, jobb, diszesebb, harmonikusabb lett és egyik legjobb szer-
zeményévé valt. Rovidesen elkésziti e definitiv verzid zongora- és orgonaletétjét is (Br.
VII, 327. p.). 1881. nov. 3-i kozlése szerint az el6z6 két hétben jra dtjavitotta és mintegy
60 iitermmel kibdvitetie a mévet (LOM, 408). Egy keltezetlen, La Mara altal 1881.
nov./dec.-re datalt levelében is arrdl ir, hogy mdr t6bb hete foglalkozik Szent Ferenc him-
nuszinak javitisdval és bovitésével; ,aprés 2 ou 3 copies précédentes, je livrerai ce soir
1a finale pour I’impression” (Br. VII, 330. p.). A kinyomtatdsra kész kézirat azonban csak
1882. okt. 10-¢ koriil keriilt Kahnthoz (Br. VII, 358. p.). Nem tudjuk, mikor kapta kézhez
az eredetileg 1883 janudrjira vart nyomdai levonatot (Br. VII, 370. p.). A nyomdai kéz-
irat (D-WRgs, Hoffmann Deposit nr. 4) cimlapjat Liszt egy 1883. jinius 30-i koncert-
program hétdra irta. Az 1883 hiisvétjara tervezett kiadds (Br. VII, 373. p.) végiil 1884
elején jelent meg (Friw. 120. p.; Legany-LFM2, 198. p).

A masodik megfogalmazishoz Liszt egy ének-zongora kivonatot is készitett. 1881 szep-
tember 8-i levelében (Br. VII, 327) tudatja a szandékat, hogy egy . zongora és orgona”
atiratot irjon az 4j, immdr végleges verziobdl. 1882 november 16-an arrél tudésit, hogy
2 Naphimnusz zongorakivonata csak december végén lesz kész. A zongorakivonat a ze-
nekari partitirdval egyitt 1884-ben jelent meg.

Kéziratok

A weimari Goethe-Schiller Archivumban Hoffmann Deposit 4. jelzet alatt talathaté a tel-
jes nyomdai kézirat, amelynek alapjdn a partitura késziilt. Mivel ez a kézirat a poszter-
eléadas utdn keriilt el§ és még nem szerepel az archivum megtekinthetS anyagaban, tar-
tézkodunk részletes leirasatdl.

Korrektiralap

Cim Correctur Blatt C, zur Seite 29

Leiras 8 (eredetileg 10) iitem egy elvagott kottalap rectdjanak felsd részén (verso
tires), hangszerelése: ,Floten, Hoboen, Clarin., Fagott, Horner, [V1.] I,
II, Violen, Canto, Violoncell, C.B.” Utolsé 2 iitem kihtizva, végén meg-
jegyzés: ,Weiter Buchstabe H / Seite 29", Tintairds, kék ceruzis javita-
sok. A szdveg eltér a végleges verzitéidl, azaz itt megfelel az eredetinek,
mig a véglegesben eltér tSle.

Orzési hely H-Bim

Jelzet Ms. mus. L. 78

Megjegyzés

Jelenleg nem ismerjiik a kéziratot, amelynek kiegészitésére késziilt ez a korrektiralap.



Cimlap

3

Cim
Fejcim
Boritécim

Ajanlas

Szivege

Kiadé
Lemezszam
Lapszdm, méret
Nyomtatas
Hlusztracié

Orzési hely
Jelzet
Liszt konyvt.
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Nyomtatvinyok

a/ Partitira

Dem Freiherrn Senfft von Pilsach / verehrungsvoll gewidmet. / Cantico
del Sol / di San Francesco D’Assisi / composto / per Voce di Barytono
(Solo), Coro d’homini, Organo / ed Orchestre / di / F. Liszt. / Der
Sonnen Hymnus / des / heiligen Franziskus von Assisi. / Componirt fiir /
Baryton (Solo), Minnerchor, Orgel / und Orchester / von / F. LISZT. /
[balra:] Partitur / Pr. M. 10,~-. [k6zépen:] Orchesterstimmen Pr. M. 10,-.
/ Chorstimmen...Pr. M. 1,-. [jobbra:] Klavierauszug. / Pr. M. 6,~. / [ko-
zépen:] Eigenthum des Verlegers fiir alle Lander / Leipzig, C. F. Kahnt,
/ Fiirstl. Schwarzbg. Sondersh. Hofmusikalienhandlung. / Lith. Anst. v.
C. G. Roder, Leipzig.

Cantico del Sol di San Francesco D’Assisi. -~ Der Sonnen Hymnus des
heiligen Franziskus von Assisi.

Der Sonnen Hymnus / des / heiligen Franziskus von Assisi. [kozépen,} F.
Liszt. [jobbra.]

Der / Sonnen Hymnus / von / F. LISZT. / Partitur. Klavierauszug. /
Leipzig, C. F. Kahnt.

Senfft von Pilsach barénak

Dem Freiherrn Senfft von Pilsach verehrungsvoll gewidmet.

Kahnt, Leipzig

2615

cimlap + 3-51. p.: 33x27cm

kényomat

A cimlap bal felsé oldaldn Szent Ferenc szobra. Fején csuklya. két kezét
a kdmzsa ujjaban Gsszefiizte.

H-Bim

LH 3781

LH 3781 (bejegyzés nincs)

b/ Enek-zongorakivonat

Cimlap, cim, fejcim, borit6cim, ajdnlds, kiad6: lasd a partitdrat

Lemezszam
Lapszém, méret

2617
cimlap + 3-49. p.: 19,2x26,7cm

Nyomtatds, illusztricié: 1asd a partinirat

Orzési hely
Jelzet
Megjegyzés

D-WRa; H-Bn
L 1531; Ms. mus. 1099

A H-Bn példanyan aut. dedikacié: ,Herrn Rittmeister / Alexius Hodoly / mit herzlichem
Dank / fiir seinem {sic] schénen / Vortrag dieses / »Cantico del Sol« / F. Liszt. / Mirz,
85 - / Budapest.”
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Eléadasok
Bemutaté
Détum 1884. 12. 21.
Hely Pozsony

Koézremitkodik Hodoly Elek (Bar.), Pozsonyi Daldrda, zkar, vez. Ferdinand Kitzinger

Irodalom
Eckhardt Madria: ,Liszt Ferenc és magyar kortarsai az Orszdgos Széchényi Konyvtar de-
dikait Liszt-zenemiveinek tiikkrében”, in: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr 1973. évi év-
kényve, Budapest 1976, 87-130. - US: Franz Liszt’s Music Manuscripts in the National
Széchényi Library, Budapest, Budapest 1986, Akadémiai Kiado, 189-190.

Megjegyzés
A mii a Pozsonyi Daldrda (Pressburger Liedertafel) megalakuldsinak 27. évfordulGja al-
kalmabdl rendezett linnepi hangverseny keretében hangzott el.

Iv.
Két szécikk-tervezet a Liszt Tematikus Katalégusba
(Kaczmarczyk Adrienne)

1. SYMPHONIE REVOLUTIONNAIRE (FORRADALMI SZIMFONIA)
LW XXX’

R. 667, SW. 690

Symphonie révolutionnaire, 1830 - valészinileg 1857 eldtt

Cimviltozat: Revolutionssymphonie (RLKM)

Keletkezéstirténet:

A ~ -rel kapcsolatos ismereteink zomét Ramann Liszt koziésére timaszkodo leirdsanak koszdnhet-
jik (RLKM Bd. 1. 143-148. p.; Bd. 2. Abt. I1. 299. p.). Adatainak azonban az autograf forrasok
nem egy esetben ellentmondanak. Ez arra utal, hogy Liszt csak nagy vonadsokban vazolta fel
Ramann elétt a ~ tervét, ennek valtozasairél mir érdemben nem nyilatkozott. Az autograf forré-
sok és az RLKM informéicibinak Osszevetése alapjin feltételezhets, hogy a ~ tdbb, mint két évti-
zedes torténete sordn (legalabb) harom, egymastol jelentSsen eltérs, idSben tavol es6 kompozicids
terv [a/ b/ ¢/] kovette egymast.

a/ 1830. jil. utolsé napjaiban és/vagy kézvetleniil azutdn

A ~ megkomponalasara az un. jiliusi forradalom (Périzs, 1830. jul. 27-29.) inspirdita Lisztet.
Joseph d’Ortigue, a Lisztrdl irott elsS életrajzi vazlat szerz§je, mir emliti a szimféniatervet (,,/
congut alors {a forradalom napjaiban] une symphonie révolutionnaire.” Etudes biographiques. 1.
Frantz Liszt, GMP 2° Année, No. 24, 1835. jiin. 14. 197-204. p.). A ~ elSképének Liszt
Beethoven Wellingtons Sieg oder Die Schlacht bei Vittoria (op. 91) c. kompozici6jat vallotta, és
hangsilyozta, hogy miivészi céljanak nem a csatajelenetek megfestését, hanem a forradalmi eszme
megragadisét tekintette (RLKM Bd. 1. 145. p.). A ~ 1830-b6l fennmaradt egyetlen hangjegyes
forrasa, egy 4 oldalas vazlat (D-WRgs 60/A 21,3 1-4. p.) alapjén lchetetlen megmondani, hogy
valéban ez az ide4! vezette-e mar 6t a ~ els6 tervében is. Liszt a Beethoven-példival hozza dssze-
fiiggésbe, hogy neki is szandékaban 4lit mivében néhdny kozismert, lelkesitd hangi éneket, neve-
zetesen a Marseillaise-t, egy 15. sz.-i huszita éneket és az Ein’ feste Burg kezdetii kordlt (RLKM
Bd. 1. 146-47. p.) feldolgozni, ¢z az 4llitdsa azonban csak kés6bbi forrassal dokumentilhat6. Az
1830-as datdldsnak az is ellene sz0l, hogy az ekkori vézlat 1. oldalinak a feliratai még kizarélag

5 Jelen sz6cikk a tematikus katalégus Fiiggelék A/ Vazlatok és 16redékek c. fejezetében kapna helyet.
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francia énckek feldolgozési szdndékar6l tamiskodnak, (, Marche de la garde royaie [...] Marche de
la garde nationale [...] fragments de Vive Henry 4... dispersés. Combinez «Allons enfants de la
patrie» ™), és hogy a 3 ének koziil a vazlatban egyediil a Marseillaise egyik motivuma ismerhets fel
(4. p., 1. a kottapéldat; v6. R. 97° ). A ~ 1. koncepcidja ezek szerint meglehetdsen szorosan kel-
lett, hogy kapcsolédjon a konkrét térténelmi eseményhez. A kotta-vazlat kidolgozatlansaga, vala-

mint az a kériilmény, hogy 1830 tdjan
5 -J? é’\i J._ J_ J_\ Liszt csak néhdny zongoramii kompo-
44 —— ‘:‘;F':' ':;' = T ]?A naldsa sordn jutott til a vazlatirason,
= E—f3yé——  arra utal, hogy a ~ realizldsara vo-
J ) t‘ D]:F natkozdlag ekkor még nemigen lehetett
hatérozott elképzelése.
Kézirat

Viazlat: | teleirott iv, 1. oldal: zongorapartitira hangszerutalassal, 2-4. oldal: 4 soros particella.
289x215mm, 16 vonalrendszeres kottapapir (D-WRgs A 21.3).

1. oldal: (a 12-13. sor kdzott: , roulement de tambours, 2b, 4/4. Autograf feliratok: [fent:] ,27 28
29 Juillet - Paris” [a bal margén:] ,, Symphonie / indignation | [athlzva:] terreur / vengeance /
terreur | liberté | Désordre | cris confus. / fureur / liberté | [dthuzva:] liberté / repos { Marche ! de
la garde | royale | Doute incertitude. | parties croisantes | 8 parties différentes / attaque | bataille
/ [Athizva:} gardes royales / ...!! [olvashatatlan:] / marche /| De la / garde nationale | 6/8 |
Enthousiasme | Enthousiasme ! Enthousiasme / [lent:] fragments de Vive henry 4... dispersés.
Combinez «Allons enfant de la patriefs] / [jobbra:) vague / bizzarrerie.”

2. oldal 5. sor elején: ,trompet”. 3. oldal 5-7. sor: , compliguer 4 ou 5 parties / ... [olvashatatlan] ”.
4. oldal 9. és 12. sor: a Marseillaise egy motivuma (v0. ¢/).

Fakszimile: a kézirat 1. oldala, in Raabe, Peter: Franz Liszt: Leben und Schaffen, Stuttgart 1931,
rev. Tutzing 1968, Bd. 1. 327. p.

b/ az 1840-es évek 1. fele

A Liszt altal emlitett 3 ének feldolgozasi smndékét egyediil az Gn. Lichnowsky-vézlatkdnyv bejegy-

zése dokumentilja (D-WRgs 60/N 8, 10. p. 7). Az 1840-es évek 1. felében felvazolt két iételsor egy
Lnemzetek feletti” ~ , és egy magyar szimfénia tervérél arulkodik.

»Symphonie révol{utionnaire}

Hussiten Lied- National Ungarische Symphonie
Choral de Luther! -
Marseillaise. — —1t 1 Ra Sch 3
L4 — )5 gozy en Scherzo (%
:ﬁ:‘ﬁ:l Ji‘,L O roabord -
et marche fin.”

A — e tervével kapcsolatban egykoni hangjegyes forrasok eddig nem keriiltek 16. A huszita ének
és a Luther- korél (Ein’ feste Burg) sorsa a késGbbiekben elvdlik a ~ tervétSl (vo. R. 100, R. 308,
R. 221, R. 958 ). A kottavizlatban az 1840-ben keletkezett Magyar Dallok 1. fiizete 1. darabjanak
inditédallama ismerhet6 fel (R. 105a). A két tételsor egyiittes megjelenése mar a ~ harmadik terv-
véltozatdt vetiti elbre.

Vive Henrni IV, zongora 2 kézre

7 EDWARD SMITH 1835 [ca. 1841-44] (272 x 349mm.; white, pink, green, & orange paper, rastral-ruled,
6 staves; 12mm. rastral)” R. C. Mueller: Liszt’s . Tasso” Sketchbook: Studies in Sources and Revisions. New
York University, 1986. 370. p.

8 Hussitenlied aus dem 15. Jahrhundert, zongora 2 kézre (R. 100), 4 kézre (R. 308), Grande Fantaisie sur des

thémes de I'opéra Les Huguenots (R. 221), La Marseillaise, zongora 2 kézre (R. 95)
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¢/ ca. 1848 - visz. 1857 elétt

Az autograf forrasok jellege és viszonylag nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy a ~ tervvil-
tozatai koziil a harmadik, ismereteink szerint az utolsé volt a legkidolgozottabb. A ~ megkompo-
nildsat minden bizonnyal az 1848-as forradalmi hulldm és kiilondsen az 1848-49-es magyar forra-
dalom és szabadsdgharc eseményei tették djra aktudlissd Liszt szimira. Ebben a tervben a nemze-
tek feletti forradalmi eszme kifejezési igénye a magyar nemzeti cél, a fiiggetlenség gondolata md-
vészi megfogalmazisinak vagyaval parosul. A szimfénia szerkezetét két, nagyjabol egykori tétel-
sor alapjan ismerjiik, az egyik (I.) (kb. 1848-50) az un. Ce qu’on entend-vazlatkonyvben (D-WRgs
60/N 1, 17. p.g). a masik (11.) az tn. Verzeichnis der Fiirstin-ben (D-WRgs 59/141/, 3. p.) olvas-
haté 1850 kortl irott, ill. publikalt mivek kozott. A tételazonossagok a zenei forrasok segitségével
nagy biztonsdggal megallapithatok.

L. 1L
Tételazonossagok

1~ Introit (-?) Marche flunébre] 1. Héroide funébre 1-1
2~ Fugue Mars. [eillaise) 2. Trista animam meam {sic!} 2-4
3- Tristis est animam meam (sic'] 3. Rakozy et Dombrowski 3-2
4- Rakozy- et P- 4. Marseillaise 4-3
5- Psalm? 5. Psaume II. 5-5

6(?) Hungaria

A szimfénia motivikus egysége megteremtéséért Liszt a tételek egyik csoportjdban (1/2, §; 11/4, 5)
egy Marseillaise-idézetet, masik csoportjdban (I/3, 4, 6; 1I/2, 3) magyar zenei asszocidcios korbe
tartozd dallamokat dolgozott fel. A Marseillaise-bdl szarmaz6, mdr az 1830-as szimféniavazlatban
(D-WRgs 60/A 21,3) is jelenlévs motivum (1. a/) ebben a szimféniatervben fugato-anyag élére ke-
riil, mint témafej. Zeneileg ez kapcsolja Ossze 1/2-t ~ amelybd! csak egy 7 litemes véazlat maradt
fenn (D-WRgs 60/N 1, 17. p.) - a (két) 5. tétellel és 11/4-gyel.

e
L E
e p=p
T T

Ez utébbiban a Marseillaise-motivummal inditott fugato alkotja a tétel k6zépsé részét (D-WRgs
A 21,1 és 2), s ennek lehet zenei utédja az Héroide funébre c. szimfonikus koltemény Desz-diir Piu
lento (marziale, solenne F”, ,G”) szakasza (vd. R. 419). A francia indul6 teljes egészében el-
hangzik I1/4-ben. A ,magyar” motivumokat tartalmazo tételek koziil I/6 vlsz. az Ungaria-kantdtira
(R. 553) vonatkozik. Az I/3. ill. II/2. lassi els6 részének egyik tematikus anyaga a Magyar Dallok
L. fiizete 1. szamanak inditédallamdra épiil, amely az 1840-es évek elején a Magyar nemzeti szim-
fonidban kapott volna helyet (b/). A misik tematikus anyag egy koral jellegli akkordsor, szopran-
jaban a névjegy-értelmi crux-dallammal:

48
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9 _[G. ECK?] [1845-] (109 x 222mm.; white paper, rastral-ruled, 6 staves in pairs; 7mm. rastral)” Rena
Charnin-Mueller id. md. 372. p.
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A tétel fogalmazvényaiban a lasst elsd részt egy gyors masodik kéoveti, amelyben Liszt a Rakdczi-
dailamot dolgozta fel. Ez a rész visz. a tételsorokban onélléan szereplS, a Tristist kdvet6 Rakoczi-
tétel (1/4; 11/3) megfelelSje. Minthogy ez utébbi cim a Rakéczirél elnevezett induldra utal, feltéte-
lezhet6, hogy a ,Dombrowski”-cim a lengyel Dombrowski-indulét (Mazurek/ Mazurka
Dabrowskiego, ném. Noch ist Polen nicht verloren) fedi. Zenei kéziratokbdl e tétel anyagat nem
ismerjik. II/3 alapjan az 1/4 roviditését taldn Polonais(e)-nek kellene felfejteniink. A magyar-len-
gyel tételpdr taldn Liszt és Carolyne Sayn-Wittgenstein nemzetiségére, talan Liszinek a fliggetien-
ségiikért harcol6 lengyelek irdnti, az 1830-as périzsi évekbdl eredeztethetd szimpatidjara utal. A
szimféniaterv feladisa dsszefiiggésben dlihat az Héroide funébre (R. 419) megkomponaldsaval.
Ebben Liszt feldolgozta (elhasznalta?) azt a motivumot, amely 1830161 kezdve a ~ egyetlen 4llan-
d6 eleme volt, ti. a Marseillaise-motivumot. A ~ megirdsdnak szidndékdra vonatkozdlag a kéver-
kezG évtizedekbd] mar nincsenek adataink.

Kéziratok

a/ Viazlatok

1. A Ce qu’on entend-vizlatkdnyv 16. p. 6-7. sordban [Sg zongorapartitiriban lejegyzett {itlem.
Cim: , Tristis est anima”; 1#, 4/4 (D-WRgs 60/N 1, 16. p.")

2. A Ce qu’on entend-vézlatkényv 17. p. 5-6. sordban a ~ tételsora mellett 7 iitem, 2b, [4/4], fi-
ga-incsiités a comes belépésével, visz. incipit a , Fugue Mars.” c. 2. tétethez (D-WRgs 60/N 1,
17.p.7).

3. Két vazlat a Il. zsoltdr tenor-szélaméhoz. 2 levél, 298x240mm, 32-34 vonalrendszer. Az egyik
levélen egy teljes oldalnyi folyamatos vazlat, a 4. fogalmazvany 10-13. oldalinak megfeleiGje, a
masikon 6 iitemes akkordsor. Helyenként hangszer- és énekszélam-utaldsokkal, 1b eljegyzés, 4/4
(D-WRgs 60/B 6).

b/ Fogalmazvinyok

1. Partitirdban lejegyzett. befejezett fogalmazvany visz. a Marseillaise c. tételhez. A részleges
hangszerjelzések nagyzenekari Osszedllitdsra utalnak. 14 oldal: 1iv + 1levél + 2 iv; 355x215mm,
a vonalrendszerek szdma véltozd. Cim, oldalszamozis, eldjegyzés hidnyzik, [4/4]. Az 1-2. p. és a
3. p. 1-2. iiteme, a 12-14. p. ithuzva (D-WRgs 60/A 21,1).

2. Particelldban lejegyzett, befejezett fogalmazvéany visz. a Marseillaise c. tételhez. 14 oldal: 1 iv
{350x260mm, 20 vonalrendszer) + 1 levél (350x260mm, 22 vonalrendszer) + 2 iv (365x275mm,
22 vonalrendszer). Cim és oldalszamozés hianyzik, 1. oldalin 2b elgjegyzéssel (D-WRgs 60/A
21,2).

3/1. Particelldban lejegyzett fogaimazvany hangszerutaldsokkal visz. a Tristis est anima mea c. té-
telhez. 2 oldal: 1 iv, 370x270mm, 22 vonairendszer, 1# el6jegyzés, 2/2. Cim az 1. oldalon: ,N° 3
Tristis est animam meam”, az S0O. item f6lou , Vox "-felirat, a 2. oldalon , Schiuf "-felirat a
Réko6czi-indul6 dallamaval. Az 1. oldalon autograf lapszdmozas (D-WRgs 60/A 21,6).

3/2. Particelldban lejegyzett fogalmazvany hangszerutaldsokkal visz. a Tristis est anima mea c. té-
telhez. 6 oldal, 1 iv +1 levél, 365x265mm, 20 vonalrendszer, az 1-5. oldalon autograf lapszdmo-
zas. Cim: ,, 3/ Tristis est animam meam!-" az iv 1. oldaldn. Az iv 1-4. oldal4n a tétel elss, 1# el6-
jegyzést, 4/4, , Lento mesto” szakasza ithizva. Az ezt kdvet§ E-dir rész a Rakéczi-indulo feldol-
gozasa. (D-WRgs 60/A 21,6'%).

4, A 2. zsoltdr particelldban lejegyzett befejezett fogalmazvanya. 26 oldal: 1 boritéiv, 2 dsszera-
gasztott iv + S iv, 215x175mm, 11-13 vonalrendszer, autograf lapszamozdis, hangszer- €s ének-
sz6lam-utalasokkal. Cim az 1. oldalon: , Psalm II”. 1. rész: 1-11. p., 4/4. 1. rész 12-26. p. 1hel5-
jegyzés, Lento (D-WRgs 60/B6).

10 Non-Watermark 31 [ca. 1853-56] (365 x 275mm., brownish paper, rastral-ruled, 22 staves; 8mm.
rastral)” R. C. Mueller id. m@. 381. p.



204

2. HARMONIES POETIQUES ET RELIGIEUSES - ZONGORADARAB
Lw xxx!!

R.13, SW. 154
Harmonies poétiques et religieuses, zongoradarab, 1833-1835, GA II/5, NLA [/9 vé. R. 14!

Cimviltozatok: , harmonie Lamartinienne” 1833. okt. 30. (L.-d’A. 1. 48. p.; G.-B. No. 38),
~Harmonie musicale, poétique et religieuse” 1834. jin. 20. (G.-B. No. 81), ,»Harmonies
poétiques« »avec un profond sentiment d’ennui«” Ramannhoz 1876. dec. (Lisztiana, Fragezetiel
No. 14)

Ajdnlis: Alphonse de Lamartine-nak

Vinlunte religros
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Irodalmi citdtumok:

1. Alphonse de Lamartine: Harmonies poétiques et religieuses (verseskotet, 1830), kotetcim és
mottoként két részlet az Avertissement-bél (,, Ces vers ne s’adressent qu’a un petit nombre. Il'y a
des dmes méditatives...”y. 2. Frangois-René de Chateaubriand: René (1802) (,un profond
sentiment d'ennui”, ~ 1. 1ii.). i}

Keletkezéstorténet:

A mi kompondldsanak legkorébbi dokumentuma az a fogalmazvany, amely a D-WRgs 60/N6 jel-
zetii vazlatkonyv végén talalhat6 (pp. 79-74), s amelyet Liszt feltehetSen 1833 mdéjusaban kezdett
meg, s nem sokkal késGbb hagyott abba. A fogalmazvany 1. oldaldn (79. p.) olvashaté két datum
kozili taldn a mdj. 16-i is, de a mdj. 27-i minden bizonnyal a lejegyzés idGpontjat jeioli. A végleges
cimet Liszt nyilvin késSbb kolcsonozte Lamartine-t61, mert e fogalmazvany €1én egy, részben a
kottdkra irott, francia nyelvii Schiller-idézet olvashaté, , Vision” cimmel. A zenei folyamat pontos
megfelelSje a végleges mii 1-54. titemének, ami a koncepcid kiforrottsigdrdl tantiskodik. Az el§-
ad6i appardtus még nem eldontott: a zongoramiiként indulé darab eldbb hangszerutalasokkal -
. Trombones / instruments a cuivre” (77. p.) -, majd egy, az , Orchestre” anyagit tartalmazé 2.
zongorasz6lammal egésziil ki (76. p. / ~ 42. ii.). Mivel a késébbi dokumentumok nem érintik a
médium kérdését, nem ismert, hogy Liszt mikor donttt a sz6l6-zongoradarab mellett. A miivet
Liszt vlsz. még ugyanez év Gsz€ig végigkompondlta, s okt. 30-i, Marie d’Agoult-hoz intézett levele
(L.-d’A. 1. 48. p.; G.-B. No. 38) szerint mar a végleges cimmel is elldtta: , S’il vous est possible
de me renvoyer par occasion sire Werther et surtout [...] ma petite harmonie Lamartinienne sans
ton ni mesure, je vous en serai fort reconnaissant. - Je tiens beaucoup a ce peu de pages”. 1834
jiniusdban, a darab itnézésekor (egytittal visz. részleges dtdolgozasakor: L.-d’A. I. 89. p., G.-B.
No. 72; taldn G.-B. No. 80 is) isméteiten hangot ad elégedettségének (,décidément, cela me parait
bien” G.-B. No. 81), s elsdsorban ez lehetett az, ami §t a ~ -téma nagyobb szabasi kidolgozasira
késztette. Szandékit, amely a ~ c. zongoraciklust hivta életre (R. 14), 1834. jin. k6zepén emiiti
Marie d’Agoult-nak: ,, Notre harmonie sera dédiée a Lamartine; je la publierai seule d’abord - plus

1 Jelen szécikk a tematikus katalogus 1. mGcsoportjdban, a 2 kézre frott zongoramﬁvck kozott kapna helyet.
12 R.14 = Harmonies poétiques et religieuses-zongoraciklus.
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tard j'en écrirai une demi-douzaine™(L.-d’A. 1. 111. p.; G.-B. No. 78). Ez a terv vlsz. még na-
gyon kevéssé korvonalazodott az ~ publikdldsdig, 1835. juniusdig, mert ebben Liszt semmilyen
mddon sem utal arra, hogy a darabot esetleg nem 6nallé kompoziciénak, hanem egy leendd sorozat
részének tekintené.

Noha kompozici6s szempontbdl nagyra értékelte az ~ -t, Lisztben mar 1839-ben érlelSdott az igény
a darab atalakitdsdra: , Mes premieres harmonies [ti. a publikalt darab €s a zongorasorozat szdmara
1835 6ta felvazoltak] sont «malheureuses», mais on y sent une pensée, une poésie non commune.
Je n’en voudrais rien retrancher, si ce n’est peut-étre le profond «sentiment d’ennui» que je
remettrais dans quinze ans.” (d’A. Mémoires II, pp. 201-202). Az &wdolgozésra visz. csak az
1840-es években keriilt sor. E munka legkorabbi, 1847 Gszi dokumentuma (D-WRgs 60/N9, pp.
44-49) tdredékesen maradt fenn: a fogalmazvany elsd €s utols6 oldalai hidnyoznak. A mi csak to-
vabbi dtalakitds utdn, legkésSbb 1852/53-ban nyerte el végleges formajat a Pensée des morts c. da-
rabban (R. 14/4). Mind az 1847-es forma, mind a Pensée des morts dtvesz részleteket az ~ -zel
nagyjabol egyidében komponalt De profundis-Psaume instrumentalbdl (R. 668).

Egyéb utaldsok

A két LThV nem tartalmazza; Liszt R. 14 €lén érvénytelennek nyilvanitja: , édition tronquée et
fautive”; az ~ atalakitasarol: Lisztiana Fragezettel No. 9, valamint R. 13, R. 14; F. Stoepel kriti-
kdja 1835. szept. 30. (AmZ 647).

Kéziratok

a/ autogrif fogalmazviny

A végleges formanak megfelel§ 1-54. ii. Liszt vazlatkonyvében (D-WRgs 60/N6, 1 pp. 79-74),
még 2b elGjegyzéssel. Zongorapartinira, amelyet a 76. oldal kdzepén kétzongoras partitira vélt fel.
79. p.: A cim helyén idézet Victor Hugo Han d’Island c. regényébdl (1823, S. fejezet, mottd): ,, On
eur dit que toutes les passions avaient agité son ceeur, et / que toutes l'avaient abandonné. il ne lui
restait rien que / le coup d’@il triste et pergant d'un hommes consommé dans / la connaissance des
hommes et qui voyait d’un regard out / tendait chaque chose. / (Schiller. Vision) ". Az idézet folou
.16 mai 1% Salon”, a fentrdl szdmitott 8. soron: ,, 27 mai”. 78. p.: az 1-2. sor utolsé iiteme, a
3-10. sor és az oldal utolso 2 akkordja athuzva. 77. p.: az 1-2. sor 4thuzva, a 3.-ban: , Trombone
! instruments a cuivre”. 75. p.: az 1-4. sorban nem az ~ fogalmazvinyihoz tartozd, azonositarlan
vaziat (8 . és zdroakkord); az 5. sor élén: ,, Orchestre”. 74. p.: a bal margon: ,,doubies / crocheft]s
/ main droite”; balra, lent: ,2 heures et demi”.

b/ autograf mdsolat

1 kottalap, rajta a darab 63-78. {iteme aprébb eltérésekkel. Bal margdjan autegraf felirat: ,, 30 mai
1846 [18367] F. Liszt” (jelenleg Heinrich Panofka albumdban, DK-Kk, ref. m. u. 7205).

¢/ masolat

A 63-102. iitemek ismeretlen kéz mdsolataban. 2 levél, 3 oldal (D-WRgs 60/1 69). 1. fol., 1. p.:
cimlap: , Piano-Forte. ", hatoldaldn és a 2. fol. egyik oldaldn a ~ részlete. A 2. oldalon cimfelira-
ta: [kozépen:] , Pianoforte. ” [balra:] ,, Andante religioso” [jobbra:] ,von F. Liszt.”

Fakszimile: D-WRgs 60/N6, 79. p. in: Rudolf Kékai: Franz Liszt in seinen frithen Klavienwerken
Leipzig 1933. Faksimile No. 3.

Nyeomtatvianyok

1. kiadds: az ~ egyidejiileg 3 kiadonal jelent meg 1835-ben.

1. Cimlap: ,Harmonies Poétiques / et Religieuses / PIANO SEUL / F. Liszt. / PRIX NET. 7
PARIS, Chez MAURICE SCHLESINGER, R. Richelieu 97 / Prop’ de I’Auteur.” A cimlap jobb
sarkaban lent autograf aldiras: ,Lisz¢”. 13 oldal, lemeznyomds, lemezszdma M.S. 1748 (Berlin,

13 MONTGOLFIER [1829-33] (348 x 25 mm; grey-white paper, rastral-ruled, 14 staves; 8 mm rastral)” Rena
Charnin-Mueller id. md. 365. p.
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Busoni-Sammlung 18/1). Ennek a kiad4snak a kottdja jelent meg a GMP 2° Année No. 23. kota-
mellékleteként (1835. jun. 7.).

2. Cimlap: ,Harmonies / POETIQUES / ET / RELIGIEUSES / pour le Pianoforie seul / DEDIEE
A | Monsieur Alph. de Lamartine / PAR | E. LISZT. / 2070 - Pr.1¢ Gr. | Leipzig, chez Frédéric
Hofmeister.” 9 oldal, lemeznyomds, lemezszdma 2070 (Berlin, Busoni-Sammlung 19/1).

3. Sorozatcimlap: ,LE PIANISTE MODERNE. / N° 4. 5. 6. / QUATRE MORCEAUX
CARACTERISTIQUES, / pour le / Piano Forte, / (in 3 Books) / LE PIANISTE MODERNE. / N°
4./ ,HARMONIES POETIQUES ET RELIGIEUSES” (with M Lamartine’s Advertisement 2/6 /
N°§./ ,WHEN FIRST TO LIFE AWAKING” (Die Rose) by Schlegel. Music by F. SCHUBERT
2-/N° 6./ ,APPARITIONS" (in two Numbers) 3/6 / Composed by / F. Liszt. / Ent. Sta. Hall. -
Price 2/4 / LONDON. | WESSEL & C° Importers & Publishers of FOREIGN MUSIC. / (by
special Appointment) to H. R. H. the Duchess of Kent. / N° 6. Frith Street, Soho Square.” A ¢im-
lap jobb sarkaban a jelen fiizet szdma: ,N°4”. A jobb sarokban lent kézirdssal: ,Schott & Co”.
Bels6 cimlap: ,LE PIANISTE MODERNE / N° 4. / There are meditative minds, [a Lamartine-ci-
tdtum angolul, az 1. mondat nélkil] ... / LAMARTINE. Notice on LISZT'S / ,, Harmonies
Poetiques et Religieuses.” / The Compositions of CHOPIN, MAYSEDER, HUMMEL, PIXIS,
BLAHETKA, / SOWINSKI, CZERNY, THALBERG &c: are published by / WESSEL & C° 6
Frith Street, Soho Square. / [lent balra:} Pianiste Moderne N°4. [kozépen:] (N° 1759)”. Fejcim:
,Le Pianiste Moderne. N°4. / HARMONIES POETIQUES ET RELIGIEUSES - par F. LISZT.
! dediées & Mons. Alph:de Lamartine.” 7 oldal, lemeznyomas, lemezszdma: (W & C° N°1759.).
(Berlin, Busoni-Sammlung 6/8)

Késébbi kiadas: A Hofmeister-kiad4s viltozatlan utinnyomasa azonos oldal- és lemezszammal, el-
térS cimlappal. Sorozatcimlap diszes keretben: ,WERKE / FUR / PIANOFORTE / VON /
FRANZ LISZT. / Op. 1. Ewudes en 12 Exercices. [jobbra:] Mk. Pf. / Liv.l (No. 1-6) 2-/[... 19
Liszt-kompozicié felsoroldsa, koziilik a 16.:] Harmonies poétiques et religieuses. (Déd. a M. A.
de Lamartine) 1, 25 [a cim kézzel aldhiizva] / Eigenthum des Verlegers. Den Vertragen gemiss
eingezeichnet. / Leipzig, Friedrich Hofmeister.” A kereten kiviil lent: ,Druck von Hundertstund
& Pries in Leipzig.” (D-WRgs 60/1 19b)

Eladis

Az Gsbemutaté dituma nem ismert, visz. Liszt maga mutatta be a darabot zart kdrben. A Pro-
gramme général14 szerint 1838-48 kozott nyilvdnos koncertjei miisoran tartotta. Ismert elGadasa:
Bécs. 1846. mirc. 31. (Leginy-UPBW 50. p.). Kérdés azonban, hogy a darabot ekkor még az ere-
deti vagy a mdr (valamelyest) atalakitott formaban adta-e eld.

* kK
‘.v

Roviditések jegyzéke

ADMV Aligemeiner Deutscher Musikverein (Altalinos Német Zeneegylet)

AmZ Allgemeine musikalische Zeitung

d’A. Mémoires Mémoires, souvenirs et journaux de la comtesse d’Agoult (Daniel Stern),
t. I-1I, ed. Charles F. Dupéchez, Paris 1990, Mercure de France

Br. Franz Liszts Briefe, hrsg. von La Mara, Bd. I-VIII. Leipzig 1893-1905,
Breitkopf & Hirtel

Br. a. Gi. Franz Liszts Briefe an Carl Gille, hrsg. von Adolf Stern, Leipzig 1903,
Breitkopf & Hirte)

4 Liszt sajat mljegyzékeir6l (eldadou mivek ill. sajat kompozicik) és masolé-atkalmazottjairsl R. C. Mueller
készit dsszefoglald tanuimdnyt, ill. jegyzéket a Tematikus katalogus szdmdra. A kovetkezd adatokat tSle
idézziik: , Programme général des morceawx éxécutés par F. Liszt a ses concerts de 1838 a 1848” (WRgs Z
15, ff. 1-3). August Conradi masolata 1849-bdl; id. md. 64. p.
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Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv

Weimar, Herzogin Anna Amalia Bibliothek

Det Kongelige Bibliotek, Kebenhavn

Paris, Bibliothéque Nationale

Franz Liszts Musikalische Werke, hrsg. von der Franz-Liszt-Stiftung,
Leipzig 1907-36, Breitkopf & Hirtel (,Gesamtausgabe”, régi 6sszkiadas)
Gut, Serge - Bellas, Jacqueline: Correspondance de Liszt et de la com-
tesse d’Agoult, nouvelle édition revue et augmentée (el6késziiletben). Az
idézett adatokat 1. Gut, S.: Nouvelle approche des premiéres ccuvres, in:
Studia Musicologica 28 (Budapest 1986)

Gazerte musicale de Paris

Fassung (megfogalmazis)

Friwitzer, Ludwig: Chronologisch-systematisches Verzeichniss
sammtlicher Tonwerke Franz Liszt’s, Musikalische Chronik, (II1. Jg. der
Wiener Musikalischen Zeitung), V. Bd. (1887/88), Nr. 3-8.

Hase, Oskar von: Breitkopf & Hdrtel, Gedenkschrift und Arbeitsbericht,
5. Aufl,, Bd. 2/1, Wiesbaden 1968, Breitkopf & Hirtel

Liszt Ferenc Zenemdvészeti FSiskola Konyvtira (Zenetorténeti Kutats-
kOnyvtar)

Liszt Ferenc Zenemiivészeti FGiskola, Liszt Ferenc Emlékmiizeum és Ku-
tatékdzpont

Orszdgos Széchényi Konyvtar

Franz Liszt in seinen Briefen, hrsg. mit einem Vorwort u. Kommentaren
von Hans Rudolf Jung, Berlin 1987, Henschelverlag

Correspondance de Liszt et de la comtesse d’Agoult, toroe 1-11, éd. par
Daniel Ollivier, Paris 1933-1934, Grasset

Legidny Dezsd: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1869-1873, Budapest 1976,
Zenemiikiadd

Legédny Dezsd: Liszt Ferenc Magyarorszdgon 1874-1886, Budapest 1986,
Zenemikiado

Legany Dezsd: Ferenc Liszt and His Country 1874-1886, Budapest 1992,
Occidenial Press

Legény Dezs8: Franz Liszt, Unbekannte Presse und Briefe aus Wien
1822-1886, Wien-Kdln-Graz 1984, Bohlau Verlag

Ramann, Lina: Lisztiana, hrsg. von Arthur Seidl, Mainz 1993, Schott
Thematisches Verzeichnis der Werke von Franz Liszt, von dem Autor
verfasst, Leipzig 1855, Breitkopf & Hartel; Thematisches Verzeichnis der
Werke, Bearbeitungen und Transcriptionen von Franz Liszt, neue
vervollstindigte Ausgabe, Leipzig 1877, Breitkopf & Hartel, repr.
London 1965 (az adatbdzisban: Liszt Tem. Kat.)

The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff 1871-1886, ed. by
Edward N. Waters, transl. William R. Tyler, Washington D.C. 1979,
Dumbarton Oaks

miljegyz€kszam a késziil Tematikus Katalégusban (Liszts Werke/Works)
Franz Liszt, Neue Ausgabe Simtlicher Werke (Neue Liszt Ausgabe), hrsg.
v. Zoltan Gardonyi, Istvan Szelényi, Imre Sulyok, Imre Mez6, Budapest
1970-, Editio Musica

Pester Lloyd

mijegyzékszam Peter és Felix Raabe katalégusdban, in: Raabe, Peter:
Liszts Schaffen, Stuttgart & Berlin 1931, Cotta, pp. 241-377, 2.
erweiterte Aufl. hrsg. von Felix Raabe, Tutzing 1968, Schneider
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Ramann, Lina: Franz Liszt. Als Kiinstler und Mensch, Bd.I-11, Leipzig
1880-1887, Breitkopf & Hirtel

miijegyzékszdm Humphrey Searle-nek Sharon Winklhofer altal revidedlt
katal6gusdban, in: The New Grove, Early Romantic Masters 1. Chopin,
Schumann, Liszt, London 1985, Macmillan

Franz Liszt, Sdmtliche Orgelwerke, Universal Orgel Edition, hrsg. v.
Martin Haselbock, Bd. I-IX, Wien 1984-86, Universal

Version (verzid, valtozat)

Williams, Adrian: Portrait of Liszt By Himself and His Contemporaries,
Oxford 1990, Clarendon Press



Gador Agnes - Sziranyi Gabor:

MIHALOVICH ODON. o
VAZLAT EGY ,ISKOLAEPITO” PORTREJAHOZ

Amikor néhdny évvel ezel6tt a Hans Koessler, David Popper és Szendy Arpad zeneaka-
démiai miikodését bemutat6é dokumentumgyijtemény 6sszeallitisan dolgoztunk, volt egy
név, amelyet akarva sem lehetett volna megkeriilni, legyen sz6 birmir6l, ami a Zeneaka-
démian tortént. Ez a név Mihalovich Odén peve, az igazgatoé, aki 1887-t51 1919-ig, 32
éven keresztiil allt az intézmény élén, hosszabb ideig, mint barki mas.

De a Iényeg nem az 1d6 hosszisaga, hanem az a tevékenység, amely ezt az id6t ki-
t6ltotte. A Fdiskola 100 éves évkdnyvében olvashaté Szerzé Katalin Mikalovich Odon a
Zeneakadémia élén cimi tanulmanya, amely mindmdig az egyetlen atfogé irds az igazga-
t6rol.! A sziikségszerien sziikre szabott terjedelem azonban csak azt tette a szerzg szi-
mara lehet§vé, hogy valogasson a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbél. A mi terviink
az, hogy a bevezetGben emlitett dokumentumgydjtemények mintijara Mihalovich igazga-
t01 tevékenységérdl is osszeallitsunk egy hasonlot a fdiskola levéltardbdl. Most e terve-
zett munkdnak csak néhdny mozzanatar6l szamolunk be.

Téth Aladar a Zenei Szemle 1929/2. szamiban irt Mihalovichrdl. Cikkének egyik
gondolatat lehetne vezérfonalnak tekinteni:

~Kultirférfitt - akinek dnkényéhez miivészi tehetségek fejlédésének, nevelésének, kiak-
nAzasanak sorsa van kotve - éppoly kevéssé képzelhetiink el ... igazi, mély liberalizmus
nélkiil, mint hatdrozott irdnyt, ontudatos, szigonian kialakult mfivészi elvek nélkiil. Hogy
ez a kett mennyire nem mond egymasnak ellent, azt leggydnyoriibben éppen Mihalovich
példéja bizonyitja. Mihalovich - aki Wagnerrel és Liszttel lezdrta magdban miivészi meg-
gy6z3désének kialakitdsat - kinevezte a Zeneakadémiara tandarnak a fiatal Bartok Bélat és
Kedaly Zoltint, és ezzel a tettével a magyar zene mai diadaldnak {tjat nagyobb mértékben
egyengette, mint bérki mas kortarsai koziil. Es ha meggondoljuk, hogy Mihalovich hozta
be a Zenemiivészeti Féiskoldra Dohndnyi Erndt, Weiner Le6t, Molndr Gézat, akkor iga-
zat kell adnunk azoknak, akik Mihalovich Odénben latjik a magyar zenei fSiskola igazi
megalapitéjat.”

A dokumentumokbé! kitetszik, hogy Mihalovichnak mar igazgat6i kinevezése el6tt is ko-
moly szava voit az intézményben, beleértve az oktatok kinevezését, hiszen 1880-t6l az
igazgatétanics tagja volt. Ezt a tényt is figyelembe véve szerepe lehetett mar Koessler
1882-es, valamint Hubay és Popper 1886-0s kinevezésében. De a szigordan vett igazga-
t6i mikodés évei alatt kb. hetven olyan tanirt nevezett ki, akiknek tanitvanyai kozil ké-
sGbb tobben is tanitottak a féiskoldn, s még a mai taniri karnak is mintegy fele ezek , le-
szdrmazottja” (csak néhany név a mar emlitetteken kiviil: Kerpely Jend, Mambriny Gyu-
la, Molnir Antal, Bloch J6zsef, Keéri-Szant6 Imre, Székely Arnold, Sik J6zsef, Szaba-
dos Béla, Szautner Zsigmond, Antalffy-Zsiros Dezs6, Moshammer Roman, Gianicelli
Kiroly - de még sorolhamank tovabb). Mihalovich azonban nem csupén szerzédtette a
tandrokat, hanem 6 harcolta ki szimukra az Allami tisztvisel6i statust és fizetést, a kor-
pétlékot és a nyugdijjogosultsagot is.

! In Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemilvészeti Féiskola 100 éve. Budapest, 1977, Zenemikiado.

107-129.
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Amikor atvette az igazgatast, a Zenecakadémidn csak a zongora, orgona, hegedi,
gordonka, ének és zeneszerzés oktatasa folyt. Mihalovichnak egyértelmi( koncepcidja
volt arra nézve, miként kellene tovdbb indulni. Ezt a koncepci6t a Nemzet ¢. napilap
1887. december 17-i szamdban kozzétett A zenetanitds reformja c. emlékiratiban fejtette
ki, amelyet Trefort Agoston vallds- €s kozoktatsiigyi miniszter felkérésére irt:

»Excellentidd felszolitvdn, hogy véleményesen nyilatkozzam azon megdébbent6 jelenség
folott, melynél fogva a hazinkban m{ik6dé zenekarok legnagyobb része csaknem kizarg-
lag idegen szdrmazasu egyénckbdl 4l és hogy milyen eszkdzok 4ltal lehetne elémni, hogy
hazai ifjusdgunk az emlitett miikodésben tomegesen részt vegyen s az idegeneket pétolja.
Ezen kérdés felvetésével Excellentiad hazai zeneéletiink legfjobb oldalét érintette. Mert
mindaddig, mig az orszig nagyobb virosaiban 6néll6 zenekarok mikédni nem fognak, a
zenemfvészet, zenei szellem, fogékonysig €s izlés fejlesztésérdl sz6 sem lehet [...]
Ifjusigunk. .. taldn nem hiszi, vagy nem sejti, hogy a zenész foglalkozisa meliett €pp oly
tisztességesen meg lehet €lni, mint valamely irnoki vagy aldrendelt megyei hivatal utan.
Ha tehat hazai ifjusdgunk el6tt, nemcsak a nemzeti kdzvagyonodis, hanem a miivészet
fejlesztésének szempontjabdl is, a kereset ezen forrasit meg akarjuk nyitni: akkor minde-
nek el6tt sziikséges, hogy Oket az dsszes zenekari hangszerek oktatdsiban részesitsiik. Er-
re legelsGsorban az orsz. m. kir. zeneacademia van hivatva...”

Mihalovich ennek megfelelGen eldszor a vondshangszer-oktatast erdsiti meg: Gianicelli
Kiroly, az Operahdz elsé gordonosa vezetésével az 1890/91-es tanévben megindul a
nagyblgé tanitdsa. 1894/95-ben a kiirt és oboa, 1895/96-ban a fuvola és klarinét, a ké-
vetkez§ tanévben a fagott, 1897/98-ban a harsona és trombita oktatasat is bevezeti. Idézet
ez utobbi tanév évkdnyvébdl:

»A trombita €s harsona voitak a tanrendszeriinkbdl eddigelé még hianyz6 fuvéhangsze-
rek, s igy most mér ezekkel teljessé valt a zenekar. A fuvohangszereknek harom év 6ta
megkezdett tanitdsa e tanévben nagyobb lendiletet vett, minek oka egyfel§l a nm.
minister urnak amaz intézkedésében rejlik, hogy azok tanitdsit... ingyenessé tette; a
beirdsi dijon kiviil ¢ hangszerek utdn egyéltaldn semmi dij nem fizetendS. S ez igen fontos
dolog volt, mert ifjusdgunknak e hangszerek tanuldsét meg kell kénnyiteni és megkedvel-
tetnt, hogy a vidéki zenekarok tervbe vett szervezésekor megfelel§ zenészeink legyenek,
hogy kivéltképen magyar zenészekbdl 416 zenekarok szervezése lehetségessé viljék...”

Ismét egy gondolat az 1887-es Emiékiratbol:

»-..a jelentkez6 novendékek késziiltsége... olyan silany és annyira ki nem elégit6, hogy a
zeneacademia csakhamar abba a kényszerhelyzetbe fog jutni, hogy a helyiségében sajit
feliigyelete alatt, elSkészit6 osztalyokat szervezzen...”

Az 1888/89-es tanévben a zongora, heged( és gordonka szakon feléllitottdk az el6készits
osztilyokat az akadémiai osztdlyok mellett. A fiivés tanszakokon azonban évekig csak
el6készits osztalyok mikddtek, az 1904/05-6s tanév volt az els6 olyan év, amikor a fii-
vOs hangszerek valamennyi tanszakén indult akadémiai osztily. De az elSkészit6 oszta-
lyokban is komoly munka folyt. Idézziik az 1899/1900-as évkonyvet:

~Intézetiink évi tdri€netében jelentds mozzanat gyandnt emelhetjilk ki ama koriilményt,
hogy fonndlidsanak 25-ik évében zenekarunk teljessé fejiédott €s sajat erejénél fogva voit
képes Mozart g-moll és Beethoven b-dur symphonidjit el6adni... Zenekarunk Beethoven
eme symphonidjéval a nagy kdzdnség s a sajté osztatlan tetszése mellett az »Urénia«
szinh4zban is fellépett. Ezen clbad4s sikere folotti elismerésének a jelenvolt nm. minister
ur is kifejezést adott az intézet igazgatdjdhoz intézett levelében.”
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Mihalovich azonban nem csupén a Zeneakadémia javat nézte, hanem kitekintett az intéz-
mény falain nilra is. Idézziik az 1900/1901-es évkonyvet:

»Zenekarunk mult évi nyilvanos follépésének erkélcsi sikere folytdn az »Urdnia« szinhaz
igazgatosiga a jelen tanévben is rendezett hasonld hangversenyt, hogy a klasszikus zene
alkotdsait mérsékeit helydrak mellett a nagy kozonség szélesebd rétegei szdmara is hozza-
férhetGvé tegye. A zenei korokben mér régota €l az a t6rekvés, hogy népszert hangver-
senyek Iétesittessenek s ez 4ltal a zenemiivészet iranti érdeklGdés nagyobb korben koltes-
sé€k fol. Intézetiink eme nyilvanos zenekari hangversenyei ez 6haj megval6sitasara szol-
galnak sikerrel biztaté kezdetil s résziinkrél szivesen ragadtuk meg az alkaimat, hogy ze-
nekarunk haladisit a mivelt kozonség elStt bemutassuk...”

Néhény mi e hangversenyek miisordbol: Wagner Siegfried-idill, Chopin f-moll zongora-
versenye, Beethoven 4., 6. és 8. szimfonidja és Hegedlversenye, Volkmann F-dir sze-
renddja, Weber A bidvds vaddsz - nyitany, Bizet L’Arlesienne szvit, Haydn-szimf6niak,
Bach Brandenburgi verseny, Handel Concerto grossok stb.

Ismét visszatérve az Emiékirarra:

....a zenekari hangszereket tanitok nem a magyar kirdlyi opera zenekarib6l volninak
szerz3dtetend6k, hanem pélydzat utjdn kiilfoldrél. Legelsé sorban magyar sziiletésd egyé-
nek, a mennyiben a kivant feltételeknek megfelelnek...”.

Sajnos, ugy latszik, aitaldban nem feleltek meg. Ha végignézziik az els$ fiivos tanirok
névsorat, kideriil, hogy legtobbjiik Németorszagbdl vagy Bécsbél, s6t, az oboa tanirai,
a Kryswyjk fivérek Hollandidbdl érkeztek Magyarorszagra. Nem egy koziiliik magyarul
sem tudott, vagy csak alig, volt aki kés6bb megtanulta nyelviinket. Mihalovichot szimos
timadas érte ezért. Az egyik legismertebb, Kern Aurél Zenei viszonyaink németsége ci-
mi hirhedett cikke:?

»A rakfene fészke pedig a Zeneakadémia rit németsége... Mert ha semmi akadémidnk
nincs, az egy hidny. De egy német lelkii, szellemd, nyelvi és irdnyt akadémia, - az a vér-
mérgezés, a haldlos betegség a szervezetben.”

Az most mellékes kériilmény, hogy Kern maga is németil volt a Zeneakadémidn
Koessler novendéke. S azt is csak gy mellékesen emlitjiik, hogy a Zenei Szemle 1917.
decemberi szdimaban? nem 4tallotta leirni Mikalovich mint ember c. cikkében:

~-A Zeneakadémiat is tAmadni kezdték, galddul, azzal a célzatossdggal, mely ndlunk min-
den miivészi intézmény megolGje.”

Lehet, hogy a sajét cikkét elfelejtette volna €s csak Eotvos Karoly 1904. augusztus 1-jei
parlamenti beszédére emlékezett? EbbS] idéziink:

A zenének tanitdsa az iskolaban a legkdrosabb germanizacié. A magyar kiralyi zeneaka-
démidnkbdl a magyar zene kulturija annyira ki van zarva, hogy olyan névendéket, akirdl
észreveszik azzal a magyar gyiilol6 szellemmel, amely ott honol, hogy magyar zenével
foglalkozik otthon az & rongyos hegediijén vagy zongordjdn, azt egyenesen kitiltjdk on-
nan... Kitiltjdk, ha észreveszik, hogy magyarul beszél, magyarul érez vagy magyarul ta-
nul valamelyik tanul6, egyszeriien kilokik onnan. Es ott 4ll egy igazgaté annak az intézet-
nek az €lén, aki testének minden csepp vérével iildozi, irtja a magyarsdgot... Vannak ott
tanarok, akik nem tanultak egy sz6t sem magyarul tizentt év 6ta. Vannak ott tanarok, akik
jO1 tudnak ugyan magyarul, de ki nem ejtenek egy magyar sz6t sem... Ezek a zenetud6-

2 Budapesti Hirlap.1902. nov. 9.
3 1. évf. 10. szam.
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sok, ezek a magyar illami koltségen fonntartott kirdlyi zeneakadémiai tuddsok... ezek a
zeneakadémiai tandrok azt allitjdk Liszt FerenctSl kezdve, hogy magyar zene nincs. Ez
azonban Griilltség. Van magyar tidnc. Ha van magyar t4nc, van magyar zene. Legaldbb van
egy zene, amelynek eredete, természete, hangulata, amelynek ritmik4ja egészen mas,
mint a tobbi, az egész foldkerekségen ismert zenéé. Es minthogy ez a zene csak nalunk
van és nilunk is csak a magyar faj miveli, csak a magyar faj lelke érez e zenével egyiitt,
mi jogon mondjik ezek a mikroszkopikus Liszt Ferencek, hogy nincs magyar zene?”

Berzeviczy miniszter mdsnap visszautasitotta Eotvos vadjait és meséknek nevezte azokat.
Mihalovich Altausseeben toltotte szabadsagat és onnan kiildte a kovetkezd nyilatkozatot:

»Eotvos Kéroly Grnak a képvisel6hdzban ellenem ismételten felhozott alaptalan vadjait a
leghatdrozottabban visszautasitom. Aki ismeri a Zeneakadémidndl kozel hisz €v 6ta kifej-
tett tevékenységemet, aki figyelemmel kiséri az intézet fejlédését, az dja, hogy a haza-
fiatlansag vadja a legtivolabbrdl sem érinthet; aki pedig ezeket tudomasul venni nem
akarja, annak ellenkez$ véleményére siilyt nem fektetek. Edtvos Kéroly tirnak kilénben
is minden szakértelmet nélkiilozS kifakaddsait legékesebben céfolja az a tény, hogy az Or-
szagos Zeneakadémisbdl szidmos kivalé mivész keriilt ki, akik becsiiletet, dicsGséget sze-
reznek a magyar névnek.”

A zenekari miivészek nevelésérdl mar szoltunk. Ugyanez a torekvés jellemzi Mihalovich
munk4jit az énekesek tanitdsaban is: kapjanak itt is teret és lehetGséget a magyar miivé-
szek. 1892-ben a Nemzetben jelent meg Nemzeti opera- és zeneviszonyainkrol sz616 cik-
ke, amely elsGsorban a magyar énekesek operahazi foglalkoztatasarél, illetve annak hia-
nyar6l szél:

-A legnemesebb feladat, melyet az opera vezet§je maga elé tiizhet, abban 4ll, hogy mind
azokat a tényezSket, melyek a nemzeti opera életrehozdsinak feltételei, istipolja. Ezek
kozott pedig elsé helyen all a magyar énekesek alkalmazasa, mert ilyenek nélkiil soha nem
lesz magyar opera [...] Mondjunk le [...] azokrdl a kdros és tulcsigdzott igényekrél, me-
lyek orokosen csak a kiilfoldi »primadonndke« €s »tenoristik« utdn valo egészségtelen so-
vargasban keresik operdnk iidvét. Hiszen ezek a kiilfoldi énekesek sem operdnk nemzeti
¢€rdekeit, sem dalm{iréink munkakedvét nemcsak hogy soha el6 nem mozdithatjak, de s6t
végkéo eltemetik...”

Ismét visszatériink az 1887-es Emlékirathoz:

»Végre szabad legyen Excellentiadat [...] egy, killondsen ndlunk divé visszdssagra figyel-
meztetni... Ertem ezalatt a gombékkeént terjed nyilvanos zeneintézeteket és kiilonésen az
azokban uralkodé kontir-tanitdst. Sajitsigos, hogy mig minden mesterség gyakorldsanak
engedélye egy bizonyos qualificatibhoz van kotve, addig a szellemi téren, hol a tudatlan-
s4g a legnagyobb és soha ki nem javithaté pusztitast okozhatja, ott a teljes szabadsag ural-
kodik, mely megengedi, hogy minden jott-ment ember a »tandri« czimet biintetleniil bito-
rolhatja... Ezen visszaélésekkel szemben, nem lehet-¢ a korménynak egy bizonyos ellen-
Orzést életbe Iéptetni, mely ugy az egyes intézetektSl, mint az abban miikddo egyénektd],
a minisztérium altal kikiildend$ szakbizottsag el6tt teljesitendd vizsga alapjan, egy bizo-
nyos qualificati6t megkivanna... A »tandri« czim viselésére pedig senki nem volna
foljogositva, ha csak erre a kormdnytél oklevelet nem nyert...”

Es most idézet az 1889/90-es zeneakadémiai évkonyvbél:

. »...fONtos szervezeti Ggyneck tartjuk az intézkedéseket, melyeket a zenetandri képzés cél-
jabol egy zenetanir-képzé folallitdsara tettlink; javaslatunk még nem nyert ugyan
szentesitést a nm. vall. és kozokt. m. kir. Ministeriumtdl, de hissziik, hogy megvaldsitasa
nem fog nehézségekbe iitkozni s valdsziniileg mér a jové tanév elején meg fogjuk elsé
osztalyat nyitni.”
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1891. oktéber 8-4n - egyeldre csak a zongora szakon - megindult a tanirképzés a Zene-
akadémidn. Idézziik az 1891/92-es évkonyvet:

»A szervezeti Gjitdsok kozott és talan zenei miiveltségiink tekintetében is, jelentékeny
mozzanatot képezd szervezés a zongoratandrképz§ tanfolyam befejezése, mely az e tanév-
ben megnyilt II. osztallyal és az orsz. zenetandrvizsgal bizotisdg 4ltal megtartott tanké-
pesité vizsgalatokkal az idén nyerte teljes kiegészitését... A zongoratanar-képzs révén 1
kiegészitést nyert az intézet a gyakorlé iskolai tanfolyam életbeléptetésével, hol a zongo-
ratanitds az elemi fokon indul meg s alkalmat nyijt a tanirképz6 hallgatéinak szigoru és
kbvetkezetes modszer alapjan valé tanitasra €s a sziikséges gyakorlat elsajatitdsara.”

Kialakult tehét az oktatds szervezetének az a vaza, amely a kovetkez§ évtizedekben csak
csekély valtozdsokon ment keresztiil. [dézet a Zencakadémia 1905-0s Szervezeti Szabily-
zatabdl:

»Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia tanitisi rendszere 6t tanfolyambél &ll. Es pedig:

1.) Az el6készitd tanfolyam, mely az illet§ hangszerek jatékdnak, valamint a zeneelméleti
alapismereteknek tanitisdval mindsiti névendékeit az akadémiai tanfolyamra.

2.) Az akadémiai tanfolyam, mely eiméleti és gyakorlati iiton a milivészi palyara készit
elé.

3.) Az operai tanfolyam, mely operai miivészek kiképzésére szolgil.

4.) A zenetanirképzd tanfolyam, mely az akadémiai tanfolyam végzett névendékeinek a
zongora és hegedi tandri oklevél elnyerésére nyijt médot. Ezzel kapcsolatos:

5.) A gyakorl6 iskolai tanfolyam, mely a zongora és hegedii tanitds legelemibb fokan in-
dulvdn meg, a zongora és hegedi tanirképzd novendékeinek ad alkalmat a tanitisra.”

Ezzel szinte teljes egészében elbttiink 41l a mai Féiskola struktirdjanak tartalma az el6-
készit6 osztilyokkal, a mivész- €s tanarképzéssel. Mihalovich idejében hidnyzott az itd-
tanszak, az iskolai énektandr- és karvezetGképzés (ez akkor az egyhazi karnagyképzo
melléktanszaka volt csupan) valamint a karmesterképzés (ami a zeneszerzés tanszak IV.
évfolyaméaban volt kotelezd melléktanszak). Azt pedig tudjuk, hogy a zenetudoményi
képzés csak 1951-ben indult meg.

Eddig arrdl volt szd, mit nyijtott Mihalovich Zeneakadémidja a névendékeknek. De
nem keveset adott tanarainak is - tul a 1étbiztonsigon és nyugdijjogosultsagon. Mihalo-
vich igen fontosnak tartotta, hogy a tanarok is aktivan részt vegyenek a Zeneakadémia
miivészi életében, s emberileg-mivészileg mind szorosabb kapocs fizze Gket az intéz-
ményhez. Idézet az 1900/1901-es évkonyvbdl:

+A tanév torténetében Grvendetes és jelentds mozzanat gyandnt emlitjiik fol, hogy az in-
tézet igazgatbjinak kezdeményezésére a tantestiilet egyeldre a maga zart kdrében zenei
Hsszejovetelek rendezését hatdrozta el. Ezen dsszej6vetelek alkalmaval tgy a zenemivé-
szet fontosabb és aktuilis kérdései, mint a régibb €s ujabb zeneirodalom érdekesebb és
kevésbbé ismeretes alkotdsai a tantestillet tagjainak eléad4sdban eszmecsere €s megbeszé-
1és targyava tétettek. Osszejoveteleink célja tehat egyrészt a zenemdvészet eszményének
oOnzetlen kultusza, mésrészt a k$zos céira torekvd s kozos idedlokért kiizdd tantestiiletben
az egységes kartarsi szellem dpoldsa... Els§ Osszejoveteliink... a maga bensdségével
jabb bizonysigit adta azon egységes testiileti szellemnek, a mely az intézet igazgatdjat
és tandrait a hivatalos érintkezés keretén kiviil is egymashoz fijzi.”

1901 és 1907 kozott 18 tandri 6sszejovetelt tartottak. A zeneakadémia tandrainak 0j md-
vei koziil nem egynek itt volt az Ssbemutat6ja (Hubay heged(versenye, Bloch, Siklos és
Szendy vonésnégyese, Dohninyi vonéstridja), de elhangzottak Bach, Spohr, Glinka mi-
vei is, és Bartok itt jitszotta el Strauss Hdsi életének zongoravaltozatat.
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1907-ben megsziintek ezek az dsszejovetelek. Ennek okit az 1907/08-as évkonyv
magyarazza meg:

»Nevezetes eseménye ennek az esztendonek, hogy az Akadémia keretében 4j zenekar Ié-
tesiilt. Azok a tanarok, akik valamely zenekari hangszeren jatszanak, az Orsz. m. kir. ze-
neakadémiai tandrok zenekari tarsasaga cimen egyesiiltek és megalakitottik az Akadémiai
Zenekart. A parisi, briisszeli stb. konzervatériumi zenekarok, amelyek az illet6 varosok
zenel €let€ben vezet6 szerepet jatszanak, szolgdltak mintdul az Gj orkeszter szervezésénél.
A koriilbeliil 80 tagi testilletnek tagjai: a zenekari hangszeren jatszé tandrok, az intézetet
végzett nbvendékek legjava és szitkség szerint a jelenlegi ndvendékek koziil a legéretteb-
bek.

Akik ezt a mlvészi intézményt életbe 1éptették, tobb jelentSs szempontra gondoltak. A
székesfGvarosban aranylag kevés szimfonikus hangversenyt rendeznek s igy egy szezén
folyaman a régi és 1ij zeneirodalomnak nem sok termékére kertilbet rd a sor. Még komo-
lyabban meg kellett fontolni azt, hogy a Zeneakadémiit elvégzett névendékek tilnyomé
része, ha ez az intézmény nem létesiil, esetleg soha nem jut ahhoz, hogy zenekarban
jatsszék, hogy a nagy mesterek miveinek eldaddsiban aktiv részt vegyen. Az Akadémiai
Zenekar (tjat dllja annak, hogy ennyi miivészi téke — mint az akadémiai szerets, gondos
nevelésnek a gylimdlcse ~ parlagon heverjen. A ndvendékek egy részét tehat tanulmanya-
ik befejeztével is ilyen médon bizonyos erkdlesi kotelék fiizi majd az intézethez és az in-
tézet altal képviselt mivészi szellemhez. A Zeneakadémidrél kikeriilt zeneszerzGknek
ugyancsak szélesebb tér nyilik alkotasaik bemutatdsdra. Végiil kivanatosnak latszott, hogy
a szerényebb sorsi tarsadalmi rétegek is hallgassanak magasrendi zenét, amiért is a va-
sdrnapi nyilvanos f6probak helyarait a tarsasag kizdr6lag két és egy koronira szabta. A
kdzoktatdsiigyi korindny méltdnyolvan ezeket a szempontokat, az Akadémiai Zenekart a
legmesszebbmend jéakarattal timogatta, erkolcsileg is, anyagilag is.”

Az Akadémiai Zenekar fennalldsinak négy éve alatt Osszesen 16 hangversenyt adott sza-
mos sbemutatéval (10bbek kdzt Weiner Led Farsang, Bartok 1. szvitje, Hubay Concerto
all’antica) és magyarorszigi bemutatéval (Bach 106. kantitsja, Smetana Sarka c. szim-
fonikus kolteménye), illetve budapesti bemutatéval (Liszt Amit a hegyen hallani, Bartok
Rapszddia Op. 1), olyan szolistdkkal, mint Szigeti Jozsef, Barték Béla, Kemény Rezsé,
Popper David, Szendy Arpad és masok.

Csupén néhany mozzanatot emeltiink ki abbdl a hatalmas anyagbol, amely még lepo-
rolasra és kozzétételre var. Célunk az, hogy részletekkel gazdagitsuk annak az embernek
a portréjat, akit mindannyian ismertiink, de akir6l nem tudunk eleget. Annak a Mihalo-
vich Odonnek a portréjat, akir6l Toth Aladér ezt irta:

.Mihalovich Odén volt zeneéletiinknek utolsé igazi »hivatalos« vezére, tehait az a vezér,
aki a hivatalos pozici6 hatalmat megalkuvéstalanul allitotta a magas kultiridedlok szolga-
latdba, aki mindig csak mlvészi meggySz8désének szavéra hallgatva az egész magyar
zenekulturalis €let minden értékét hivatalos értékké akarta és tudta tenni. Mert ember volt
a talpan, egész ember, aki sohasem vdlaszioita el magdban a »hivatalos« vezért a »milvész-
t6l«. Ur volt, valédi grand seigneur, aki személyi tekintélyt tudott szerezni olyan betege-
sen »liri« orszdgban is, mint Magyarorszag, aki azonban messze kergette magatél a hir-
hedt magyar Uri henyeséget. Egyszéval: vezér volt, aki tudott igazul szolgdini...”



Paul Merrick:

MAGYAR KARMESTER, ANGOL ZENESZERZO
Richter Janos és Edward Elgar

Jakab Géza, egy 1993-ban Gydrott, Richter szilévarosdban késziilt Richter Jdnos élete
cimi irdsiban' a kovetkezt mondja Richter és Elgar kapcsolatarol:

.Feltehetden Richter igen sok neki kiildétt silany miivet kellett attanulmanyozzon, amig
1899-ben ismét gydngyszemre bukkant. SzerzGje egy angol uriember, Edward Elgar, a
mi pedig az Enigma-variaciok volt.

Elgar ekkor 42 éves, és még Dvoraknal is rosszabb helyzetben volt: mfveit szinte egyal-
talan nem mutattdk be. Richternek viszont megtetszett az Enigma, be is mutatta
Londonban, s ezzel szép siker-sorozatot inditott el. A kovetkezG Elgar-Gsbemutaté a
Gerontius dima - oratérium volt, 1900-ban, amely nagyon szerencsétlen koriilmények ko-
zott megbukott. Ez annyira bantotta Richtert, hogy 1904-ben harom napos Elgar-fesztivalt
rendezett Londonban, Gjabb 6sbemutatokkal. Ezzel végképp az angol zene klasszikusava
emelte Elgart, aki §szinte baratsdggal halalta ezt meg, és Richternek, »az igaz miivésznek
és igaz bardtnak« [True artist and true friend} ajinlotta I. szimféni4jat. E mi dsbemutato-
jat 1908-ban vezényelte Richter.

Hogy Elgar miivei a kontinensen méltatlanul ismeretlenek, abban az is nagy szerepet jat-
szott, hogy ebben az id6ben Richter mar alig-alig szerepelt Anglidn kivil.”

A kovetkezdket tekintsék gy, mintha Jakab Géza irdsinak egy bévitett libjegyzete len-
ne. Elgar 1857-ben sziiletett Worcesterben, abban a vérosban, ahol apja zongorahango-
16ként és az ottani romai katolikus templom orgonistdjaként mikodott. Ové volt, és & ve-
zette a varosi zenemiiboltot is. Elgar hegediilni és orgondlni tanult, a zeneszerzést tekint-
ve azonban autodidakta volt. Negyven éves koraig a vidéki zenész életét €lte, tanitott, he-
lyi hangversenyeket vezényelt, beleértve a kérustarsasig koncertjeit is. Szalondarabokat,
dalokat, egyhdzi zenét, kantatakat és néh&ny rovid zenekari darabot frt. Miutin 1889-ben
meghazasodott, Londonba koltozott, de karrierjét nem tudta megalapozni; igy 1891-ben
feleségével és gyermekével visszatért Worcestershire-be. Elgar ltaldban csak a Richter-
koncertek miatt szallt vonatra és utazott Londonba. Ezek 1880 nyaran kezdédtek, és éves
sorozatok voltak.

Richter el8szor 1877-ben jart Anglidban, Wagner tirsasdgiban. Kirobband sikerének
koszonhette, hogy ismételten meghivtak 6t vezényelni, hogy megalapozhatta rendszeres
londoni koncertjeit, valamint, hogy kinevezték a haromévenként megrendezendG birmin-
ghami fesztival zeneigazgat6java. 1899-ben a manchesteri Hallé zenekarhoz kerilt, és
igy 1900-t6l 1911-ig Anglidban élt. Itt toltott évei egybeesnek Elgar zeneszerzGi palyaja-
nak kibontakozas4val. O volt ugyanis az elsé nemzetkozi hird zenész, aki felismerte
Elgar zsenialitdsat. Elgar eldszér Londonban, 1881 oktéberében hallotta Richtert vezé-
nyelni. A misoron Berlioz Nuits d’Eté cimi dalciklusa és Wagner Mesterdalnokok nyi-
tanya szerepelt. 1884-ben Richter Brahms III. szimfénidjanak angliai bemutatéjat vezé-
nyelte. Mindez igen fontos volt Elgar szamdra, hiszen Richterben olyan muzsikust latott,
aki képes athidaini a Brahms és Wagner kdvet6i kozotti ellentmondasokat. 1885 oktébe-
rében Elgar a birminghami fesztivilon jatszott Richter vezénylete alatt. Lathatjuk, hogy

! Jakab Géza: Richter Jdnos élete (kiadatlan dolgozat). Gy6r, 1993. 6.
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Richter tevékenysége mély benyomdssal volt a zenész Elgarra. Richter Anglidba érkezé-
se fontos szerepet jatszott az angol zenekari €élet szinvonaldnak emelkedésében. Errdl irt
1921-ben Charles Stanford, a cambridge-i egyetem zeneprofesszora:?

~Hans Richter azt szokta mondani, hogy egy j6 zenekar minGségének megéllapitasara el6-
szOr mindig a mdsodik fagottot, a tirnpanikat és az elsd oboat hallgatja meg. Altaldnosan
fogalmazva, a min6ség azon milik, hogy rendelkezik-e¢ a zenekar szilard és megfelels
szamu basszussal, az (it6k ritmikussagdval, és koltSi frazedldssal. Minden tekintetben ki-
val6sdghoz szokott, és nem tiirte a rossz zenészeket.

Amennyiben 1870-ben kezdjitk vizsgdlatunkat, dgy kitGnik, hogy ebben az id6ben
Anglidnak két zenekara volt csupdn: az egyik Manchesterben, ezt Charles Hallé vezényel-
te, a misik Londonban, mis és mis, jobb és kevésbé megfelel§ karmesterek irdnyitasa
alatt.

A londoniak Mendelssohn ottjirtakor olyan konzervativak és nehézkesek voltak, hogy ki-
guinyoltdk Schubert nagy C-dir szimf6nijat, amelyet Mendelssohn hozott kéziratban; mi-
re § erre magéval vitte a sz6lamokat, és ~ viselkedésiikre valaszul - nem vezényelte el
sajét Gj nyitany4t (»Ruy Blas«).

Anglia zenekari szinvonaldnak lingja mdr régéta csak takarékon égett. Mindent athatott a
laissez faire hangulata. Noha a legjobb zenészek jatszottak, az eldadisok mégis igen ko-
zepesre sikeredtek. Ahhoz, hogy a legkivalobbak legyenek, olyan zenész kellett, mint
Richter. Kiirtotta az 6rokds, nevetséges operarészleteket — jokat, rosszakat, atlagosakat
egyarant - a Fesztivdl Koncertjeinek misorabol. Kiegyenlitette a zenekari hangzast, réta-
pintott a zenekari jaték gyenge pontjaira, a kirtjaték médszerére €s iziésére, javitotta azt
minden vérakozast feliilmilva. Az el§adasokon silyt fektetett minden pianissimoéra és for-
tissiméra. Elkiildte a nem megfelel§ jatékosokat, még akkor is, ha azok az ott tolott
hosszi szolgalati idejiikre hivatkoztak. Birminghami tart6zkodésa alatt sikeriilt Joachimot
odacsébitania, hiszen ismerte értékét, és tudta, hogy nagy hatéssal lesz mindazon hegedii-
sokre, akikkel kapcsolatba keriil. Az dltala biztositott szinvonal talin nem is lehetett volna
magasabb, hatdsa mashova is eljutott, mégpedig olyan intenziven, ami elképzelhetetlen
lett volna az § kezdeményezése nélkiil.”

Richter nemcsak az angol zenekari jaték szinvonaldt ndvelte, hanem drasztikus mé-
don valtoztatott a londoni koncertek repertoarjin, olyan miveket mutatva be, amelyeket
eldtte még senki nem hallott Anglidban. Wagner mellett, kinek miiveit 6 terjesztette leg-
inkidbb Anglidban, a m@sorba illesztette Beethoven, Berlioz, Brahms, Bruckner, Dvofik,
Franck, Glazunov, Liszt, Mendelssohn, Mozart, Rimszkij-Korszakov, Schubert, Schu-
mann, Sibelius, Strauss és Csajkovszkij szimfonikus miveit. Operakarmesteri palyafuta-
sat ~ 1868 és 1912 kozott — 2263 elbadas, 48 szerzd 94 operdja fémjelzi. Korusreperto-
arja is hatalmas volt, a legtdbb kompoziciot a Birminghami Fesztival ideje alatt vezényel-
te. Iddrendben Bach passiditél Verdi Requiemjéig terjedt, karmesteri palyafutsa alatt
12-szer adta el Beethoven Missa solemnisét, 15-sz0r Berlioz Grande Messe de morts ci-
md mivét, 11-szer Hindel Messidsat, 17-szer Liszt Szent Erzsébet legenddjat, 20-szor
Mendelssohn Elidsit. Angli4n beliil nemcsak Londonra, Manchesterre és Birminghamra
korlatozédtak hangversenyei, hanem Skécisban, frorszdgban, valamint 33 kisebb-na-
gyobb vérosban is adott koncerteket.

Elgar elismert zeneszerzdi palyafutdsa akkor kezd6dott, amikor 1899-ben Richter az
Enigma-variaciokat vezényelte Londonban. Az angol zenetérténészek szerint ekkor kez-
dddott meg az angol zene reneszdnsza, hiszen a Purcell haldla 6ta eltelt 200 év alatt
egyetlen kimagasl6 angol zeneszerz§ sem sziletett. Elgarral kezd6dik a huszadik sz4zadi

2 Interludes. London, 1922, 18. és 32.
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angol komponistdk sora, amelyek kozott olyanokat taldlunk, mint Vaughan Williams,
Holst, Walton, Britten és Tippett. Mindezek a korittmények fontosak voltak nemcsak
Elgar, hanem Richter palyafutdsinak szempontjabal is.

Elgar el8szdr az 1890-es években kezdte felvazolni zenekarra irt variaci6it. Minden
varidcid egy baratjanak a képét dbrazolta. Maga a téma nem portré, hanem 6ndll6 otlet,
a kéziratban az ,Enigma” sz6 4ll felette. Mind Elgar életében, mind utdna sokan prébal-
koztak megfejteni az Enigma-téma eredetét, mindeddig sikerteleniil. A mi 14 variiciébél
all, az els6 a feleség portréja, az utols6 pedig magat a zeneszerzst abrazolja. A kozbiils6
tételekben - mint emlitettiik — baratait jeleniti meg, kozottiik zenészek is vannak. Egyik
varidcié, amely a Nimrod nevet viseli, August Johannes Jaegerre utal (1860-1909), aki
Diisseldorfban sziiletett, 18 éves kordban Anglidba koltozott, és a Novello kiad6nil dol-
gozott, eloszor tanicsadéként, majd kdzreadbként. A Novellondl jelentek meg az Elgar-
mivek. 1896-ban taldlkoztak elGszor, és kettejiik k6zott jelentSs levelezés folyt. Elgar le-
veleiben kompoziciés munk4jarol igen sok bizalmas részt is elmesélt Jaegernek. Ok ket-
ten szoros és mély baratsdgban voltak egymaéssal.

1899-re a Varidcidk mar félig elkésziiliek; Jaeger kozvetitett Elgar és Richter kozott.
A masik kozbenjar6 Richter koncertszervezgje, Narciso Vertigliano, aki ugyanakkor
Elgar barétjanak, az alt Dame Clara Buttnak, a kor vezet§ angol oratérium-énekesndjé-
nek koncertszervezdje volt. Harmadikként James Hubert Parryt kell megemliteniink, ki-
nek IV. szimfénidjat Richter rendelte meg. Egy évvel késébb mar be is mutattdk. Dame
Clara Button keresztill ismerkedett meg Vertigliano a Varidcidk vazlataival, s eldontotte,
hogy azokrdl Richternek is be fog szdmolni. Ugyanebben az id6ben Elgar Londonban
jart, és a vazlatokat megmutatta Jaegernek. Jaegerre nagy hatéssal volt a m, mesélt rola
Parrynek, aki besz€lt Richterrel. 1899 februarjdban Richter Bécsen tartézkodott, Elgar
elkiildte a Varidciok kottajat Vertiglianonak, aki Bécsbe tovébbitotta azt. Marcius 9-én
Richter Vertiglianon keresztiil tudatta Elgarral, hogy ,,rendkiviilien oriil annak, hogy an-
gol szerzd miivét timogathatja.”

Richter a nyar folyaméan visszatért Anglidba, s értesitette Elgart, hogy London akkori
legrangosabb koncerttermében, a St. James Hallban kiilon probat tart a Varidcidkbdl. Er-
re jinius 3-4n, szombaton kertilt sor, s ez volt az els6 alkalom, hogy Richter és a zene-
szerz6 Elgar személyesen taldlkozhatott egymadssal. A bemutat6 junius 19-€n volt; a ko-
z6nség lelkesedve fogadta a darabot, Richter pedig a szinpadra vezette Elgart. A koncert
utani vacsoran Richter dicsérte a miivet szerzGjének, amelyre egy szemtanmi igy emiéke-
zik: ,Hallottam azokat a csodilatos, lelkesedd szavakat, amelyekben mindenki osztozott,
s amelyeket a karmester a zeneszerzonek mondott.”3

Egyébként Jaeger, Elgarhoz irott levelében kifejtette, hogy Richter csalédott az utol-
s6 varidciéban, amely maganak a zeneszerzének a portréja volt. Ha nehézségek aran is,
de sikeriilt a szerz3t meggydzni, hogy irja djra, és bovitse a findlét. Az igy elkésziilt ver-
zi6 a mi mai formdja. Az dtdolgozott valtozatot az 1899-es londoni 65zi szezon nyit6kon-
certjén hallhatta a k6z6nség, a Queen’s Hallban, oktober 23-4n. Ugyanebben a misorban
mutattdk be Dohnanyi e-moll zongoraversenyét, a szerzd kozremiikodésével. Elgar Enig-
niitt el fogja jatszani.” 1900 februarjaban Elgar felesége azt irta, hogy , Dr. Richter egy-
szerlien odavan a darabért”.

3 Sir Alexander Mackenzie: A Musician’s narrative. 1927, 240.
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A magyarorszagi bemutaténak 1908 janudrjaban a Liszt Ferenc Zeneakadémia adott
otthont; Popper David vezényelt. Csith Géza 1908. januir 20-4n, a Budapesti Napl6ban
megjelent kritikajdban a kovetkezoket irja:

»Hétfon este a Zeneakadémia nagytermében megtartottik az akadémiai zenekar masodik
hangversenyét. Ennek a fiatal zenekamak a munk4jat nem szabad k6zombosséggel nézni.
Mindjart olyan hazai Gjdonsiggal kedveskedett a kozonségnek, mint Weiner Leé »Far-
sang« ciml zenekari humoreszkje. A hangverseny misordn Volkmann D-moll szimfonia-
ja, Schumann Manfred ouverture-je szerepeltek. Elgar nagy zenekarra irt Varicidi szinte
jdonsig volt. A nagy modern angolnak finom, elragaddéan szellemes alkotisa, iele pazar
hangszinekkel, meglepé fordulatokkal. Nagyon tetszett.”

Az Akadémia évkdnyvében szerepl$ zeneakadémiai tiszteletbeli tanidrok névsoraban ott
szerepel Elgar neve is. Az egyetlen angol név a listdn. Hogy 1934-ben bekovetkezett ha-
lala el6tt vagy utdna keriilt-¢ neve a névsorba, nem tudom. Hasonl6képpen ismeretlen
szdmomra, mik voltak azok a korilmények, amelyek magyar oldalrol inditvanyoztik,
hogy Elgar neve a listara keriiljon. Feltételezem, hogy Dohndnyi keze van a dologban,
aki mindossze 22 éves volt, amikor az Enigma-variicifkat 1899-ben hallotta. KésGbb a
magyar zeneélet elismert személyiségévé valt, és kétszer is a Liszt Akadémia igazgat6ja-
va valasztottdk. Noha Elgar soha nem volt Magyarorszagon, mégis & volt az egyetlen an-
gol zeneszerzd, aki elismerte Liszt hatdsat, azét a zeneszerz3ét, akit az angol - akkoriban
megkérddjelezhetetien tekintélyd - zenei tudds kor rengeteget kifogasolt. A Birmingham
University-n 1905-ben felolvasott, Az angol zene jévdje cimii irdsdban Elgar megemlitet-
te Lisztet.

Mindezeket ugy is tekinthetjiik, hogy némi magyar vonatkozis is részt kapott Eigar
palyafutdsinak alakuldsiban. A legfébbnek azonban azt a segitséget és inspiraciét mond-
hatjuk, amit az ,Igaz miivész €s igaz barat” Richter Janostél kapott.



Sziranyi Gabor:

EGY 20. SZAZADI ZENESZCSALAD TORTENETE
DOKUMENTUMOK, EMLEKEZESEK TUKREBEN

Amikor az 1984-1987-es évekre a Liszt Ferenc Zenemiivészeti FSiskola Kényvtara el-
nyerte a Mivel6dési Minisztérium kutatdsi tdimogatasit, dr. Karpat Janos konyvtirigaz-
gatd bizalmét élvezve (amelyet eziiton is k0sz6nok) nekilathattam egy altalam kivilasz-
tott tanar féiskolai mikodésének kutatasihoz. Erdeklédésem akkor Szendy Arpadra
esett, kinek nagyapam, Fischer Ervin, novendéke volt, és aki nagyon ellentmondasos
egyéniségnek tint szimomra. Kolleginam, Gidor Agnes addigra fejezte be a Hans
Koesslerrl sz616 dokumentumgytdjtemény eldkészitését, amelynek ténykozlé modszere
megtetszett, igy én is azt kévettem. A fGiskola irattdrdban 1év6 dokumentumokon 4tragva
magam komoly dilemma elé keriiltem. A Szendy-tanulminy elkészitése a zongora tan-
szak rovid torténetének felvazoldsa nélkiil nem volt megvaldsithatd, ezért - az eredeti
tervtdl eltérGen - a zongoraoktatdssal is bGvebben foglalkoztam. Ennek hozadéka lett
csaladtorténeti vizsgalédisom.

ElSsz6r a muzsikus csalddtagokat mutatom be a f6iskolai dokumentumok alapjan,
majd a nagyvaradi Fischer-Szalay Zeneiskola létrehozdsanak torténete kovetkezik. A
konnyebb attekinthetdség érdekében elkészitettem egy vazlatos csalddfat, kiemelve a mu-
zsikusok neveit (1asd a 221. lapon).

% ¥ ok

FISCHER Jakab
(Porlitz - 1922. Bécs?)
Zenelandr.
Gyermekei:

FISCHER Ervin
(1885. julius 3. Bécs - 1924. Nagyvérad)
Zongora tanulményok: 1899-1909. zeneakadémiai tanfolyamok, tandra Szendy Ar-
pad. Az 1905/06-0s tanévben nem jart az Akadémidra, az 1906/07-es tanévben pedig
ismételte az akadémiai III. osztilyt. Az 1908/09-es tanévben tanirképz6 1I. évfo-
lyam, taniara Chovan Kilman.
1912. oktéber 5-én eredményes tandri vizsgat tesz.

FISCHER Zelma
(1892. mircius 20. Budapest - 193?)
Zongora tanulmanyok: 1912-14. zeneakadémiai tanfolyam II-1V., tanara Bartok
Béla. 1914/15. tanarképzG tanfolyam, tanara Chovan Kalmén. (Tanari diplomat nem
kapott, a csalad gy tudja, elméje megbomlott.)

FISCHER Margit
(1898. szeptember 10. Budapest - 1944.)
Zongora tanulminyok: 1912-1914. el6készitS tanfolyam II-III. 1914-1916. akadé-
miai tanfolyam I-II., tanira Laub Istvan.

Zenetudominyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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A hiiszas és harmincas években a Fischer Zeneiskoldban tanitott.
A Holocaust 4ldozata leit.

FISCHER Gabriella
(1901. 4prilis 19. Budapest - 1968. oktéber 14.)
Férjezett Barcs Tiborné. Enektandr.
Zongora tanulmanyok: 1912-1915. el6készitd tanfolyam I-III., tandra Laub Istvan.
1915-17. akadémiai tanfolyam I-II. osztély, tandrai Chovan Kilman és Nagy Géza.
Enek tanulmanyok: 1920-1923. Nemzeti Zenede, tanira Rosthy Anna.
1949-1968 kozott a Bartok Béla Zenemfivészeti Szakkozépiskola, 1953-t61 halilaig
az Operahaz énektandra is egyben.

SZALAY Elemér
(1896. Kapuvar - 1947.)
Zongora tanulmanyok: Fischer Zeneiskola, Nagyvirad.
Zeneszerzés tanulminyok: 1920-1922. Zenecakadémia, tanira Hans Koessler.
A Fischer Zeneiskoldban tanitott, majd a nagyvaradi zeneiskola igazgatdja lett.
SZALAY Stefdnia
(1886. augusztus 12. Kapuvar - 1964. juinius 6. Nagyvarad)
Férjezett Fischer Ervinné. Zongoratandr.
Zongora tanulmanyok: 1904-1906. akadémiai I-Ii., tanidra Thoman Istvan. 1906/7.
akadémiai III. (kimaradt), 1908/9. akadémiai IV., tanirképz6 II.; tanara Bartok
Béla, ill. a tanirképzSben Chovin Kélman.
Az 1907/1908-as tanévben nem volt az Akadémia hallgatdja. Az 1908/1909-es tan-
évben a Fodor Emno 4ltal alapitott pedagdgiai OsztOndijban részesiilt. Zongoratanari
oklevelet 1909. junius 18-4n kapott.

Fischer Ervin és Szalay Stefania 1912-ben kotdtt hazassagot.
Gyermekeik:

FISCHER Stefdnia
(1913. december 13. Nagyvarad - 1987. marcius 24. Szeged)
Férjezett Mathé Pilné.
Zongora tanulminyok: Fischer Zeneiskola, Nagyvarad, tanirai F. Szalay Stefinia és
dr. Szalay Elemér. 1929-1931. Zeneakadémia, magintanuld. 1931-1934. akadémiai
III-1V., tanira Bartok Béla.
Bart6k 1934. augusztus 25-€n kelt levele szerint:

~Igen tisztelt Nagysagos Asszony! Stefi lanya azzal bucsizott tavaly, hogy & egyéltalan
nem fog a tanirképzSbe iratkozni, hanem férjhez megy..."”

1957-1968. a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola pécsi tagozatinak gyakorldiskoldja-
ban, ill. a Liszt Ferenc Zeneiskoldban tanitott.
FISCHER Gabriella
(1915. jinius 15. Nagyvarad - )
Férjezett Szirdnyi Janosné.
Zongora tanulminyok: Fischer Zeneiskola, Nagyvirad, tandrai F. Szalay Stefania és
dr. Szalay Elemér. 1931-1938. Zeneakadémia, akadémiai [-1V., tanira Keéri-Szin-
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t6 Imre (és Tauszky Joldn). Az 1932/33-as és 1933/34-es tanévben nem volt a Zene-
akadémia hallgatdja. Az 1934/35-6s tanévben az akadémiai II., 1937/38-ban a IV.
osztalyt ismétli. 1938-1940. tanarképzd tanfolyam, tandra Székely Armold.
1939/40-ben Keéri-Szanté Imre-dijban részestil.
Zongoratanari oklevelét 1940-ben kapja kézhez.
1945-53. magdn-zeneiskoldkban tanitott, 1954-1978. a budapesti Kodaly Zoltin
Enek-zenei Altaldnos Iskolaban zongoratandr és munkakozosség-vezets.

FISCHER Ervin
(1916 -)

FISCHER Klara
(1918 - 1988.)

STANZEL (SZIRANYI) Jdnos
(1912. december 15. Temesvar - )
Zongora tanulminyok: temesvari zeneiskola 1917-1921., 1926-1930., tandrai
Pogatschnigg Guido, Novacsek Rudolf, Freund Leo.
1930/31 Steinitz Zeneiskola, tanira Tauszky Jolan.
1931-1935: akadémiai I-1V., tanira Keéri-Szant6é Imre (Tauszky Jolan korrepetilta
1935-ig.)
1935-1937: tanarképzd tanfolyam, tandra Székely Arnold.
1937-ben zongoratandri oklevelet kapott.
Zeneszerzés: 1930-35. zeneakadémiai elOkészits és akadémiai I-1V ., tanira Kodaly
Zoltan. Zeneszerzésbdl nem diplomazott.
1936. mijus 13-4n karnagyképzd v1zsgahangverseny (Wagncr Kvintett a Niirnbergi
mesterdainokokb6l és Recitativo és Aria Mendelssohn Elids c. oratériumabél.)
Tibold Stanzel névvel szerepel.
1937-1940. miivészképzG tanfolyam, tanira Dohnanyi Emé.
Miivészi oklevelet 1940, junius 11-én nyert. Diplomahangversenyének misora:
Héndel: g-moll szvit; Beethoven: Szonata op. 101.; Brahms: C-dur intermezzo, op.
119,3 és Esz-dir rapszddia, op. 119,4; Chopin: b-moll noktiirn, op. 9,1 és fisz-moll
prelid, op. 28,8; Liszt: Il lamento, Ra 5/1 és a-mol! Paganini-etiid. Ra 3a/6.
A Fdiskola 381/1936 sz. beadvéanya d’Isoz Kdlman aldirdsaval:
-Nagyméltoésagu Beliigyminiszter Ur! Stanzel Janos a Zenemiivészeti Féiskola zon-
gora tanarképzgjének 1. éves ndvendéke részt 6hajt venni ez év juniusaban mint a Z.
F. kival6 novendéke a Bécsben megtartandé nemzetkdzi zongoraversenyen. Tekin-
tettel arra, hogy f6iskolank nemzethiségi és erkdicsi szempontbd] teljesen megbizha-
t6, rendkiviil tehetséges novendékérdl van sz6, aki legnagyobb valdszinliség szerint
sikeresen fog kint szerepelni, mér mévészpolitikai szempontbdl is kivanatosnak tar-
tom, hogy e kival6 fiatal muzsikus ezen a versenyen mar magyar névvel vegye fel a
kiizdelmet. Névmagyarositasi kérelmét tehit a legmelegebb partoldssal van szeren-
csém felterjeszteni. Tisztelettel kérem Nagyméltésagodat, hogy a nemzeti érdekekre
valé tekintettel az 6 visszahonositis és névmagyarositds irdnti kérelmeit a lehet6 leg-
révidebb id5 alatt soron kiviil siirgésen engedélyezni sziveskedjék.”
A biirokratikus eljaras hosszadalmassaga miatt csak 1939 oktoberében keriilt sor
a névmagyarositis engedélyezésére. A 301.643/1939 sz. beligyminiszteri irat sze-
rint:
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»Stanczel (sic!) Janos-Karoly Temesvar 1912 évben sziiletett... okl. zenetanar, buda-
pesti lakos kérésére csaladi nevét Sziranyi névre véltoztatom at. Errél a folyamodét an-

nak a kdzlésével értesitem, hogy a névviéltoztatis anyakonyvi feljegyzése feld)
egyidejiileg intézkedtem. 1939 oktéber 19.”

1936: a bécsi Nemzetkozi Enek és Zongoraversenyen Diszoklevelet kapott (Delly
Roézsi, Takics Paula és mdsok mellett).

1939. méjus 27-én a Nagyteremben zenekari hangversenyen Liszt Esz-dir zongora-
versenyét jatszotta az intézeti zenekar kozremiikodésével. Erdekesség, hogy bar az
est karnagya Rajter Lajos volt, a Liszt-miivet Dohnanyi Emé vezényelte.

Az 1939/40-es tanévben Keéri-Szantd Imre dijban részesit.

1941-ben sikeres olaszorszigi hangversenyturnén vett részt.

1941-1944. a Nemzeti Zenede, 1947-49. a SzékesfGvarosi Fels6bb Zeneiskola,
1949-64. a Bart6k Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola, 1964-80. a XI. ker. allami
zeneiskola tandra.

1980-t61 a Magyar Radi6 Gyermekkara hangszeres iskoldjanak tanira, majd igazga-
toja.

Szirdnyi Janos és Fischer Gabriella 1938-ban hdzassdgot kotott.
Gyermekeik:

SZIRANYI Péter
(1941 aprilis 11. Budapest - )
SZIRANYI Jénos
(1944. jinius 14. Budapest - )
Zongora tanulmanyok: Kertész utcai Gyakorlé$ Iskola, tandrai Eory Zsuzsa, Erkel
Tibor.
1958-1963. Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola, tanirai Mathé Mikidsné,
Hambalké Edit. .
1963-1968. Liszt Ferenc Zenemiivészeti FGiskola, tanira Wehner Tibor.
Zongora mivész-tanari oklevelet 1968-ban nyert.
1968-78. a Zencakadémian a zongora gyakorlati tanftas vezetgje.
SZIRANYI Gdbor
(1949. dprilis 7. - )
Zenei tanulmdnyok: 1963-67. a Barték Béla Zenemivészeti Szakkozépiskola klari-
nét szakos névendéke.
1977 6ta a Zeneakadémia zenei konyvtarosa.

SZIRANYI Borbdla
(1974. méjus 5. -)
Sziranyi Janos lednya.

Zenei tanulmanyok: 1997. mijusiban diplomat szerzett a Liszt Ferenc Zenem@vé-
szeti Féiskola kozépiskolai énektanar- és karvezetSképzd tanszakan.

* ¥ ok




224

1909-ben ,,Szalay Stefinia allamilag képesitett okleveles zenetandr vezetése alatt 4116
Zongora-iskola” néven zeneiskola nyilik Nagyvaradon, az Uri utca 17 szdm alatt. Az
1909/1910. tanévre szdl6 tdjékoztatéban a kovetkezs célt tlzi ki iskoldja elé névaddja:

~Amiddn a budapesti Orszdgos magyar kirdlyi Zeneakadémidn nyert tandri képesitésem
utdn clhatdroztam, hogy Nagyvaradon zeneiskolat nyitok, leginkdbb az inditott ezen elha-
tdrozasra, hogy Nagyviaradon - amely sok tekintetben, de f6kép kultiralis szempontbdl az
orszdg legels6 varosaiban foglal helyet, a mai kor igényeinek megfelel§, a mivelt tarsa-
dalom magas zenei fejlettségéhez mélté -~ évek 6ta tervezett virosi zeneiskola még
mindezideig nem létesiilt. Ezen hidnyt 6hajtom teh4t némileg pétolni, midSn - habér sze-
rény anyagi eszkozokkel ~ de torhetetlen buzgalommal munkshoz fogok, hogy iskoldm-
nak minden egyes ndvendéke a legalaposabb zenei oktatisban részestiljon, tekintet nélkiil
arra, hogy az illeté ndvendék zenei palydra késziil-e vagy sem. Ezaltal is jelét akarom ad-
ni szeretett varosom irdnt tiplalt ragaszkodasomnak és hdldmnak, amely eddig is kitiinte-
tett j6akar6 partfogasdval. Iskoldmnak két célt tiztem ki: elsd, kozvetlen célja, hogy a ze-
nét komolyan mivelS névendékeket minden dilettantizmustél menten, lelkiismeretes,
szakszer(i és pontos zenei oktatdsban részesitse. Mdsodik, kozvetett célja, hogy az iskola
novendékei kozil azokat, kik tehetségiik, szorgalmuk alapjin a zene hivatdsszeri mive-
lésére jogosultak, az Orszdgos magyar kirdlyi Zeneakadémidba, mint az orszig egyetlen
allami zeneintézetébe valé felvéielre eldkészitse... Azok a novendékek, akik a zongora-
tanszak IV. akadémiai osztilydbél a maginvizsgilatot sikerrel letették, a ... Zeneakadé-
mia tanirképz§ tanfolyamira minden tovdbbi vizsgdlat nélkill felvétetnek és ezen tanfo-
lyam bevégzése utin taniri oklevelet nyernek. Legyen szabad megemlitenem, hogy az or-
szagos Zencakadémidn évekig Thoman Istvan, a kival6 zenetandr és pedag6gus tanitvanya
voltam, tovibb4, hogy a Fodor Emnd-féle pedagégiai 6szténdijban részesiiltem, melyet az
ezidei akadémiai értesit§ szerint csak az nyerhet el: akit gy jat€kdnak mdvészi fejlettsé-
gére, mint killéndsen pedagogiai késziltségére és gyakorlati tanitisdra nézve az Orszagos
vizsgalé-bizottsag a legkivalébbnak itél.”

1958-ban a Kolozsvéri Radiéban Szalay Stefdnia igy besz€lt errdl:

,»1909-ben végeziem a Zenemivészeti FSiskoldt mint Barték Béla tanitvanya és egytittal
megnyertem a Fodor-féle jutalomdijat... Fischer Ervin volt jelolve, de utolsé pillanatban
mégis én nyertem meg, ami akkor nagy felt@inést keltett és a Zenemdvészeti Féiskola
Nagyterme teljesen megtelt... Minden egyes jeléltet folhivtak a pédiumra és a tanari kar
mindegyikkel kezet fogott. El6szor engem annyira meglepett a nem szamitott kitiintetés,
hogy sirva fakadtam, és nem akartam f6lmenni a pédiumra. A diplomat mér megkaptam
s akkor jott felém Barték ragyogé arccal, megszoritotta a kezemet s azt mondta: »Azért
orillok ennek annyira, mert midta tanar vagyok, még soha senki dijat nem kapott a ndven-
dékeim koziil.«”

Szalay Stefania céljai megvaldsitisdhoz Zay Margit és Fischer Ervin segitségével lat ne-
ki. Iskoldja - annak ellenére, hogy az éves tandij (heti 3 6rdval) 150 és 200 korona, attél
fiiggben, hogy harom vagy négy ndvendék ,.csoportosittatik” egy 6raba — hamar népsze-
rivé valik Nagyvaradon. Az 1911/12. tanévben mar 74 névendéke van az elemi, gyakor-
16 iskolai, el6készitd és akadémiai tanfolyamokon.

1912-ben Szalay Stefania és Fischer Ervin hazassagot kot. Hogy a zeneiskola veze-
tését Fischer Ervin hivatalosan dtvehesse, 1912. oktéber 5-€n az Orszigos Magyar Kira-
lyi Zeneakadémia Zenetanir-Vizsgal6 Bizottsiga eltt eredményesen leteszi a tanari vizs-
gat, amely az ,Okleveles Zenetanar” cim hasznilatira feljogositja.

Iskol4juk az 1912/1913. tanévérdl kiadott Evkonyv taniisiga szerint mar ,Nagyvi-
radi Zeneiskola” néven szerepel. Nagyobb helyiségbe, a Nyomda utca €s a Szaniszl6 ut-
ca sark4n 4116 épiiletbe koltoznek. Fischer Ervint idézem a fent emlitett Evkonyv alapjn:
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~Négy éve, hogy feleségem... Nagyvaradon megnyitotta zeneiskoldnkat. Az 6 mivészi és
pedagdgiai munkassiga, tovabb4 a t. kozonség folyton ndvekvd bizalma tette lehetdvé, a
komoly, rendszeres és céltudatos zenei oktatdsnak mindjobban vald terjedését és elisme-
rését. Az elmult évek sz€p sikere arra buzdit benniinket, hogy tovibbra is a megkezdett
uton haladjunk... Az iskola tananyaga teljesen azonos az Orsz4gos magyar kiralyi Zene-
akadémidéval.”

Pedagégiai ars poeticdnak is tekinthetd Fischer Ervin Nagyvdrad zenei fejlédése a zongo-
ra terén cimi cikke, amely 1916-ban jelent meg a Zeneiskola értesit§jében:

~Iskolank fennilldsa 6ta Nagyvarad varosinak zenemiivelése 6rissi dtalakuldson ment ke-
resztiil. Az annyira elcsépelt Balaton hdborgdsa, Sziiz imdja s hasonlé zenei izléstelen-
ségek divatjukat maltdk... Ma mér a zenét tanul6k kezében Thoman ujjgyakorlatok,
Bach-Szendy preludiumok stb. lathaték, pedig eleinte nem egy ginyos megjegyzés érte a
csak iskoldnk 4ltal kultivalt értékes tanulmédnyokat. .. Sok id6 kellett hozz4, mig meggyGz-
tikk a sziilSket arrél, hogy az idd elotti mutatds darab csak szemfényvesztés. Hogyan tud-
jon valaki korrektiil jatszani, amikor még a kezét sem tudja a zongorara feltenni?... Hall-
gassunk csak meg egy zeneakadémiai rendszer szerint tanulé novendéket, keresgél-e a
billentyiik utn s kapott-e az els§ honapokban laikusokat félrevezets darabot?... Ha billen-
tésre s helyes technikai készségre tett szert, magétdl is kivdlaszthatja a neki megfelelé
klasszikus remekmivek gyongyeit.”

A Zeneiskola toretleniil fejlddik, 1916-ban kdzel 100 hallgatét tanitanak, mégis felmeriil
benniik a fdvdrosba koltozés gondolata.
Szendy Arpad nagyra becsiilte tanitvanyat Fischer Ervint, és a csaldd emlékezete
szerint tdbb levélben is kapacitilta, j6jjon Budapestre tanitani. Sajnos Szendy levelei ed-
" dig nem keriiitek el§ - a torténelem nem csak csaladokat, hanem vérosokat is elszakitott
egymastdl -, megmaradt viszont Bartok Béla levele amelyet Kacsoh Pongracnak kiildott
1917. méajus 23-4n F. Szalay Stef4nia dtjan:

~lgen tisztelt FSigazgat6 Ur! Nagyon kérem mélt6ztassék e sorok atadéjit, Fischerné
Szalay Stefaniat a virosndl mint zongoratanarnét alkalmazni. Derék és szorgalmas tanit-
vinyom volt az akadémidn, és eddigi nagyvaradi mikd&dése alatt mint pedagdgus is kivald
eredményt mutatott fel.”
A levélbdl arra kovetkeztetek, Fischer Ervin hallgatott Szendy hiv6 szavara, am mivel
Szalay Stefania Bart6k kozbenjarasira sem kapott Budapesten 4llast, a csaldd Nagyvara-
don maradt. Itt emliteném meg, hogy a tandr és tanitvany kapcsolatabél 21 Bart6k-levél
szilletett, amelyeket Szalay Stefinia félt6 gonddal Grzott halaldig. Szdméara Bartok Béla
16bb volt tandrnal, a nila eltoltott két tanév egész életére, pedagdgiai palyajara ranyomta
bélyegét. Az 1958-as interjuiban idézi Bartok egyik mondatit: , En mindig a hita mogott
leszek.” Szalay Stefinia hozzifiizte: ,Ez volt a masik nagy mondasa és batoritisa, ami
egy életre sz6lt.” Bartok levelei részben Szalay Stefania kéréseire irt vdlaszok, mint pél-
d4ul az 1925 aprilis 25-€n keltezett levél:

»A zeneakadémidn nem lehet jegyekre el6jegyeztetni, sem jegyeket véséroini, csupan
Rézsavolgyi€knél. Ezért utdbbi helyen tegnap megvettem az On sziméra a majus 3.-i és
4. hangversenyre egy-egy jegyet... Amikor a jegyekért jon, egyuttal elf is jétszhat.”

Tanitvanyok Gigyében is valtottak levelet. Erre példa Bartok vélasza (1930. éprilis 16.) :

»1gen tisztelt Nagysdgos Asszony!
Sajnos nem volt médomban eldbb vélaszolni, gy hogy Halmos Gyurit illetSleg talan il
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késén érkezik a levél. Szivesen meghallgatom tanitvanyait, de felvételre vonatkozdlag
biztosat csak akkor tudnék mondani, ha egészen rendkiviili tehetségekrél volna sz6.”

Zenetorténeti szempontbdl hét levél, az 1922. jinius 20-a és 1923. janudr 3-a kozott irtak
tarthatnak érdeklodésre szamot, amelyekben Barték masodik erdélyi turnéjanak (Belé-
nyes, Nagyvarad, Kolozsvar) alakuldsa kovetheté nyomon a nagyvaradi szereplés lehe-
tGségének felmeriilésétSl a koncert misordnak alakuldsdig. Idézet az 1922. november 8-1
levélbdl:

~Kedves Nagysagos Asszonyom! A mai napon megtiviratoztam a »Kozponti Jegyiroda-
nak«, hogy - amint velilk mar megbeszéitem -, nov. 25-én megtarthat6 a szonataest. Linz
Marta hosszabb idére elutazott.... Ennélfogva nagyon kérem Pollermann Aranka Snagy-
sagat szives kozremikodésre... Ha M. Szigeten lesz hangversenyem, akkor 23-an érke-
zem Viradra. Ha Szigeten nem jatszom, akkor mér 22-én a délutani gyorssal érkezem.
Sz6val legrosszabb esetben is 2 napunk marad prébakra, ami azt hiszem elegend6. T. i.
ugy gondolom, hogy - épen a préba idészak sziikreszabottsigéra val6 tekintettel — csak 2
zongora hegedi szonitat jatszanank; a harmadik helyett sz6l6szamom volna. A program-
mot igy gondolom: 1. Brahms: d moll hegedii-zongora szonita. 2. Beethoven F dir szo-
nita Op. 10. No. 2. (zongora-5z6i6). 3. Franck: hegedd - zongora szon4ta. Ha 23-4n ér-
kezem Viradra, nem rudom, milyen vonattal utazhatom; de remélem, hogy nem til késén
este mar Véradon lehetek. Ebben az esetben mar aznap este is tarthatunk probat. Arra ké-
rem, hogy mindezeket legyen szives Pollermann Aranka 6nagysdgdval, a Kozponti Jegy-
irodaval... kozoéIni. A viszontlatasig sokszor lidvdzli mindnyajukat kész hiviik

Bartdk Béla”

(Valamennyi Bartok-levél megtaldlhaté a Demény Janos altal szerkesztett Bartok Béla le-
velei cimil gyGijteményben. Budapest, 1976, Zenemikiadd.)

1917-t61 a habonis nehézségek, majd Erdély elcsatolasa miatt a csalad tudomasa sze-
rint a Fischer Zeneiskola nem adott ki évkdnyvet.

Szalay Stefinia életében tragikus fordulatot jelentett Fischer Ervin 1924-ben beko-
vetkezett varatlan és korai halala. Emberi, tanari, miivészi nagysdgdra egyarant jellemzd
azonban, hogy négy gyermeke nevelése mellett tovibb mikddtette iskolajat dcese, Szalay
Elemér, segitségével. A felmerilt anyagi nehézségek miatt a Zeneiskola kisebb helyiség-
be, a Szaldrdi utca 21. szam ald koltozott, de Szalay Stefania hdza véltozatlanul nyitva
allt Nagyvarad zenekedveld értelmisége, tarsadalmi élete el6tt. Idézem Barték 1924. ok-
tober 13-an kelt, Pasztory Dittinak irott levelét:

... Tegnap, vasdrnap Fischerné (ez egy volt tanitvdnyom, aki itt zeneiskolat nyitott; fér-
je. aki a nyéron halt meg, Szendy tanitviny és kivalé muzsikus volt) hivott meg ebédre és
kedvemért Busitiat is. Délutdn kivitt minket az igynevezett Pispokfiirdébe...”

Ismét idézem az 1958-as interjit:

[Bartok] ,,6tszor volt Varadon, ebbdl négy esetben volt ndlam. Egy alkalommal nem jot-
tiink ¢ssze, arrél én nem tudtam. De négyszer a mi vendégiink volt, két izben még a fér-
jemmel, és kétszer hozzam jott. Utoljara 33-ban volt Nagyvaradon, és igen nagy sikere
volt mint mindig.”

A viltozatlan intenzitds mellett foly6 tanitdst példdzza a Nagyvaradi Naplé 1933 jinius
18-1 szamaban megjelent hirdetés:

~dr. Szalay Elemér zongora és zeneeiméleti iskoldjaban a magénvizsgalatok jinius 20-4n,
az iskolai novendékek vizsgai jinius 23-an lesznek. A nyéri kurzus kezdete jilius 1. Tan-
dija 200 illetve 400 lei.”
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1937-ben jelent meg Fehér Dezs6 szerkesztésében a Bihor-Biharmegye Oradea-
Nagyvdrad kulturtérténete és éregdidkjainak emlékkonyve c. munka. Ebbdl idézem a
Szalay Stefanidra vonatkoz6 szécikk egyes részeit:

~Nagyvdrad zenei €letének reneszansza fiiz6dik ennek a kivételesen értékes tulajdonsa-
gokkal felruhdzott miivészasszonynak fellépéséhez.

Ambar & és koran sirba sz4llt, szintén zsenidlis férje Fischer Ervin csak zongorajatékra
oktattdk az iskoldban dsszesereglett ndvendékeket, a szellem és izlés, melyet tanitvanyik-
ban eliiltettek, altaldnos kihatdssal volt a zene niv6jadnak emelkedésére.

Tanitisuk nyoma4n az j generacio kiszabadult a régi, avatatlan zenei nevel6k altal meg-
vont sz{ik 14t6korb6l. A Szalay-Fischer ndvendékek nemcsak kitiinSen zongoraztak, de
megtanultdk, hogy mik a modern zenemivészet atributumai és zenei nevelésiiknek ebben
a jelentds atformAlasaban rejtdzik a Szalay-Fischer név kiilonds fontossiga, ezzel irtdk be
kitoroihetetleniil neviiket a nagyvaradi kulturtorténelem lapjaira. ..

Az iskola ereje abban az emelkedett, megalkuvast nem tiird mivészi szellemben gyokere-
dzik, melyet a Szalay Stefania zenei intelligencidja, folényes kovetkezetességgel és szinte
férfias energidval honositott meg nvendékei korében. De masrészrSl abban, hogy az is-
kola pedagégidja a maga kiprobalt akadémiai médszerével frappans eredményeket ért el a
zenetanitas terén.

Egy egész sereg, a zongoramiivészet terén messze orszagokban is jo mark4ju pianista az
itt kapott alapoktatis szrnyain repiilt a hirnév felé. A Londonban is {innepelt Morvay
Zsuzsi, a temesvari Kardos Magda, Kenéz Kurlinder Lili, Radé Biske, Molnar Boske ...
mind az intézetbd] indultak.

Es az igazi zenei mlvészet élvez4i szamdra nagy 6rom, hogy Szalay Stefaniit a nevelés
és az iskolaadminisztrdlds nagy, nehéz munkdja nem hoditotta el teljesen és marad ideje
arra is, hogy idénként a koncertpédiumon ragyogtassa kiforrott mivészi tudisat. Viro-
sunk zenei életének ma is paratlanul értékes percei azok, amikor az 6 pompas zongoraja-
tékaban gyonyorkddhetiink...”

A Fischer Zeneiskola 1941-ben beleolvadt Nagyvarad Virosi Zeneiskoldjiba. Hlatky
Endre fGispant idézem:

~Nagyvirad kozmiivel6désének fontos eszkdze a véros zeneiskoldja. Ennek létesitésével
az 1914-18. évi vildghdborit megeldzd tavoli évtizedek régi vagyai valdsultak meg 1941-
ben... A kisérletként megalakult vérosi zeneiskola elsé évi munkéja... azt igazolja, hogy
a véros kozonségének az iskoldhoz fGzott reményei teljesiiltek. A kordbbi nagyviradi ma-
ganiskoldknil legszebb eredményeket €rt taner6k bevondsaval ez a véarosi iskola valdban
folytatasa a régi Varad zeneoktatasanak...”

A zeneiskola a Szaniszl6 utca 18. szamii haz e célra tortént kibériése, majd dr. Szalay
Elemér igazgat6i és Horvith Karoly titkari kinevezése utan 1941. jilius 1-én kéthénapos
nyari tanfolyammal kezdte miikodését. Ez a tanfolyam nyujtott t4jékoz6dasi alapot a no-
vendékek szamarél, és azok tanszakonkénti megoszlasirdl. Az 1941/42. tanévben 200
hallgat6ja volt a Zeneiskolanak, idbbek kozdtt 93 zongora, 37 ének, 43 hegedd szakos
novendék. Mint Szalay Elemér irja:

#AZ Uj iskoldk kozos jellemzGje az ardnytalanul sok kezd6 névendék. Haldtlan feladat p6-

diumra termett mivészeknek ennyi kezdGvel bibel6dni, mégis sokkal szivesebben véllal-
jak, mint a kontaroktdl elrontottakat.”

Az 1942/43. tanév ,fokozott bizonysdgot tett arr6l, mennyire szivébe fogadta a varos ko-
zOnsége” az iskolat. 300 n6évendék iratkozott be. Ennél is nagyobb volt az érdekl6dés,
am a véglegesitett tandrok 1étszadma, az iskola tantermeinek és hangszereinek csekély vol-
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ta nem allt ardnyban a jelentkez6k szdmaval. A tovabbfejlesztésrol pedig a haborus vi-
szonyok miatt csak mindségi értelemben lehetett sz6. 1dézem az 1942/43-as Ertesitdt:

~Nem olyan iddket élink, hogy az 6szi munkatervrdl, az esetleges valtozasokrél, pl. a
vérhato tandijemelésrdl pontos tajékoztatissal szdljon az évkonyv... A beirasok hihetdleg
szeptember 1-én kezd6dnek... Eldnyds véltozas-varasok sem reménytelenek, de merd
deriildtisra alapitva nem vesz fel az igazgat6sag tobb 0j ndvendéket mint ahdnynak fenn-
akadis nélkiili oktatdsit eleve biztositottnak latja”.

Deriilatasra a haboris id6kben valéban nem volt ok. Nagyvaradot a parizsi békeszerzo-
dések értelmében ismét Romdnidhoz csatoltdk, a zeneiskoldt Népi Mivészeti Iskola név-
vel dllamositottak. Szalay Stefania az 50-es évek kozepéig a varosnal, azutdn - 1964-ben
bekovetkezett halalaig - Eminescu utcai lakdsan tanitott. Csire Jozsef szavaival (4 Boda
hdzaspdr szerepe Nagyvdrad zenei életében. Bukarest, 1986, Kriterion. Zenetudoményi
irasok 1986. 200.):

»A két vilaghaboni k6zotti idGszakban és a masodik vildghaboru utin Nagyvarad mozgal-
mas (bér ellentmondasokté! cseppet sem mentes) zenei életében olyan csillagok tiintek fel,
akik mis, a miivészetre osztonzdbb kornyezetben dsszehasonlithatatlanui fényesebb és
egyetemesebb eredményt mutattak volna fol, mint sajat varosukban, mivel miivészetiik
semmiben nem maradt sok nemzetkézi hirnévnek 6rvendd, zajos sikereket araté elGado-
miivészek mogott”.



Berlasz Melinda:

DEODATUS. o o
A LAJTHA-LEDUC LEVELEZES KENYSZERPALYAJA 1952-1962!

Tanulméinyom cime kissé megtéveszté, mert egyértelmien a Lajtha-életmikutatdsnak
egy Ujabb szegmentumit igéri. Val6jaban azonban az a torténeti jelenség, kortiinet,
amellyel foglalkozni kivanok, jelentGségében és tartalmaban messze talmutat a Lajtha-
életmi keretén, az 1948 utini magyar miivel6déstorténet egyediildllo, modellértékid szi-
tuicidja. SOt, taldn nem tilzds, ha a szdzadunk diktatérikus hatalmi rendszereiben létre-
Jjott alkotdi szembefordulas dokumentumaként értelmezziik tirgyunkat.

A 11. vilaghdborit kévet torténelmi iddszak zeneélet-vizsgalatahoz ijabb 6sztonzést
a kozelmiltban megjelent zenetérténeti és milvelddéstorténeti munkak jelentettek sza-
momra, ezek kozott is lelkesitéen inspirdlt Fodor Andrds - a korabeli szellemtorténet
egészét tiikrozs - tobbkotetes napléja.? E nagyszabésu, id6korét tekintve is korszakot fel-
tar6 forraskiadvany, a maga atfogé miivészetszemléletével szinte késztet§-siirgetGen hat
a részkutatasok, igy a zeneélet-vizsgalat vonatkoz6 eredményeinek kozzétételére. A szi-
kebb értelemben vett zeneélet-kutatisok korabbi megkozelitéséhez képest, amelyet mint-
egy évtizede az intézménytorténeti frattarak anyaganak feltirasa alapjan Tallidn Tiborral
folytattunk,? jelen megkozelités annyiban jelent Gjat, hogy a levéltari-intézménytorténeti
forraskoron kiviili életmi-kutatisok nemzetkozi forrasismeretének alapjan teszi teljeseb-
bé a kordbban felvazolt mivelGdéstorténeti képet.

Témam kiindulépontjahoz visszakanyarodva, mint a Lajtha-kutatés elsé elkotelezett-
je, megrendiilt bimulattal adéztam az életmd utolsé évtizedének, az itthoni Kortdrszenei
torekvésektdl teljesen elkiiloniil§, ontorvényd alkotoperiddusdnak. Nem taldltam érvé-
nyes és meggy6z3 magyarazatot arra, hogy egy politikai-ideolégiai kényszerhelyzetben,
amid6n a miivészet szerepe egy torzultan értelmezett kozosségi funkciora redukalodott,
Lajtha személyében egzisztilt egy kivételes individualista alkotdi jelenség, amely az el-
virasoknak és kotelezettségeknek teljes ellentétét képviselte. Bar jol ismertem Lajtha
szuverén egyéniségét, a minden munkateriiletén a teljes fiiggetlenség igényével fellépd
tuddst, tandrt és zeneszerzGt, mégis taldny maradt szimomra, hogy a zsdanovi korszak-
ban, amikor kortdrsai szinte nemzedékt6l fiiggetleniil a kor miivészetpolitikdjanak ki-
sebb-nagyobb mértékben kiszolgaltatottjaiva valtak, miképpen valdsithatta €s élhette meg
viszonylag hosszi éveken it a maga belsd, mivészi emigracidjat.

Lajtha 1950-t31 haldlaig tarté zeneszerzGi pélydja tudatos kihivasként ériékelhetd:
egy hajlithatatlan és konzekvens protestalds megnyilvanulasaként kora kovetelményeivel

! Jelen munka, mint harmadik kozlemény, a Zenetudoményi doigozatok el5zd két kotetében megjelent forras-

koz16 tanulminyokhoz kapcsolddik. (.Lajtha Lészlé Leduc kiadéhoz intézett levelei. I. 1943-1949." In
1990-1991. 115-130. és , Lajtha Laszlénak a Leduc kiadéhoz intézett Jevelei I1. 1950-1962." In 1992-1994.
161-180. [A tovibbiakban LLI., LLII.] Mig azokban a Lajtha-Leduc levelezés teljes magyar nyelvi anyagat
kozodltem, addig a mostani irdsban a levelezés sordn felmeriilt, torténetileg egyedilalld kérdés megvildgitasa-
val foglalkozom.

2 Fodor Andrés kozzétett naplokotetei: Ezer este Fiilep Lajossal. 1-11. Budapest, 1986, Magvetd; A kollégium.

Budapest, 1991, Magvet3; A hetvenes évek. I-111. Budapest, 1995, Helikon, 1996, Nap kiadé.

Iratok a magyar zeneélet torténetéhez. 1-11. Budapest, 1985, 1986, MTA Zenctudominyi Intézet.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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szemben. Tézisemet jelenleg mifajvalasztasinak egyediilallo konzekvencidjaval szemlél-
tetem. Anélkiil, hogy az adott keretek kozott a szoban forgé iddszak mivelSdéspolitikai
elveit behatéan ismertetném, csupan az (j nemzedékeknek sz616 tdjékoztatas szdndéka-
val, a korszak zenei miifajokkal kapcsolatos elvarasaira utalok: a vokalis mifajok feltét-
len preferencidjira, a tomegdalok, kantatik, kérusmivek kompondldsinak igényére, to-
vibba pedig a hangszeres mifajok terén a kozérthetdnek tekintett, kdnnyebb
mondanival6ra alkalmas formaknak-miifajoknak (a szereniddoknak, szinfoniettidknak) in-
tézményes szorgalmazisara.

E kollektiv eszméket kultivalé miivészetpolitikai korszak kévetelményrendszerében
viszont Lajtha éveken, s6t egy évtizeden it — mint kozismert - két klasszikus miifajideal
sorozatszeri mivelésére koncentralt, egyértelmil tendencidval: 1950-t61 kezd6dden ha-
rom éven beliil 4 vonésnégyest irt, és 1951-61-ig hat szimfonia hagyta el mihelyét. Ez
ut6bbi mifajban szinte minden pératlan évben egy-egy 1j mivet fejezett be. Ellenszegiild
indittatisiban a két méifajon beliili folyamatos és egyideji alkotis mellett a vokilis zené-
nek is teret adott, teljes 6sszhangban ekkori szellemi-miivészi dontéseivel.

Ekkoriban jelentkez6 egyhazi mdveivel palyajanak szinte dj irdnyt nyitott: néhany év
leforgdsa alatt két misét, egy Magnificatot és Mdria-himnuszait komponélta. Eziltal
munkdssdginak e harmadik ,sz6lam4”-ban a szembefordulas ténye mar kidltdan érvé-
nyesiilt. Nem hidba kérte parizsi kiaddjat: ,,Ha a Misémrél irnak, kérem, irjak mindig
igy: »Mii vegyeskarra«.”* Az életmii nagyobb 6sszefiiggésében értelmezve a jelenséget,
elmondhat6, hogy ebben az alkotéi korszak4ban Lajtha tudatosan mondott le a formak-
mifajok valasztékardl, szemben a kordbbi, 1948/49-ig megmutatkozé mifajgazdagsig-
gal, amikor még igen széles korben dolgozott, a tincjatéktol a legkiilonbozdbb kamara-
zenei, zenekari formakig, egyittesekig. Az utolsé évtized tovabbi kompoziciéi,
amelyeket Lajtha a mir emlitett harom mifajcsoporton kiviil alkotott, tébbnyire kiilss,
alkalmi feikérések teljesitéseként érteimezhetSk.

Az eddigiekhez kiegészitésként kindlkozik, hogy Lajtha protestilasinak elsd szinte-
réiil sajat miivei szolgéltak. Taldn annak okan is, hogy ekkoriban, mint korabbi munka-
helyeirdl eltavolitott tandr és kutatd, mir mas megnyilatkozasi foruma nemigen maradt
nézeteinek koziésére.

A komponilés politikai meghatarozottsdganak kényszerétSl valé mentesiilés 1étkér-
déssé valt Lajtha szadmara az 1949-es atrendezddést kovetGen. Népzenekutatoként megta-
lalhatta izoldléd4sdnak mdédjat azélial, hogy egy kollegialis-barati patrénusra talalt az
. egykori minisztériumi munkatirsban, Ujfalussy Jozsefben, aki lehetGvé tette szdmadra a
személyes kutatomunka folytatdsit. Zeneszerzdi szabadsiganak megteremtése azonban
itthom segitséggel nem volt megoldhat6. Ekkor tdmadt dtlete - mint egy kés6i Odiissze-
uszi lelemény -, hogy périzsi kiad6jara hivatkozva némi 4tmeneti felmentést kaphat a po-
litikai elkotelezettségli megbizasok al6l.

E nagyszeri otletet, és a nyomaban megvalosult mentesiilés gyakorlatat a kozelmiilt-
ban befejezett levél-kozlések alkalmaval ismertem fel, a Lajtha-Leduc levelezés utolsé
tizéves peri6dusdnak kozreadasakor.

Ami az 1950-t81 1962-ig folytatott kiaddi levelezést illeti, 6sszesen 19 zeneszerzGi
levél 6rz6dott meg a périzsi kiadéi archivumban. Amennyire szerencsés, hogy a véletlen-
szeril meg6rzddés éppen a komponista kozléseit részesitette elényben, annyira fijdalmas

4 Vé. LLIL 170, 22. levél.
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tény, hogy a budapesti Lajtha-hagyatékban a nyugatrol érkezett levelezés tetemes részét
~ a megrogzott félelem okén - Lajtha haldla utdn az 6zvegy elpusztitotta.

Az otvenes években kelt, Leducnek sz616 levelek miér tonusukban, 1ényegre koncent-
ral6 sziikszaviisigukban is eltérnek az egyébként poétikus stilusban irt korabbi Lajtha-le-
velektdl. E hangvétel torténeti meghatdrozottsdgit a levelezés 12 éves folyamata igazolta:
oldottabb koéziésre csupdn a fordulatot sejtetd nagy szellemi fellélegzés honapjaiban,
1956 nyarén véltott 4t Lajtha, jelezvén a benne €16 ténusvaltds igényét, a szamtalan indo-
kolatlannak l4tszd személyes kérelem utSlagos tisztazdsat.

A levélvaltas masik kortérténeti tiinete, hogy az érintkezés gyakorisiga szorosan
Osszefiiggott a nemzetkozi levélvaitas lehetetlenné valasival, majd fokozatos megélénkii-
1€sével. Mig 1950 és 1952 kozott a francia-magyar miivészi kapcsolatok kizarolag a ha-
tosagok altal ellendrzott korrespondancia keretében folytak, addig Lajtha is kényszer-
helyzetben 1évén, csak a levelezés itjan tudathatta kiadéjaval igényeit. E szituacio
eredményeként viszonylag siird levelezésrél van tudomasunk a zeneszerzg és kiadoja k-
z0tt, a nevezett harom évben tiz Lajtha-levél Grzi az érintkezés folyamatossigat. Ezzel
szemben az dtvenes €vek masodik felétd] kezdve a levélvaltas egyre ritkabba valt, mint-
hogy szamos francia miivész vendégszerepelt Budapesten, akiknek személyes kozbenja-
rasa altal Gjabb, tizenet jellegd érintkezési lehetdség nyilt Lajtha szdmara kiad6javal foly-
tatott kapcsolatiban. Ekkoribol elég kevés levél maradt fenn, és nagyon valdszind, hogy
az érintkezésnek e feltételezett, tizenetbeli csatorndin folyt a gondolatcsere. Az tizenet
jellegll, fontos kdzlések tovabbitasat segitd személyes taldlkozdsok alkalmdaul szolgalt
Lajtha oldaldr6l Henri Barraud zeneszerzd 1956 6szén tett budapesti ldtogatisa, tovabba
Florent Schmitt 1955. évi magyarorszagi utja is. Mindkét latogatis 4thidalta a magyar
részril jelentkezd hatarzarlat kilatdstalansdgat. Végiil pedig, az altalanos helyzethez ké-
pest viszonylag koran, 1957 nyaran egy koppenhigai népzenei konferencia vendégeként
megval6sult Lajtha kiutazdsa. Ez az ut adott alkalmat - 1948 6ta elGszor - a kiadé és a
zeneszerz$ személyes taldlkozasira oly médon, hogy Leduc is elutazott a konferencia
szinhelyére .®

A Lajtha-Leduc levelezés dokumentumai szerint 1950 augusztusaté! kezd6dott meg
az a mentesitést biztosit6 gyakorlat, amelynek sordn Lajtha parizsi megrendeléseinek bi-
zonyitékaiként kiad6i szamokat kért Leductdl a célbél, hogy ezeket az itthoni hatésigok-
nak bemutatvan elhdrithassa magat6l az aktudlis megrendeléseket. A mit sem sejt6 kutatd
a kérdés elsé felmeriilésekor gyanitlanul dttekintett a jelentékteleniil meghtiz6do kérelem
felett, amely igy szolt: ,,Siirgds kérés: legyen szives juttasson el hozzdm 3 kiad6i szamot,
sziikségem van ezekre utols6 miveimhez, amelyeket On rendelt... Postafordultaval va-
rom a hdrom szamot...”¢ (A készill6 miivek ezittal a IV. szimfénia, a VII. vondsnégyes
és a Mise vegyeskarra voltak.)

Ugyanezen év telén kelt levelében Lajtha mér kénytelen volt valamiféle bévebb ma-
gyardzattal szolgélni kiad6janak a tovabbiakban is kért kiaddi szimok targydban. Ekkép-
pen: ... A Kozoktatasi Minisztérium egy 4j mivet 6hajt t6lem. Megmagyaraztam nekik,
hogy Jclenleg képtelen vagyok kivansagukat teljesiteni, mivel meg kell irnom azt a szim-
foniat, amelyet Onok rendeltek €s erre ramegy az egész tél és tavasz. Igy mig be nem
fejeztem a 4. szimf6niat, nem Allhatok rendelkezésiikre. Elfogadtik az On elSjogat. Ter-

5 Berlsz Melinda: , Az utolsé év »vigasza« (1962-1963)". In Retkesné Szilvassy Ildiko (szerk.): Lajtha Tandr
Ur. Budapest, 1992, Liszt Ferenc Zenemiivészeti F8iskola, 31-43., 62-74.
6 LLIL 165, 14. levél.
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mészetesen nem akartam tdl merev lenni és targyaltunk a VII. vonésnégyesemrdl, amely
az On kiaddsiban a 20.814-es szamot viseli. Biztos vagyok benne, hogy talslunk olyan
megoldast, amely nemcsak Ont, de a minisztériumot is kielégiti. Természetesen ez nem
fogja érinteni és nem érintheti azt a tényt, hogy ez a vonésnégyes az On tulajdona.”’

Az imént idézett levélrészlet taldldan példazza a zlirzavaros helyzetben komplikalodo
bizonytalan tényallast. Az ut6kor szinte hajlamos a szitu4ci6 dertis oldalainak felismeré-
sére is, azonban egy-egy lakonikus rovidségi mondat azonnal megsziinteti e hamis in-
terpretaciot. Ekképpen ir Lajtha 1951 4prilisdban: ,,... Koszonoém a IV. szimfénia meg-
rendelését. Ezzel id6t nyertem; — és aki id6t nyer, életet nyer.”8

Az alkot6i szabadsdgat €beren 6rz6 szerzé a mar bevalt mentesité gyakorlatot foly-
tatta a kovetkezd évek sordn is, igy 1952-ben, amikor az év kompoziciés terveird! sza-
molt be kiad6janak. Ekkort6l datdlhatd az djabb kényszerhelyzet, a két csatornan foly6
levelezés bevezetésének sziikségessége. Nyilvanvald, hogy a cenziira rendszeressége ve-
zette Lajthat a ,,jovét illetSen” bevezetend kettSs levelezés gyakorlatihoz. Mint irta:
»~mindezekrdl a dolgokrél nem lehet nyiltan beszélni” kéri, hogy kiaddja az ,ismert
uton” azaz futdrpostdval a Kiiligyminisztériumon keresztiil adjon valaszt a felmeriilé
kérdésekre. Ugyanakkor a hatésagoknak sz016, a cenziranak szént levelezés is folytat6-
dott, tigynevezett ,rendes levél”, azaz postan kiildott levél elnevezéssel. Ez utobbi, nyilt
levélvaltas tartalmazta a dokumentumként hasznilhaté megrendeléseket, a kiad6i szamo-
kat. A futarpostan érkezé levelek - barmi meglepSen hangzik - tartalmilag alig kiilon-
boztek a ,rendes levelek”-t8l. Konstatalhato, hogy Lajtha e rejtett (iton sem timasztott
igényt arra, hogy politikai kérdésekr6l akarcsak emlités szintjén is megnyilatkozzék.
Megoérizte a kordbbi érintkezés stilusat és tartalmat. A cenzirdtl mentes érintkezés to-
védbbra is a szakmai kérdések tisztdzdsanak lehetGségét biztositotta. Ekképpen: ... na-
gyon hasznos lenne szimomra, ha kapnék OntSl egy (postan kiildott) rendes levelet,
amelyben siirgeti » A kék kalap« c. operam hangszerelését.” - kérte Lajtha 1952. jiliusa-
ban kelt levelében.® Ugyanez év Gszén szinte tollba mondja kérését: ... Sziveskedjék
nyugtdzni a nyomdai lemezek, masolatok és kézirat kézhezvételét egy rendes postén kiil-
dott levélben az aldbbi mondattal: »drémmel tudatjuk, hogy kozeli idGpontra elkészitjiik
vegyeskarra irt szerzeményének kiad4sat.«” 10 A fentiek értelmében tudhatd, hogy ezittal
a Mise vegyeskarra cim@ miivének elrejtése volt a kérés tartalma.

E titkos tton folytatott levelezés megvaldsitasihoz Lajtha tovabbi segitGtarsat a Fran-
cia Intézet akkori igazgat6janak személyében, Guy Turbet-Delof trban taldit. A mér a
negyvenes évek utols6 éveitdl Magyarorszagon €16 Turbet ur adott engedélyt arra, hogy
a Leductdl érkezd levelek az & nevére cimezve érkezzenek, s ezéltal eltereljék a hatésidgok
figyelmét Lajtharol. Emlitést érdemel Turbet ir nemes gesztusan kiviil az a koltGi érdem
is, hogy ugyané forditotta le franciara Pet6fi Jdnos vitéz cimii elbesz€l6 kolteményét.

A két csatorndn folytatott levelezés éveken 4t életben maradt. A mar emlitett, 1956
nyaran kelt szint vall6 levelek visszatekintéleg tisztdzé tartalmuk miatt hozzatartoznak té-
mank kifejtéséhez. 1dézet az 1956. jilius 6-4n kelt levélbsl: ,Kérem, kedves Baritaim,
irjanak nckem egy levelet, - egy megrendelést egy Szimféniara és egy énekkarra és or-
gonara irandd »Ave Maria«-ra. Legyenek szivesek adjak meg mindjart a kiaddi szimokat

7 LLIL 167, 17. levél.
8 LLII 168, 18. levél.
9 LLIL 170, 21. levél.
10 [LIL 171, 22. levél utbirata.
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ezekre a mivekre. Valoban szindékomban all megirni Sket, de hogy mikor, - azt nem
tudom. Semmi esetre sem az 56-57-es évad vége el6tt. Az Onok megrendelése megvéd
majd engem az itteni hat6sigok minden olyan prébalkozdsat6l, hogy rendeljenek nilam
valamit. ”!!

Az ugyancsak 1956 nyardn, augusztusban kelt hiradis vonatkozé részlete fontos kor-
rténeti dokumentumkeént értékelhetd. ., Tudniok kell, hogy itt egy kiilon bizotts4g osztja
szét a tantiéme-ket, - mindenckeldtt a politikai érdemek szerint. Masrészt, az allam tesz
megrendeléseket a szerz6knél. Egy ilyen rendelés elfogadisa azt jelenti, hogy olyan
gesztusokat kell tenni, amilyenekre én nem vagyok hajlandé, amilyeneket sohasem tet-
tem €s nem is fogok megtenni!... Minden évben le kell tennem a »Zeneszerzok Szovet-
ségé«-ben egy példanyt abbol, amit Onok miiveimbél kiadtak. 12

Az atmeneti felszabadulas idGszakat djabb megrendit valtozasok kévették, Lajtha és
Leduc levelezésében a kettGs levelezés gyakorlata fennmaradt. A liberalizilis folyamata
feltartéztathatatlansagaban némiképp Lajthanak is kedvez§, dtmeneti sikereket hozott.

Az 1950-es évek magyar mivel6déstorténetéhez fontos adalékul szolgdl az a jelenleg
feltart tény, miszerint francia kiad6janak segitségével Lajtha Lisz16 kivételes elbirdlast
harcolt ki dnmaga alkot6i szabadsiaganak megdrzése érdekében. E torténeti tény jelents-
sége kétségkiviil a sziikebb és tigabb korrelicidk fiiggvényében rendezhetd el majd vég-
érvényesen. Ezekhez kinidlkozik zaradékul a Lajtha-fogalmazisaban lesziirt tétel: ,Csak
ketten vagyunk, akiktSl nem lehet »aktudlis« miiveket kévetelni: Kodily, az angol kiadé-
javal, meg én, Onokkel.”!3

Témam elsGdlegesen kortdrténeti tartalma mellett kellden hangsiilyoznom kell e ki-
véieles jelenség zenetOrt€neti kovetkezményét, az alkotd és kora kapcsolatanak sziikebb
értelmd zenetOrténeti vetilletében. Ugyanis a Lajtha-életmi utolsé évtizedében sorozat-
szerden alkotott szimfonidk és vondsnégyesek inditékdra most a kortorténet irdnyabdl
fény deriilt. A mindenkor sejtett protestalé alkot6i magatartas a politikai kényszerhelyzet
viszonylataban tisztazédott.

A kiils6 hatdsra létrejott monumentalis alkotéi tdrekvés végsd értékelése azonban to-
vihbi eszmei és stiluskritikai vizsgalatok soran térténhet meg.

A magyar zenetorténet oldalar6l azonban elismételhet6 az alkotd haldja francia ki-
adojét illetden: Deodatus, Isten ajaind€kaként mentesitettek egy magyar zeneszerzOt a
szamdra elviselhetetlen kényszerfeladatoktdl. A kiad6 ekképpen valt részesévé a kései
Lajtha-szimf6nidk és -vondsnégyesek keletkezéstorténetének.

W 1LIL 175, 27. levél.
12 LIL. 176, 28. levél.
13 LLIL. 168, 18. levél.






Laszlo Ferenc:

BUKAREST, 1924. OKTOBER 20.
BARTOK BELA SZERZOI ESTJE

Bart6k Béla 1924. okt6ber 20-dn tartott bukaresti szerz6i estje, amelyen George Enescu
is kozremiikodott, két szomszédnemzet - vagy legaldbbis két fdvaros - zenei kapcsolat-
torténetének kimagasloan jelentGs, mindmaig paratlan eseménye volt. Akiben megvan a
készség és a képesség, hogy beleélje magat abba a korba - minddssze négy év telt volt el
Trianon 6ta! -, csak csoddlni tudja mind Bartokot, mind vendéglatéit, mindenkit, akinek
része volt e csiicstaldlkozd 1étrejottében. Mindaziltal: a legszivbSljovobb csodalat sem
szabad, hogy eltdntoritsa a zenetOrténészt a tények és Osszefiiggések tirgyszer(i vizsgila-
tat6l. loan Busitia irja Bartokkal kapcsolatos visszaemlékezéseiben, hogy kozos havasja-
rasuk soran a vendég fol-folemelt egy-egy kovet és élvezetesen magyardzta vezetGjének
az alatta nyiizsg6, titokzatos élGvilagot. Valami hasonlét szeretnék €n is ma tenni: gon-
dolatban megmozgatni az 1924. okidber 20-1 eseménynek emelt emiékmi koveit, és ala-
juk pillantani.

Vegyiik szemiigyre a hangversenyplakitot. A meghirdetd a Societatea Compozito-
rilor Romani, azaz: a Roman Zeneszerzok Tarsasaga volt. A Tarsasiag 1920 decemberé-
ben alakult,! a megalakuld iilésen tizenketten vettek részt, csupa bukarestick. A kiilfol-
don tart6zkodd George Enescu siirgényben kozolte kollégaival, hogy elvallalja az elnok-
séget. A jegyzOkonyvek? tandisiga szerint Bartok meghivdsanak pillanatdig a Tarsasig
semmilyen nyilvanos tevékenységet nem folytatott. Nem az dsszetartas s a k6zos jéakarat
hidnyzott a havi hisz lej tagdijat fizet6 zeneszerz6kbél, hanem anyagi eszkozeik voltak
tilonnil szikosek. 1923-ban a Tarsasdg 500 lejeket adomanyozé ,,mecénasokat” kezdett
toborozni. Igy gyilt be annyi pénze, hogy 1924 6szét6l kezdGddleg tizenkét hangver-
senyt igérhetett kozonségének.

Az 1924-es esztend6 nem nyilvanos eseményei koziil minket kivaltképpen az érde-
kel, hogy a Tarsasig valasztmanya februir 17-én meghivta Bartokot, legyen a tarsasig
tevéleges - mindazaltal a tagdijfizetés aldl félmentett - tagja. Mivel Bartdk a meghivé
levelet elvesztette, a tagsag mibenlétének ez a szabatos leirdsa, amelyet én a vdlasztmanyi
gyllés jegyz&konyvébdl vettem, elkodosodott. Az irodalomban 1épten-nyomon olvashat-

' A Tirsasig megalakulasarol és tevékenységének elsS tiz esztendejérdl idsd Constantin Briiloiu: Idei, oameni
& fapte. Societatea Compozitorilor Romani. Gandirea, X. 5. 1930. A cikk roviditett szovege megjelent a
Briiloiu szerkesztette Societatea Compozitorilor Romani. Sub inaltul patronaj al M. S. Regele Carol II.
1920-1930 cimd emlékkonyvben, ahol az iddszak minden hangversenyének a mdsora is megtaldlhat6, elsé
helyen az 1924. oktéber 20-i Bartok-esté. A visszatekint§ cikk teljes szovegének Uj kiadasat lasd Constantin
Briiloiu: Opere. 11l. Cronici. ingrijitor de editie Emilia Comisel. Bukarest, 1974, 344-350.

2 Societatea Compozitorilor Romdni. Serv. Secretariat. Dosar 1. 1920. Registru procese-verbale ale sedintelor
finute de comitetul pentru infiintarea Societdfii Compozitorilor. 1977 1avaszan az utédintézmény. a Roméniai
Zeneszerz8k Szovetsége akkori elnoke, néhai Petre Brancusi engedélyével tanulmédnyozhattam az 1929-ig ter-
jedd bejegyzéseket. A Bartokra vonatkozd szovegrészek mind eredetiben, mind magyar forditisban megtalal-
haték ,Bartk Béla, a Societatea Compozitorilor Romani tagja” cim( tanulmanyomban (L4szié Ferenc:
Barték Béla. Tanulmdnyok és tamisdgok. Bukarest, 1980, 93-103. E kotetcim roviditése a kovetkez6kben:
LBB 1980.) A tanulmény els, hirlapi koziéséhez képest (A Hér, VIIL. 25. Bukarest, 1977.) a kotetben meg-
jelent sziveg lényegesen bivebb.

Zenetudominyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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ni, hogy Bartékot ,tiszteleti” taggd valasztottdk, ami nem igaz. Az 1920-as szervezeti
szabdlyzat nem is tette volna ezt lehetGvé. Nincs tudomasunk arrdl, hogy az 1924. feb-
rudri megkeresés mar az Gszi fellépés reményének jegyében allott volna. Bonyolultabb
magyardzatunk nem iévén rd, szabad a legegyszeribbet foltételezniink. A bukaresti ro-
mén zeneszerzGk tudhattak Bartok - immar nyomtatisban is terjedd - romanos miveirdl.
1922-ben Bartok Kolozsvart, Nagyszebenben, Sziszsebesen, Marosvasarhelyen, Nagy-
varadon, Belényesen, Szatmaron, Maramarosszigeten jatszott volt koziilitk. Hangverse-
nyeit a romén sajt6 is méltatta. Ezek hire is kivilthatta a valasztminy dontését. Megje-
gyezziik, hogy a Tarsasig f6titkara, Constantin Brailoiu az 1924-ben belépett Bartdkot
ismételten tigy allitotta be, mint aki kezdettd] tag volt.> Megjegyezziik, hogy a tagnévso-
rok tanisiga szerint a Tarsasdgnak Bartékon kiviil més kiilféldi tagja soha sem volt.

Bartok 1924. oktdberi hangversenyitjit Romulus Orchis (1888-1971) szervezte.
Orchis afféle roman Kin Imre volt, a fGvaros elsé hangversenyrendezgje. Bart6k jilius
7-én mondott igent Orchis meghivéisira.* Okt6berig szimtalanszor viltoztak a turné ter-
vezett datumai és helyszinei, példdul azért is, mert a bukaresti filharmonikusok sztrajkba
iéptek s igy a Rapszodidt, amelynek partitirajat és sz6lamanyagat Bart6k idejében pos-
tazta, zenekar hijan nem lehetett eléadni. A fonnmaradt dokumentumokbdl az is kisejlik,
hogy a bukaresti Orchis nem volt eléggé jaratos az erdélyi és a bansdgi varosokban.
Bart6kot idegesitette, gyanakvova tette a sok miisorvaltozas. ,,Dittdm, olyan felfordulas
van a programm koriil, hogy ilyesmit el sem lehetett'képzelni” - irta oktdber 13-4n, az
aradi, temesvari és nagyvaradi fellépések utdn, Kolozsvir, Brassé és Bukarest el6tt.5 Ha-
rom nap milva igy folytatta: ,Orchis ,baratom’ tegnap hitleniil elhagyott: elére utazott
Kolozsvarra - illitolag azért, hogy eldmozditsa ottani koncertem iigyét, - de lehet az is,
hogy valami né kedvéért. - E levél vége fel€ Barték ismét visszatér az impresszarid sze-
mélyére: ,Ez az Orchis elss pillanatra nagyon becsiiletesnek latszik, csak késdbb deriil
ki, hogy ravasz, furfangos kopé.”® A dokumentumok és a koriilmények ismeretében az
az érzésiink, hogy Bart6k valamelyest tilreagélta a torténteket. ,Ez az Orchis” végiil is
kivalé munkit végzett. Bartok legeseménygazdagabb romdniai turnéjat szervezte meg, és
utobb még az elmaradt Rapszddiat is bepétolta neki, 1926-ban, amikor George Geor-
gescu pdlcéja alatt, az Ateneul Roman hagyomanyok szentelte szinpadin szervezett
Bart6knak zenekari follépést.

A jegyzOkonyvek tandsdga szerint Orchig oktober 4-€n jelent meg el6szor a Roman
Zeneszerz6k Téarsasiganak valasztmanya elStt. Bart6k iigyndkeként ligyfele ingyenes fel-
1épését ajénlotta fol, sét az Ujsagirok Szakszervezetének a termét is ingyen igérte oda a
Tarsasagnak arra az esetre, ha az Bart6k vegyes misoni bukaresti zongoraestjének mas-
napjan szerzdi estet rendez a vendég tiszteletére. Ugyanakkor Bartoknak gy allitotta be
a dolgot, hogy § ezt a kozremilkodést, mivel a Tarsasdg rendezi, amelynek tagja, tiszte-
letdij nélkiil kell hogy nyijtsa. Tovabbd: a vdlasztmanynak azt mondta, Bartok ragaszko-
dik hozz4, hogy hangversenyén George Enescu is féllépjen, ami a levelezés tamisaga sze-

3 igy példdul az 1. libjegyzetben ismertetett jubileumi kiadvény 8. lapjén, ahol Bartok fényképe mellett rivid
életrajza is olvashatd, benne a kvetkezs kitétetlel: ,A Societatea Compozitorilor Romani kezdettSl mintegy
a maga tagjai koziil valonak tartotta Bartdkot...”

* Demény Janos (szerk.): Bartok Béla levelei. Budapest, 1976, 441. levél, 303. lap. A koétetcim roviditése a
tovibbiakban: BLev/sorszama az idézett levéinek.

5 ify. Bart6k Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei. Budapest, 1981, 460. levél, 352. lap. A kétetcim révi-
ditése a tovabbiakban: BCsl/sorszima az idézett levéinek.

6 BCsV/461, 352-353.
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rint nem egészen igaz; Bartdok minddssze arra figyelmeztette hangversenyrendez6jét,
hogy hegedii-zongora szonitdinak a hegedirésze nehéz, és csak egy elsérangu hegedii-
mivészeknek val6.” Igaza volt Bartoknak, amikor Orchist ,ravasz, furfangos képénak”
tartotta? Igen. A Bartdk-utékor azonban mégiscsak halaval kell hogy ad6zz€k az iigynok
emléke el6tt, mivel ,ez az Orchis” alighanem csakis e ravaszkoddsok ardn szervezhette
meg BartOk nagyszabési szerzGi estjét a Roman Zeneszerzok Térsasdganak a nevében,
George Enescu személyes kézremiikodésével, ami modfelett megemelte a rendezvény te-
kintélyét mind a kortarsak, mind az utékor szemében. (A ravaszsig egymagdban nem jel-
lemhiba, csak akkor mindsiil azza, ha becstelenséggel tarsul. A Biblia is int, hogy , le-
gyetek ravaszok, mint a rékdk”!) Nem tisztizodott még, hogy milyen szerepet jatszott
Bartok meghivatdsiban és fogadtatdsiban az egyediildlléan tekintélyes Karoly Herceg
Alapitvany, amelyet a plakdt ugyan nem nevezett meg tarsrendez6ként, de amelynek po-
zitiv szerepére a bukaresti Bartok-fellépések sajt6ja ismételten utalt, egy interjdjdban ma-
ga Bartok is.8 Nagyon is elképzelhetS, hogy azt is Orchis nyerte meg a célnak. Abban is
része lehetett, hogy Bart6k hangversenyeit tébbek kozt a két vildghdbord k6zotti roman
publicisztika nagysdga, Nichifor Crainic harangozta be a bukaresti sajtéban. Crainic gyo-
nyori kdszonts cikke jelent meg a 19-i hangverseny mdsorfiizetében is.’

A szerz6i est valéban nagyszabdsd volt. Miutan Bartdk el6z0 esti, vegyes misoru
hangversenyén eljtszotta volt a Romdn népi tdncokat, a Szonatindt és az Els6 romdn tdn-
cot, ez atkalommal Romdn kolindadallamokat tiizetett miisorra, Muza Germani-Ciomac
el6adisiban (nem biztos. de lehet, hogy mind a két sorozatot), utolsé szamként pedig
~zongoradarabok” cimen megismételte a megel5z6 napi misor harom szamat. E roman
ihletésti miivekkel megmutatta, hogy nem oktalanul nyerte el a Societatea Compozitorilor
Roméni tagsigit. Ugyanakkor nagylélegzetli hangszeres szerzeményeinek legjavabol is
misorra tizott kewtdt: az ElsG vondsnégyest és a Mdsodik szondtdt hegediire €s zongora-
ra. Az egy nappal korabban eljitszottak megismétlésén kiviil a miisor minden szima bu-
karesti bemutatoként hangzott el. A hangverseny egyébként is tobb premier alkalma volt.
Egy szinvonalas sajtébeszamold szerint a Mdsodik szondta volt ,,az elsd olyan szélsGsé-
gesen tijszerdl mi, mely nilunk [értsd: Bukarestben] nyilvanosan elhangzott.”'0 Emlitet-
tem, hogy ez volt a Roméan ZeneszerzGk Tarsasdganak elsé nyilvanos rendezvénye. Alig-
hanem az elsd szerzéi est volt a romdn zenetorténetben. Ezzel a hangversennyel avattik
fel az Ujsagirék Szakszervezetének Palotdjat, azt a termet, amelyet ma Teatrul Foarte
Mic (,,Nagyon kicsi szinhdz”) néven ismemnek a bukarestiek. Ekkor 1épett {6l elfszor a
Mairia Kiralyné Vondsnégyes. E hangverseny elSkésziileteinek napjaiban kapcsolddott be
Enescu a Roméan Zeneszerz6k Tarsasaganak tevékenységébe, amelynek csaknem négy
éve vilasztott elnoke volt. Ennek a hangversenynek koszonhette Bartok elsé romén ki-
tiintetését, a ,Bene merenti” elsé osztalyat, amely élete elsé allami kitiintetése volt.!!

Bart6k és Enescu. Sok épiileteset olvashatni az irodalomban errdl az 1924. oktéber
20-i csucstalalkozordl, eladdig, hogy az 0j zene e két Oridsa ekkor dsszebaratkozott.

7 BLev/448, 309.

% Seidner Imre: ,Bartok Béla beszél sajat magarol”. Brassoi Lapok, 1924. okt. 18. Uj kiad4sa: Benk& Andris:
,2Rominiiban megjelent Bartok-interjik”. In Laszié Ferenc (szerk.): Bartok-dolgozatok 1991. Bukarest,
1982, 308.

? Lasd Laszl6 Ferenc: ,Az N. C. szigné fololdisa™. In LBB 1980, 104-105.

10 Alfred Alessandrescu: , Les concerts Béla Bartok ™. L’indépendance roumain. Bukarest, 1924. ok1. 23. Ma-
gyarul lasd BenkS Andras: Bartok Béla romdniai hangversenyei (1922-1936). Bukarest, 1970, 200. A ké-
tetcim roviditése a tovébbiakban: BenkS 1970.

' {.4sd Laszl6 Ferenc: . Elsd roman nyelvtanira, els§ romén Kitintetése”. In LBB 1980, 278-280.
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Konyvrél konyvre szill egy Bart6k-kijelentés, mely szerint ,ez a kivalasztott 1ény -
Enescu - érezhette, hogy 6rokre szivembe zartam, s csatlakoztam csodaléi soraihoz.”!?
E kijelentés hiteles forrasat éppligy nem latta emberfia, mint a Cosi fan tutte szoveg-
kényvében emlegetett fonixmadarat, és aki csak kicsit is ismeri Bart6k egyéniségét és sti-
lusat, tudja, mennyire képtelen lett voina barkirdl is ilyen 6mleng6en szépet irni vagy
mondani.

Enescu nem szorul r ilyen apokrif dicséretekre! Kicsinyiti személyiségének mérete-
it, aki holta utdn gyands hommage-okat gytjt neki. 1924-ben & mar régéta vildgszerte el-
ismert, karizmatikus személyiség volt. Nemcsak a legnagyobb, hanem messze a legna-
gyobb romdn zeneszerzd, akit a romén zenemiivészek nemzedéki kiilénbségre valé tekin-
tet nélkiil egyontetiien csodiltak és meleg szeretettel vettek korial ~ amit évjarattarsarol,
Bartokrdl, a magyar zenei élet viszonylatiban éppen hogy nem lehetett volna elmondani.

Tudjuk, Bart6k el6szor akkor vonult vissza a budapesti nyilvanossagt6l, amikor nem
sikeriilt az Uj Magyar Zenei Egyesiiletet létrehoznia. Személyes balsikerének tartotta ezt
a csatavesztést. Bukarestben viszont mit tapasztalt? Egy testvérien dsszetartd zeneszerzGi
kOzosség maga hozott 1étre egy djzenei tarsasagot, hogy folkinalja a vezérszemélyiség-
nek: tessék élére 4liani! Es ez a Térsasag Gt, a kiilfoldit - s6t magyart - tagjava fogadta!
Ismeretes, hogy Enescu még ott, az Eszaki palyaudvar peronjan meghivta Bartékot, le-
gyen tiszteleti elnoke masnap az Enescu-dij bizottsdgnak. Ezt a dijat Enescu maga alapi-
totta és tartotta fonn hangverseny-jovedelmeibdl a roman zenealkotas tAimogatasara. A bi-
zottsag, amelyben természetszeriileg 6 elndkolt, évente osztotta ki a palyazék legjobbja-
inak. Ennek a dijnak sem volt analogonja Budapesten. 1924-ben elGszor és utoljara vont
be munk4jaba a bizottsag egy kiilfoldit, a korabeli egyetemes zenealkotis Bukarestben is
Schonberggel és Stravinskyval egyenranginak tartott nagysagat.

Nemrég keriiltek nyilvinossdgra egy neves kortand, Alfred Alessandrescu napléja-
nak valogatott részletei.!> Alessandrescu szerint Bartok lathat6é meglepédéssel fogadta a
hatalmas kildottséget, amely Enescuval az élen fogadisira kivonult. Valdban ott volt
mindenki, aki csak szamitott a bukaresti zenei életben, a Tarsasidg valasztmanydn kiviil
az Operahdz, a Filharmonia és a Konzervatorivm igazgatdja, mds zeneszerzok és pro-
fesszorok, irok, 0jsagirok is. Hogyne lepddott volna meg az alkatilag maganyossigra
hajlamos, a magyar zenei életben magat kozegidegennek érzS Bartdk, ennyi tiszteletet és
kényeztetd otthonmeleget tapasztalvan j tagtirsai és a fogadasdra veliik jottek részérdl!

A szerz6i est sajtéjat Benkd Andras 1970-ben kiadott konyve!4 ismerteti. Nincs miért
elismételnem megAilapitisait. Zenetorténeti tény, hogy a kozonség legavatottabb rétegét
is sokkolta a Mdsodik szondta gyokeres Gjdonatsdga. Ezt a kritikusok nem is titkoltak, és
azzal, hogy kimondtik, rokonszenvesebbek az ut6kor ei6tt, mint ha Oszintétlen kdzhe-
lyekkel dicsérték volna, amit nem értettek meg. Hadd emeljem ki a sok kindlkoz6 példa
koziil csak Alfred Alessandrescu egy mondatit. Alessandrescu, aki vitathatatlan rangi
zeneszerz$ és karmester volt, zongoramfivészként temérdek Enescu-szondtaest hése s

12 Gheorghe Firca (szerk.): Georges Enesco. Hommage a I'occasion du centenaire de sa naissance. George
Enescu. Omagiu cu prilejul aniversdrii a 100 de ani de la nagtere. Bukarest, 1981, a 77-83. képmellékletek
kis€részdvege.

3 A naplét a zeneszerz$ dzvegye, Emilia Guianu asszony 6rzi. Kiaddsdt Lucia-Monica Alexandrescu késziti
sajté ald. Egyes, Enescura vonatkozd részletek mdr megjelentek a Studii §i cercetdri de istoria artei, seria
teatru, muzicd, cinematografie 39. &s 40. kotetében. A bukaresti kartdrsnS készségesen bocsdtotta rendelke-
zésemre a Bart6kkal kapcsolatos részletek xerox-masolatit. Eziiton koszondm meg mind neki, mind Gugianu
asszonynak, hogy itt hivatkozhattam ezekre a rendkivill jelentSs bejegyzésekre.

4 Lisd a 10. jegyzetet.
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mindemellett nagy tekintélyd tarcair6, annak bevalldsa utdn, hogy 6t bizony a2 md nem
héditotta meg teljes mértékben, rogton hozzatette, ami ennél sokkal 1ényegesebb:
»Bartoknal nincs semmi, amit val6ban ne a bels6 miivészi kényszer igazolna, ami ne len-
ne igazi kifejezése érzékenységének és ne lenne tokéletes dsszhangban metszGen éles ér-
zékrendszerével.”!* § ezutdn igencsak szabatosan fogalmazta meg, hogy mi kozeliti
Bart6kot inkdbb Stravinskyhoz, s mi inkabb Schonberghez. Ez a példa kivdléan mutatja,
hogy ha Barték djzenéje nem kis értetlenséget keltett is, a fogadtatds tiszteletteljes volt.
Folkésziltek a bukaresti zenészek a Bartokkal valé torténelmi taldlkozisra! Nem a sajto-
bol, hanem egy kés3bbi visszaemlékezésbSl idézem a romdn zeneszerz€s egy masik jele-
sének jellemz6 vélekedését. Mihail Andricu egyik els6dijas kedvezményezettje volt az
1924, oktéber 19-€n odaitélt Enescu-dijnak. A 20-i hangversenyen a Mdsodik szondtdban
6 lapozott Bartéknak. 1973 oktéberében tami elftt mondta nekem, hogy bar Parizsban
nevelkedett, és az ottani jzenét j6l ismerte, Bartok mivét egyaltalan nem értette. ,Egy
valaki volt akkor Bukarestben, aki Bart6k nagysdgaval tokéletesen tisztaban volt:
Briiloiu” - mondta Andricu.!6

Szerintem legaldbb egynek kellett még lennie. Constantin Briiloiu mellett, akinél
1924-ben lakott, és akihez utébb az egyetemes népzenekutatis torténetébe vagé kolcso-
nos nagyrabecsiilés és fegyverbaritsag fiizte, Bart6k az Enescu-dij masik elsddijasét, a
fiatal - és sajnos igen koran elhunyt - Filip Lazirt (1894-1936) ajandékozta meg olyan
baritsigival, amelyre a Lazirral egykoni magyar zeneszerzGk barmelyike biiszke lehe-
tett volna. Tamogatta az Universal Editionnal, az 1925-6s pragai Uj Zenei Fesztivalon
sokaknak mutatta be ajanlélag. Lazir, taldlkozasuk percétSl rajongott Bartokért, és ami-
kor 1928-ban kivandorolni kényszeriilt, sajtényilatkozatban szogezte le, hogy zeneszer-
z6i 1étét mily nagy mértékben koszonhette - D. G. Kiriac mellett - Bart6k bétoritdsa-
nak.!” Igy, bar Barték és Enescu kozott nem szovSdott 1924-ben olyan baritsig,
amilyent a milt megszépitd Gjrateremtésére hajlamos utdkor szeretne parhuzamos élet-
rajzaikba belevinni, azt sem mondhatni, hogy Bukarest vendége elzarkézott volna a ro-
man palyatirsak baratkozasi szdndékai elfl. Mar volt egy igaz baritja Bukarestben, az
id6s D. G. Kiriac. 1924 oktoberében Briiloiu és Lazir személyében, a nem egykonnyen
megkozelithetd Bartok, a fiatalabb romédn zenésznemzedék két elsGrangi nagysdgat fo-
gadta be rokonszenvkorébe.

Arra, hogy a roman zeneszerzGk szaméra mit jelentett Bartok iistokosszerl megjele-
nése Bukarest hangversenydobogéjan, a mar idézett, nemrég foltart Alessandrescu-naplé
két jelkép értékd kitéteiével szeretnék rdmutatni. Alessandrescu részt vett Enescu és
Bart6k oktdber 19-€n tartott els§ probéjan. Az els6 préba utin papirra vetett {dljegyzése
szerint a Mdsodik szondta ,E oribild!” [sz0rny(iséges]. 20-4n a masodik proban is részt
vett, majd este 1jbol meghallgatta a Szondtd:r a hangversenyen. 21-én, Barték hazaindu-
ldsanak napjan Alessandrescu megirta emlitett tdrcdjit, amelyben a legnagyobb tisztelet
hangjan bar, de bevallotta, hogy a mii nem hdditotta meg egészen. Am mit csinalt ez-
utin? Este elment Constantin Nottardhoz, aki zeneszerz8, hegedimivész és -tanir volt

13 Benks 1970, 200.

16 145716 Ferenc: ,....megengedte, hogy elbiicsizzunk™. In LBB 1980, 288.

17 Kiadatlan Béla Bartok si Filip Lazdir cim@ elSaddsom, amelyet a romén zeneszerz§ szilletésének centendriu-
ma alkalmdbél, 1994. mijus 9-€n olvastam fol a bukaresti Enescu Miizeumban, s amelyben e kapcsolat min-
den addig elért dokumentumiét foldolgoztam. A Bartok és Kiriac erkolcsi timogatésira vonatkozd kitétel for-
risa Vasile Tomescu: Filip Lazdir. Bukarest, 1963, 17.
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egy személyben és a Bartok opus 7-jével dobbanté Maria Kirdlyné Vondsnégyes
primdriusa. Bardti egyiittlétiiket a napld tantisiga szerint Bartok Mdsodik szondtdjanak
szentelték: Nottara jitszotta a hegedlisz6lamot, Alessandrescu a zongordét. Szabadjon
jelképesnek tekinteniink ezt a mozzanatot. A folklorista Barték érdemeinek elismerése, a
népszerd romdnos hangversenydarabok természetszerileg kedvez$ fogadiatisa és az
Enescu magas kdzremikodésével megtartott rendkiviili premier utdn voltaképpen ezzel a
barati, muzsikds osszejovetellel, a ,szormyiséges” Mdsodik szondta szépségeinek ostro-
maval kezd6dott el Bartok nagyszabasi miiveinek dicsGséges honfoglaldsa a roméan zene-
alkot6k koztudatiban.

%

E bukaresti életkép epilégusaként roviden osszefoglaljuk, ami Barték és George
Enescu tovabbi személyes kapcsolatairdl tudhaté. Nincs okunk foltételezni, hogy a
Bart6k-hangversenyen vald egytittmuzsikalds, a két proba, a kézos zsGrizés és a bankett
alkalmaval killondsebben 6sszemelegedtiek volna. Arra vonatkozé dokumentumot sem is-
mertink, hogy még valaha is taldlkoztak volna személyesen. A feltevések ingovanyan ke-
vés az 1tjelzd tAmpont. A kovetkezOkben csak tényekre szoritkozunk.

A bukaresti szerzdi estet kovetSleg, az Universal Editionnak irvan, Bartok Enescut
»a kivald hegedlivirtuéz”-ként emlegette, aki ,,véleményem szerint sokat tehet ezekért a
mivekért” (értsd: a két hegedii-zongoraszonataért).'® Kérdés, hogy a szerénység bajno-
kaként ismert Enescu megmutatta-e Bartoknak bar egy miive partitirajat.

Kevéssel Bartok tdvozdsa utdn Enescu interjit adott loan Masoffnak. A kérdésre,
hogy mi a véleménye Bartokrol, igy valaszolt: ,Bar egyesek meglehetGsen nyersnek ta-
laljak, Bartdk nagy mester. Esztétikaja, a ritmus, a szinkezelés nagyon hasonitjak Schén-
berghez és kiilonosen Stravinskyhoz. Mindez nem zarja ki, hogy konstruktiv legyen.
Nagyszami népdal dsszegyiijtésével hatalmas szolgalatot tesz hazanknak.” !9

Bart6k Béla 1926-os bukaresti tartdzkoddsanak idején Enescu Amerikiban hangver-
senyezett.

Bartok koévetkezd, utolsé bukaresti tartdzkoddsa balcsillagzat jegyében allott. Hol
volt 1934-ben a tiz évvel kordbbi egység €s testvéri Osszetartas!

Alig pér hete jelent meg Bukarestben egy sokdig lappangott dokumentum: a Tirsasig
valasztmanyanak 1934. februdr 18-4n tartott gyilésén folvett jegyz6konyv, H. H. Stahl
sztenogramjanak betiihiv 4tirata.?0 A vitara bocsétott beadvany szerzéje Tiberiu Bredi-
ceanu volt, aki az elsé vilaghdbori eldtt Bartok hivének mutatkozott, eladdig, hogy csak-
nem megjelent Bukarestben a Bartok-Brediceanu-Barlea szerz6hdrmas k6zds maramaro-
si kétete. 1934-es beadvianyaban Brediceanu azt illitotta, hogy Barték Trianon utén el-
pértolt a roméanoktdl, Kodallyal egyiitt a magyar revizionizmus szolgélataba allott.

Avram Imbroana kultuszminisztériumi f6titkar és més hivatalossagok jelenlét€ben kove-

18 Ich habe unbingst in Bukarest die Gelegenheit gehabt, mit dem ausgezeichneten Violinvirtuosen Enescu

meine 2. Violinsonate 6ffentlich zu spielen; ich gab ihm mein Exemplar der beiden Violinsonaten ... meiner

Ansicht nach kann Enescu viel fiir diese Werke tun.” 1924. november 7-én kelt, kiadatlan Bartok-levél az

Universal Edition tulajdonsban. A budapesti Bartdk Archivumban 6rzott xerox-masolat alapjan idéztem.

19 Magyarul lisd L4sz16 Ferenc (kozr.): 4 szfinx vdlaszol. Harmincot beszélgetés George Enescuval. Bukarest,
1995, 87.

2 Proces-Verbal. Sedinja Comitetului din 18 februarie 1934.™ Muzica, VI. 1 (21). Bukarest, 1995. janu-
ar-mércius. 113-133, A betihiv kozreadas Dr. Octavian Lazir Cosma zenetdrténész professzor érdeme.
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telte, hogy ne jeloljék meg emléktabldval Bartok sziil6hazit €s ne tartsdk meg Temes-
varott azt a hangversenyt, amelynek méisoran Bartok-mi is szerepelt volna. Brediceanu
két dolgot sérelmezett kiilondsen: a Psalmus Hungaricus aradi és temesvari bemutatasat
Radu Urlitianu vezényletével és Bartok egy kozelebbrdl meg nem nevezett radidelSada-
sat, amelyben a romin népzenét ért magyar hatisrol beszélt. (Demény Janos dokumenta-
ciéjaban 1933. november 21-i ditummal emlittetik egy radiéeléadas ,, A magyar népdal
hatdsa a szomszéd népek zenéjére” cimmel.?!) A Brasséi Lapoknak az az értesiilése,
hogy Bart6k maga is részt vett volna ezen a gyfilésen, a jegyz8kényv alapjan meré me-
sebeszéd. De tény, hogy egyszercsak megjelent Enescu. Miutan tdjékoztattdk az addig el-
hangzottakrél, azt mondta: nem tudja, mit tett Kodaly, de Bartok, a népzenegyiijié nagy
megbecsiilést szerzett a romansignak. Ami pedig 6t magit illeti, faradt, és kéri, legyen
helyette mis a Tarsasig elnoke. Lemondasar6! persze hallani sem akartak, folytatédott a
gy(dlés. Briiloiu koromszakadtaig védie Bartkot. Egy-egy j6 kozbeszolassal, érvvel ma-
sok is timogattik. Brediceanu azonban tapodtat sem hatralt. Enescu pedig egy idén nil
elment. A 11,30-kor kezd&dott tanicsiilést 14,50-kor fejezték be. Dontés ugyan nem szii-
letett, de az utols6 sz6 Brediceanué volt. Mint ismeretes, emléktablat nem avattak, a ter-
vezett hangversenyt nem tartottdk meg Temesvérott.

Nem célunk ma az 1934-¢s események részletes ismertetése, csak azért iddztiink a
torténteknél, hogy ramutassunk Epescu kiilonds passzivitisara. Ha 6 megvédte volna
Bartékot! - séhajt fol 6hatatlanul a dokumentumok olvaséja. A passzivitds valészinti ma-
gyardzatat egy aznapi levélszoveg nyijtja. A gyfilés napjan 21 orakor kezdodott Bartok
bukaresti eladasa a népzene hatdsardl a miizenében. Enescu roman nyelvii sorokkal
mentette ki magét: ,Tisztelt Mester! Isten hozta fvarosunkba! Bocsasson meg, hogy
nem veszek részt elGaddsin. Nagyon faradt vagyok hangversenyeim kovetkeztében, s6t
egy kicsit betegeskedem is. Kollégiim az én nevemben is lelkesen fogjak fogadni. Oszin-
te csodélattal, az On odaad6 George Enescuja.”2 A tilérzékeny Enescu alighanem a dél-
eldtti gy(lésnek volt betege. Hiszen mihelyt megtudta, hogy mi a gyiilés tétje, elsS véde-
kez6 reflexe az volt, hogy lemond az elndkségrdl! Mekkora lehetett keseriisége, csald-
dottsiga'

Az 1934-es események tiikrében tudjuk csak igazan méltanyolni, hogy Barték buka-
resti fogadtatasa 1924 okitéberében olyannyira harmonikus volt, mintha a magyar és a ro-
man nemzet a vildghdboni eseményeinek eliiltével rokre megbékélt volna egymassal.

2 Demény Janos: ,Bartok Béla palydja delel6ién. TeremtS évek, vilighédits alkotdsok (1927-1940)." In Sza-
bolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi Tanulmdnyok. X. Budapest, 1962, 465.

22 Ljviu Brumariu: ,La centenarul nasterii lui Béla Bartok, siujitor neobosit al folclorului romanesc.” In Studii
de muzicologie. XVI. Bukarest, 1981, 252. A kozreadd nem nevezi meg a dokumentum lelShetyét.



Vikarius Ldaszl6:

HASONLOSAGOK ES KONTRASZTOK -
BARTOK RAVEL-HOMMAGE-A?

Elshang: Az 1j francia zene megismerése

JOl ismert tény, hogy Bartok Kodilynak koszonhette Debussy zenéjével vald elsé talal-
kozasit.! 1907-es périzsi tartézkodasabél ugyanis Kodaly Debussy kottdkkal tért haza.
Val6jaban azonban azt is tudjuk, hogy Debussy nevét Kodily mar kordbban is ismerte.
Még Berlinbdl, ahol akkor mar honapokat téltétt, igy ir Bartoknak:

,»Berlinbol nem nagy fajdalommal valok el. »Novarum rerum cupidus«? nem lattam itt vol-
takép ujat. Igazdn kivancsi vagyok mar a franciakra. Nemcsak mert Debussy a Wagner-
zenekart »un mastix multicolor«nak nevezi (szanakozva) hanem mert remélem, hogy a fr.
fill kiss€¢ mas mint a német. Kezdek lassan rajénni annak az értékére, ami igazan francia,
csodalnam, ha a muzsikaval szemben nem volna eredeti allaspontja a némett6! annyira el-
térd népnek.”3

Tehat Kodaly eleve gy indult Pirizsba, hogy Debussy nevét, nézeteit ismerte, s 4j fran-
cia zenét akart hallani. Nem csoda, ha szemben Bartok 1905-6s parizsi latogatasaval,
amikor 6 zenei Gjdonsigok helyett a katedralisok és f6ként az impresszionista festészet
felfedezésével volt elfoglalva, Koddlynak sikeriilt is rataldlnia az 0j francia zeneszerzGk
- legalabbis Debussy - miiveire. Magyarorszagra valé hazatérte utin eleinte mindazonai-
tal csupan mérsékelt lelkesedéssel dicséri Debussy miivészetét:

! Bartok részletes onéletrajzdnak legkorabbi, 1918-as szvegezése szerint [a Bartok-idézeteket a tanulmany fo-
lyaman egységesen kurziv szedéssel emeljiik ki]: .Als ich [in 1907] auf Anregung Koddlys die Werke
Debussys kennen lemte und studierte, nahm ich mit Erstaunen wahr, daf auch in dessen Melodik gewisse,
unserer Volksmusik ganz analoge pentatonische Wendungen eine grofe Rolle spielen. Zweifelsohne sind die-
selben ebenfalls dem Einflusse irgendeiner osteuropdischen Volksmusik - wahrscheinlich der russischen -
zuzuschreiben. ” Lisd Denijs Dille: ,Bartoks Selbstbiographie aus dem Jahre 1918”. In D. Dille (hrsg.):
Documenta Bartdkiana {a tovabbiakban: DocB] 2. Budapest, 1965, Akadémiai Kiado, 114.; magyarul
Tallidn Tibor (szerk.): Bartdk Béla irésai [a tovibbiakban: BB(] 1. Budapest, 1989, Zenemtikiadd, 29. Szinte
azonos megfogalmazasi Bartok 1923-as, Ziegler Mérta tantisdga szerint hitelesnek tekinthetd magyar nyelvi
Onéletrajza: , Amidon [1907-ben)] Koddly osztonzésére megismerkedtem Debussy milveivel és tanulmdnyozni
kezdtem azokat, csoddlkozva vettem észre, hogy Debussy melodikdjdban is nagy szerepet jdtszanak bizonyos,
a mi népzenénkével azonos pentatonikus fordulatok. Kétségteleniil ezek is valamely keleteurdpai népzene - va-
loszinidleg az oros: - befolydsdnak tulajdonithatok. " Lasd D. Dille: ,Bartoks Selbstbiographie aus dem Jahre
1923”. In DocB 2, 122., valamint BBi 1, 33.

Meglepd, de alighanem jellemzd is, hogy Kodaly a kifejezést, amit itt inmagéra alkalmaz, késGbb - az elta-
vozott barat jellemzésére - Bartoknak fogja ajandékozni. ,.A folklorista Bartok” szomszédnépi gydijtéseivel
kapcsolatban haszndlja: ,Ismeretesek a timadasok, amelyek a roman népdal miatt mindkét oldalrdl érték. Va-
16, hogy roman és egyéb misnyelvl gyfijtései szambelileg meghaladjdk a magyart, de Gsszehasonlitd tanul-
minyaihoz sziiksége volt anyagra, s az akkori gyfijteményekben nem taldlt eleget. Ezenfeliil 6nmagdaban is
vonzotta, érdekelte az anyag (jsdga, ismeretlensége. Mint mindenben, ebben is igazi novarum rerum cupidus
volt.™ Lisd Bénis Ferenc (szerk.): Koddly Zoltdn: Visszatekintés 1-11. Osszegyijtont irdsok, beszédek nyilat-
kozatok. 3. kiad. Budapest, 1982, Zenemikiado, 11/452.

3 Kodily feltehetSleg 1907, marcius 22-én vagy 23-4n kelt levele Bartékhoz, l4sd D. Dille: ., Vier Briefe

Kodalys an Barték™. In D. Dille (hrsg.): DocB 4. Budapest, 1970, Akadémiai Kiad6, 137.

Zenetudomanyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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»-A fr.ak minden firadtsaga ellenére Debussyben elég érdekes Gj dolgot atok, bar neki is
ritkan sikeriil a végs6 érvényd mestermunka. Mint régéta a fr. muzsikusok inkdbb Uj el-
jdrasokat techn. eszkozoket fodoztek f6l, amiket masok vittek diadalra. Ezért érdekelt
Deb. mér az els6 lapok utdn jobban mint Reger, akiben eddig nem taldltam egyebet, mint
régtél ismert eljardsok régtdl ismert alkalmazdsat. Hozzateszem, hogy nagyon kevéssé is-
merem, mert Németorszigban ugylatsz. eleget jatsszak, de épen Berlinben azalatt az idé
alatt, hogy ott voltam ritkdn jutott sz6hoz - még Gsszel volt a fGideje - arra pedig nem
igen cs4bitott, hogy olvassam. Nagyon 6riilnék, ha megszeretném. "4

Regerre Kodily itt kétségteleniil Bartéknak a német zeneszerz4 irdnti Atmeneti rajon-
gasa miatt utal.’ Eppugy, ahogy szivesen emliti leveleiben Barték akkori legfébb esz-
ményképét, Richard Straussot. Hogy 6hozz4 hogyan viszonyult Kodily, elég nyilvianvalé
egyik még Berlinbdl irott leveiébdl.

~Straussal ugy vagyok, mint valami sfinx szerfi szép n6vel. Udvarolok neki, oriilnék ha
megtudndm nyitni a szivét magamnak (vagy a szivem neki egyre megy, széval szeretném
ha egymadsba szeretnénk) de nem megy! Pedig a leg»tisztességesebb« szindékkal megyek
mindig elejbe.”6
1909-ben Bart6k maga is mir tavolrd]l sem fenntartds nélkili lelkesedéssel szdmol be az
Elektra bécsi elbadisdval kapcsolatos gondolatairél. Nyilvanvalé miért éppen Debussyt

4llitja szembe kordbbi zeneszerzdi idedljaival és dltaldban a német zeneszerzéssel. Mis-
felSl viszont Debussyt ekkor még mintha éppen csak kezdené értékelni.

»[-..] ha Osszetessziik azt a sok szdrazsdgot, amit Strauss, és foleg Reger megirt, akkor
ehez képest poézis dolgdban Debussy valdsdgos isten. ™

Bartok Strauss-szal allitja szembe Debussyt 1918-as nyilatkozatiban is. Itt fogalmazodik
meg végss itélete a kérdésben:

wDebussy volt korunk legnagyobb komponistdja (...} Sokan taldn Strausst tartjk a legna-
gyobb komponistdnak, de nézetem szerint Debussy joval folotte dll a »Salome« szerzdjé-
nek. Hiszen az 0 zenéje sokkal djabb, mint Straussé, aki tulajdonképpen csak abban az
irdnyban haladt tovébb. amelyet Wagner és Liszt kezdtek meg. Debussy azonban eddig
nem ismert wakon jdrt és uj mivészi lehetoségeket adott pdlyafutdsdn.”

Ezek a kozvetlen dokumentumok mindennél ékessz6l6bban bizonyitjdk, hogy Kodaly -
Ansermet-vel Genfben folytatott beszélgetésekor ~ mennyire hitelesen idézte 61 Bart6k
kezdeti reakcidjat Debussy kompozicibira.

»[...] lorsque j’ai montré a Bartok les oeuvres de Debussy que je rapportais d’un long
séjour a Paris, il a eu une certaine difficulté & y pénétrer. Il était alors dominé par Brahms
et Reger. Mais il se les assimila bien vite et en joua souvent dans ses concerts. Lui, qui
avait généralement un jeu assez dur, savait trouver pour jouer Debussy des tons de pastel.
Debussy et les Frangais, en général, ont i€ pour nous de beaux modéles d’expression
[..J8

4 Kodaly feltchetSleg 1907 juliusaban irt levele Bartokhoz, 14sd DocB 4, 141.

5 MindenekelStt Bart6k Geyer Stefinek irott levelei tantiskodnak a zeneszerzS Reger irdnti érdekl5désérdl, lisd
Béla Bartck: Briefe an Stefi Geyer, Basel, 1979, Paul Sacher Stiftung.

6 Kodily feltehetSleg 1907 janudrjsban kelt levele, in DocB 4, 131.

7 Bart6k [1909.] 4prilis 4-¢n kelt kiadatlan levele Gruber Emmaénak, Kodély Archivum, fotoképia a Bartok Ar-
chivumban. A levélrészietet Kodaly Zoltinné szives hozzijaruldsival koziém.

§  Dialogue sur Béla Bartok et la musique hongrois entre Ernest Ansermet et Zoltan Kodaly™, radiGbeszélgetés
Genfben 1947 dprilisiban a Radio Suisse Romande m(sordban, idsd Werner Fuchss (szerk.): Bartdk und die
Schweiz / Béla Bartok et la Suisse. Kiillitasi katalégus. Fribourg, [1970], Imprimerie Saint-Paul, 74-77.
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([...] amikor hosszabb périzsi tartézkodis utin Debussy elsé miiveit hazahoztam és meg-
mutattam Bartéknak, 6 bizony elég nehezen torte fel burkukat. Akkoriban teljesen
Brahms és Reger hatdsa alatt 4llott.% De azutin gyorsan magédba szivta és hangversenyein
gyakran jitszotta Sket. B4r billentése dltaldban meglehetSsen kemény volt, mégis megta-
l4lta a médjét: hogyan kell megeleveniteni Debussy pasztell szineit. Debussy és dltaldban
a francidk a kifejezésnek j6 példjat mutattak nekiink [...]™)10

1. Ravel Barték életrajziban

Ravel zenéjével azonban, gy tinik - s tobbek kozott az 1907 jiliusi levéirészlet is erre
vall -, nem Kodély révén keriilt kapcsolatba Bart6k. Néhany szerencsés médon fénnma-
radt dokumentum segitségével elég pontosan meghatirozhat6 Bart6k Ravel zenéjével tor-
tént megismerkedésének idSpontja és korilményei. Ismerjiik ugyanis a zeneszerzs egyik
fontos levelét, melyben - alighanem elGszor emlitve Ravel nevét - azt 4llitja, hogy mii-
veivel mindaddig nem volt médjiban megismerkednie. A levél a Busoninal is tanult, s
1908-t6! atmenetileg Berlinben letelepedett Rudolf Ganz zongoramiivésznek szél, s bar
kiadott formajaban datdlatlan, Demény Janos 1909 februdr-marcius hénapra keltezi.
Ganz ismeretlen levele, melyre valaszul Bartdk levelét fogalmazza, a német zongorami-
vésznek a Tizennégy bagatelire s feltehetSleg a Tiz konnyii zongoradarabra vonatkozé
nyilvanvalGan igen pozitiv véleményét kozli Bartokkal.!! Vilaszaban - nyilvan Ganz kér-
désére vagy megjegyzésére utalva - emliti Barték Ravelt:

»Yon Ravel kenne ich noch zufdllig garnichis; seine letzten Klavierstiicke werde ich mir
unbedingt kommen lassen. "12

(,Raveltél véletleniil még semmit sem ismerek; legutolsé zongoradarabjait feltétleniil
meg fogom hozatni.”)13

Bart6k megfogalmazisa nem zarja ki, hogy Ravel neve azért nem teljesen ismeretlen a
szaméra.

A levél koriilbeliili datalasat is megerdsiti, hogy Bartok - dgy tinik - valéban ez id6
tajt vasarolt vagy rendelt meg eldszor Ravel-kompoziciékat. Egy 1910. jinius 7-i Rézsa-
volgyi szimla bizonyitja, hogy Bart6k egy évvel kordbban, 1909. jinius 21-én vasirolta
meg az akkor frissiben, a parizsi Durand cégnél megjelent Gaspard de la nuit kott4jat. '
Miutén ez szdmitott akkor Ravel legfrissebb zongoramivének, feltehetSleg erre hivta fel
Ganz Bartok figyelmét. Egyébként éppen e ciklus zirddarabjanak - a ,Scarbo”-nak -
ajanlasa ,Rudolph Ganz”-nak szél.

Bar szimla nem bizonyitja, de az sem lehetetlen, hogy Bart6k néhany tovabbi, ko-
rabban megjelent, s talin mir Budapesten kaphat6 zongoramd, a Jeux d’eau, a Miroirs

Mint oly gyakran, a magyar forditas itt is a - nyelvileg egyébként korrekt - ,hatds alatt 411" kifejezéssel ad
vissza egy eredetileg talin drnyaltabban megfogalmazott gondolatot. Kodaly francia kifejezését igy is fordit-
haménk: Bart6k akkoriban teljességgel ,4t volt hatva™ Brahmsszal és Regerrel.

10 Bénis F. (szerk.): Koddly Zoltdn: Visszatekintés 111, Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. Budapest,
1989, Zenemiikiad6, 472. Vikir Liszl6 forditdsa.

A miiveket, mint Demény Janos feltételezi, Ganz alighanem Busoni révén ismerhette meg, lisd a német le-
vélkiadishoz tartozé jegyzetet, J. Demény (hrsg.): Béla Bartok Briefe [a tovabbiakban: Briefe]. Budapest,
1973, Corvina, 1/228-229.

12 Briefe, 1/109.

13 Demény J. (szerk.): Bartdk Béla levelei {a tovabbiakban: Blev]. Budapest, 1976, Zenemtkiado, 149.

141 ampert Vera: ,Zeitgenissische Musik in Bartoks Notensammiung”. In L4szl6 Somfai (hrsg.): DocB 5. Bu-
dapest, 1977, Akadémiai Kiad6, 159.
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és esetleg a Sonatine kottdjat is ez id6 tajt - akdr a Gaspard de la nuit megérkezte el6tt -
szerezte be. !’

A magyar zeneszerzd két és fél évvel késobb jatszott el6szor nyilvanosan Ravel-mii-
veket. A magyarorszigi kortirszenei forum megteremtésére tett kisérletként létrejott ro-
vid életi Uj Magyar Zene Egyesiilet (UMZE) masodik, 1911. december 12-i koncertje
adott erre alkalmat. A Miroirs sorozatb6l az ,Oiseaux tristes”-et, valamint az 1909-ben
megvasirolt Gaspard de la nuit-bdl éppen a ,Scarbo” tételt szolaltatta meg. A teljes mii-
sor a kovetkezSképpen nézett ki: 16

I. DEBUSSY: Mouvement.
Et la lune descend sur le temple qui fut.
WEINER: Op. 7. Praeludium, Nocturne és Scherzo.

El6adja: BARTOK BELA.
II. MUSSZORGSZKY: Mit der Ninna.
Mit der Puppe.
In der Ecke.
REGER: Aeolsharfe.
Von der Liebe.
Enekli: HEIM EMMA.

IIl. RAVEL: Oiseaux tristes.
Scarbo.
IV. WELLESZ: Wie ein Bild. ..
Enekli: HEIM EMMA.
V. DEBUSSY: (Préludes.)
Minstrels.

Des pas sur la neige.

Le Vent dans la plaine.

La sérénade interrompue.
Ce qu’a vu le vent d’Ouest.

A miisorlapr6l az is kideriil, hogy a dalokat nem Barték, hanem egykori tanitvdnya, a
hozza Schénberg zenéjét is kozvetité Balaban Imre, az UMZE titkdra kisérte.!” Habér
1912. mércius 22-én az UMZE még megrendezte a végiil félbemaradt koncertsorozat
harmadik estjét, Bartok éppen ezutdn az 1911. decemberi szereplés utin - az UMZE
igyvezetd igazgatoi posztjardl is lemondva - évekre visszavonult a nyilvanossagtol. A
késdbbiekben - a tizes évek végétll - inkabb kamarapartnerként fog részt venni Ravel-
miivek megszolaltatdsaban.

Amennyire tudjuk, els6ként a roman zeneszerzd és folklorista, Dimitrie Kiriac -
Barték tudomanyos munkdssidganak elsé kiilfoldi tAmogatdja — prébalt meg a két zene-

15 Uo.

16 Az eredeti misor megtalélhaté a Bartdk Archivumban. Az eredeti program feltehetSleg nem volt hozzafér-
hetd Demény Janos szimdra, hiszen kozlése a ,Bartok Béla miivészi kibontakozasinak évei. Taldlkozds a
népzenével (1906-1914)” cimd tanulmédnyaban, in Szabolcsi Bence - Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok {a tovabbiakban: ZT] IIl. Budapest, 1955, Akadémiai Kiadd, 410. oldalon nyilvinvaléan nem
ezt koveti. [gy az dltala kozolt mlsor kevésbé részletes és a miisorszamok sorrendje tekintetében is eltér az
itt megadottakté!.

Balabén ImrérSl valamint Bart6k és Schonberg kapcsolatardl lasd D. Dille: ,Die Beziehungen zwischen
Bart6k und Schonberg”, in DocB 2, 53-61. és u6.: .Les relations entre Bart6k et Schonberg™. In D. Dille:
Béla Bartok. Regard sur le passé [a tovabbiakban Dille: Regard]. Louvain-la-Neuve, 1990, Institut Supé-
rieur d’Archéologic et d'Histoire de I'Art Coliége Erasme, 55-56.; lasd tovabb4 Breuer Janos: ,Balabin
Imre - Schénberg zenéjének magyarorszagi GttdrGje”. Mozgd Vildg, 1983. december. 67-79., tovabbd ué.:
Arnold Schonberg konyvtaranak Bartok-kottai”. Muzsika, 1997. marcius. 12-15.
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szerzd kozott személyes kapcsolatot 1étesiteni. 1913 oktSberében irott levelében tajékoz-
tatta Bartékot Ravelnek az 1. vondsnégyesre vonatkozd igen kedvezd véleményérdl,

..Pendant les vacances j’ai eu quelques mots de mon ancien ami et camarade de Paris Mau-
rice Ravel. Je lui parlé aussi de vos compositions et je vous reproduis les lignes qui vous
concernent:

»le suis trés heureux d’apprendre par vous que Béla Bartok a quelques sympaties pour mes
oeuvres. Je connais une partie des siennes, notament un quatuor & cordes, qui est bien un
des rares ouvrages qui m’aient frappé et ému depuis quelques années. «

Je suis sur que ¢a lui fera plaisir de lui envoyer un exemplaire de votre derniére composi-
tion. Son adresse: 4, Avenue Carnot, Paris.”'$

(-Szabadsagom alatt valtottam néhany sz6t régi parizsi jobardtommal, Maurice Ravellel.
Az On kompoziciéit is széba hoztam, és leirom azt, ami Onre vonatkozik:

»Nagy drémmel hallom Ontdl, hogy Bartok Béla rokonszenvet taniisit miiveim irant. En
ismerem az 6 milveinek egy részét, mindenekelStt a vondsnégyest, azon ritka kompoziciok
egyikét, melyek az utolsé években megragadtak és meginditottak.«

Bizonyos vagyok abban, hogy &riilne, ha Onté! megkapna legujabb kompoziciojanak egy
példanyat. Cime: 4, Avenue Camnot, Paris.”)

Ujabb szerencsés véletlen folytin azt is tudjuk, Ravel mikor ismerte meg - illetve mikor
hallotta eldszor - Bartdk 1. vondsnégyesét. Fonnmaradt ugyanis Watdbauer Imre levele-
z6lapja, melyet a Waldbauer-Kerpely kvartett 1910. december 7-i parizsi koncertje utin
irt Bart6knak.!® Ekkor - a levelezGlap taniisaga szerint Ravel jelenlétében - tobbek ko-
zdtt Bartok vondsnégyesét is eljatszottak.

Barték 1913. december 18-an keltezett, Kiriacnak sz6l6 francia vilaszlevelének
mindjart kezdetén Ravel véleményére reagal, ami kétségteleniil a hir fontossagit érzékel-
teti. Rokonszenviiket § is kolcsondsnek nevezi.

Il m’a fait grand plaisir d’entendre que les sympathies entre M. Ravel et moi soient mu-
tuelles. Je lui enverrai un exemplaire de ma collection de Bihor sachant %u ‘il s’intéresse
aux mélodies populaires. Peut-étre qu’il sera inspiré par quelques-unes. 20

{,,Nagy 6rommel hallom, hogy a rokonszenv Rave! és koztem koélesonds. Tudom, hogy ér-
deklédik a népdalok irant, ezért fogok neki egy példanyt kiildeni bihari gyiijteményembdl.
Talan egyik-masik megihleti 6t.”)2!

Nem lehetetlen, hogy Barték ezek utin megprébalt Ravellel is kapcsolatot keresni, ami-
kor 1914-ben el6z8 évi biszkrai arab gytijtését igyekezett Parizsban megdrzésre és ki-
adasra folajanlani. A levél, melyet Bartok - Denijs Dille feltételezése szerint - esetleg
Ravelnek fogalmazott ezekkel a szavakkal kezdddik:

e sais de M. Kiriac que Vous portez quelque interesse a mes oeuvres. N'étant pas tout a
fait inconnu & Vous. je me prends la liberté vous importuner avec une demande. [...]"22

(,,Kiriac art6! tudom, hogy (")g bizonyos érdeklddést tanusit miiveim irant. Minthogy ne-
vem nem teljesen ismeretlen On elott, batorkodom &nt egy kéréssel zavarni. {...]”)

1% Kiriac 1913. oktéber 9/13. keltezési levele Bartokhoz, in D. Dille (hrsg.): DocB 3. Budapest, 1968, Aka-
démiai Kiad6, 74-75.

19 A levelezSlapot a Bartok Archivum 6rzi, jelzete BBA BH 1974.

Az eredeti levél fotoképidja megtalathaté a Bartok Archivumban,

2L Blev, 214.

22 Lisd D. Dille: ,Bart6ks Brief an Ravel (?)". In DocB 2, 125-127. o.
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Miutén ismerteti az arab gyijteményével kapcsolatos tudnival6kat, némi magyarazatok-
kal kisérve mellékelten elkiildi bihari kotetét.

~En attendant je Vous prie d’accepter ma collection des chansons roumaines, éditée par
I’Academie Roumaine a Bucarest. Au point de vue scientifique, elle presente encore des
défauts, mais au point de vue purement musical je crois qu’elle vous interessera un peu.
Pour vous faciliter la pénétration dans ce grande nombre des mélodies, je prenas la
liberté de vous indiquer quelques-unes, que meéritent selon mon opinion une artention plus
grande [...}"%3

(,Addig is kérem fogadja el a bukaresti Roman Akadémia altal kiadott romén dal-gyiijte-
ményemet. Tudomanyos szempontb6l még vannak hibdi, de tisztdn zenei szempontbdl,
ugy gondolom, érdekelni fogja Ont valamennyire.

Hogy megkoénnyitsem e nagyszamu dallam tanulmanyozasat, batorkodom folhivni figyel-
mét néhdnyra, melyek véleményem szerint killonds figyelmet érdemelnek [...]™)

A levél cimzettjének azonositasat illeten jogos kéielyek meriilhetnek fel, amint erre
Dille raimutatott. Mégis érdemes egy fontos mozzanatot hangsilyoznunk. A legfGbb el-
lenérv ugyanis a Ravellel térténé azonositissal szemben az, hogy Bartok részben e levél-
fogalmazvannyal nagyrészt egyezd szovegl levelet ténylegesen elkildott a zenekritikus
Michel Dimitri Calvocoressinek. Taldn nem mellékes azonban, hogy a két levél kozott
lényegi egyezésiik ellenére is dont6 kiilonbségek vannak. A Calvocoressinek kiildott le-
vél ugyanis éppen az itt idézett részleteket - a Kiriacra torténé hivatkozast és a bihari
gydjteményre vonatkozd passzust — nem tartalmazza. A romdn folklorista és Barték le-
vélvéltdsa alapjan viszont mindkét részlet igazolni latszik, hogy a cimzett Ravel lehetett.
Réadasul Bart6k - mint Kiriacnak jelezte — nem csupan elkildi népzenei kiadvanyét, ha-
nem még a zenei szempontbdl érdekes (vagyis esetleges feldolgozasra alkalmas) darabo-
kat is meg akarja jelolni.

A Calvocoressinek irt levél 1914, majus 27-i keltezésti.24 Bar Bart6k és a gorog szar-
mazasu zenei iré kozott eredetileg a Parizsban €16 Zagon Géza Vilmos létesitett kapcso-
latot, a zeneszerzG parizsi utazdsakor a francia févarosban id6z6 Waldbauer Imre nyuit
segitséget.26 Bartok jinius 21-t61 tobb mint egy hénapot tartézkodik Franciaorszdgban,
fé6ként Parizsban. Az arab gyfijtés igyében tobb személlyel is taldlkozik; tobbek kozott
Calvocoressivel.?” Arr6l azonban nem tudunk, hogy Ravellel sikeriilt volna érintkezésbe
1épnie. E parizsi utazassal kapcsolatban egyetlen, feleségének kiildott levele ismert, me-
lyet ott-tartézkod4sa végén, jilius 18-4n irt.?® Innen értesiiliink arrél, hogy az 1t részben
nyaraldsnak is szamitott, s Franciaorszdg ismét mindenekelStt miiemiékei révén ragadta
meg Bartokot.?® Ha latogatdsa nem is jart jelentGsebb kozvetlen eredménnyel, bizhatott
abban, hogy népzenei gyilijleményeivel kapcsolatos targyaldsainak lesz folytatisa. Min-

3 Yo, 126.

2% A levél eredeti szovegét kozolte Dille, uo. 126. Valamennyi Calvocoressinek sz6l6 levél jegyzetelt kiaddsa
megtaldlhat6 a kovetkez§ publikiciéban: Adrienne Gombocz -~ Laszl6 Somfai: , Bart6ks Briefe an Calvoco-
ressi (1914-1930)". Studia Musicologica, Tom. 24. 1982. 199-231. A mdjus 27-i levelet magyarul lisd
Blev, 223-224.

3 L4sd Gombocz-Somfai: i. m. 200.

26 | 4sd Bartok feltehetSleg 1914. jinius 15-én kelt levelét Waldbauer Imrének (Blev, 226.), valamint Bartok
ugyanezen a napon Calvocoressinek irt levelét (Gombocz-Somfai: i.m. 202.)

21 Uo., 200. Errél ugyanis emlitést tesz Cecil Graynek 1921. oktdber 15-i levelében, lasd Blev, 269.

2 ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartok Béla csalddi levelei [a tovibbiakban: Cslev]. Budapest, 1981, Zenemiki-
ad6, 231-232.

2 Katedrdlisokar reggelizek, ebédelek, vacsordlok” - kezdi Barték emlitett, Granville-b6] irt levelét.



249

den Périzshoz fiiz6tt reményét meghilsitotta azonban az elsé vildghdbort vératlan kito-
scp 30
rése.

Eppen a hdboris évekbdl keltezddik az a dokumentum, mely viligosan mutatja,
Ravel mennyire szdmon tartotta s értékelte az \j magyar zeneszerzGi torekvéseket. 1916-
ban a francia zene megvédésére alakult nemzeti liga (Ligue Nationale pour la Défense de
la Musique frangaise) manifesztumara igy reagal:

Bien entendu, je ne puis que louer votre »idée fixe du triomphe de la Patrie«, qui me pour-
suit moi-méme depuis le début des hostilités. En conséquence, j’approuve pleinement le
»besoin d’action« d’oll est née la Ligue Nationale. [...] Mais je ne crois pas que pour la
»sauvegarde de notre patrimoine artistique national« i faille »interdire d’exécuter publi-
quement en France des oeuvres allemandes et autrichiennes contemporaines« [...]

Il m’importe peu que M. Schoenberg, par example, soit de nationalité autrichienne. Il n’en
est pas moins un musicien de haute valeur, dont les recherches pleines d’intérét ont eu une
influence heureuse sur certains compositeurs alliés, et jusque chez nous. Bien plus, je suis
ravi que MM. Bartok, Kodaly et leurs disciples soient hongrois, et le manifestent dans
leurs oeuvres avec tant de saveur.”3!

(,,Magatol értetddik, hogy csak dicsérhetem, hogy az Onok »egyetlen gondolata a Haza di-
adala«. Engem is ez foglalkoztat, midta kezdetét vette az ellenségeskedés. Kovetkezéskép-
pen tokéletesen egyetértek azzal a »tettvaggyal«, amely a Nemzeti Ligdr életre hivta. [...]
De mégsem hiszem, hogy »nemzeti miivészi orokségiink védelme« sziikségessé tenné,
hogy »megtiltsuk a kortars német és osztrak mlvek nyilvanos eldadasat Franciaor-
szagban« {...}

Szamomra keveset jelent az, hogy példaul Schonberg Ur oszirak nemzetiségii. Ettdl nem
kevésbé értékes muzsikus, és rendkiviil érdekes kutatasai szerencsésen befolyasoltak né-
mely muzsikust a szovetségeseknél, és még nalunk is. S6t mi t6bb: el vagyok ragadtatva
attol, hogy Bartok és Kodaly, valamint tanitvanyaik magyarok, és ezt miiveikben oly ize-
sen fejezik ki.”)3?

A két zeneszerz§ taldlkozdsara - ha elGbb nem - mindenképpen sor keriilt Bartdk
életének egyik legnevezetesebb kortirszenei eseményén, 1922-es périzsi latogatisakor,
amikor a La Revue Musicale Le Vieux Colombier-ban tartott 4prilis 8-1 hangversenye
utan, Henri Pruniéres lakdsaban Aranyi Jellyvel - aznap masodszor - eldadtdk az 1. he-
gediszonatat, s Bartoknak éppen Ravel lapozott. Ravel két évvel kés6bb Bartk akkori
hegediimiivész partnerének ajanlotta a Tziganet.>> Mikor Bartok az est végeztével felesé-
gének levelet fogalmaz, a Pruniéres-nél Osszegyilt tarsasigbdl legrészietesebben Stra-
vinskyré! szdmol be. Szentel azonban Ravelnek is egy mondatot, melyben mintha el8sz6r
latott, \j ismerdsként mutatna be:

30 Az atrol és eredményeirsl az emlitent. Ziegler Mértahoz frott levélen kivill ldsd ifj. Bartok B. osszefoglala-
sat: Apdm életének kronikdja [a tovabbiakban: Kronika). Budapest. 1981, Zenemikiad6, 140-141.
3 Ravel 1916. junius 7-én kelt levelét Georgette Marnold kozli: .Quelques lettre de Maurice Ravel”. La Revue
Musicale, XIX/187 (1938. december), 70-71.
A forditas nagy részét Pandi Marianne-t6l vettem 4t, aki tobbé-kevésbé azonos részleteket k6zol, lasd
Maurice Ravel. Budapest, 1978, Gondolat, 94-95. Eziton is k6szonom Breuer Janosnak, hogy a konferen-
cian elhangzott elGaddsommal kapcsolatos hozzaszélasdban folhivta figyelmemet e levéire.
Szigeti a Tzigane kompondldsa és a Barték-szondta 1922-¢s elSaddsa kozotti osszefiiggés lehetSségét sugall-
ja, lasd Joseph Szigeti: ,Making Music with Bartok”. The Long Player, 2/10. (1953. oktber), 12. Magya-
rul lasd Szigeti J.: Beszéld hirok. Budapest, 1965, Zenem(kiadd, 209., illetve Ujfalussy Jozsef (6sszedll.):
Bartok brevidrium. 3. kiad. Budapest, 1980, Zenemikiadé, 602-603. Ravel - a zongoramiivész Robert
Casadesus felesége, Gaby Casadesus visszaemlékezése szerint -~ 1924-ben Londonban ismét hallotta Ardnyi
Jellyt, s ezutdn fogott a Tzigane kompondldsihoz. L4sd a Ravel dsszes zongoramGveit tartalmazé lemezal-
bum mellékleteként megjelent visszaemiékezést: Maurice Ravel. Complete Piano Music / Oeuvre Pour Pia-
no / Das Klavierwerk. Robert Casadesus. CBS Master Works 77346, London: CBS Inc., 1980.
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,,Ravellel kevesebbet beszéltem — ndlam sokkal kisebb, egészen vékony: szarkasztikus be-
szedu.”

Szorosabb kapcsolat - amint ez Bartdk zeneszerzd kortdrsaihoz f{iz6d6 viszonyéra alta-
laban jellemz3%S - nem fejlédott ki kozottik. Bartok egy darabig - bar nyilvanvalénak
tinik, hogy csakis 1922-es személyes talilkozasukat megel6z8en - Ravel szdmdra meg-
kiildette kiad6javal 4j miveinek kottdjat. 1920. december 22-én az Universal Editionhoz
a kovetkez§ kéréssel fordul:

»M. Ravel — wie mir die Herren Lehner und Hartmann erzdihiten — interessiert sich sehr
fiir meine Werke, und will Auffiihrungen derselben in Paris erméglichen. Er hat die
Stimmen meines 2. Quartetts bereits mitgenommen; vielleicht wdre es gut. wenn Sie ihm
auch die Partitur desselben und die Klavieretiiden zukommen liessen. Konnten Sie ihm
nicht auch die Partitur des »Holzgeschnitzten Prinzen«, falls sie schon abgeschrieben
worden ist, zur Ansicht einschicken {...]? "%

(..Ravel urat — mint Lehner és Hartmann urak mesélik — nagyon érdeklik miiveim, és sze-
retné parizsi eléadasukat lehetdvé tenni. 2. kvartettem szdlamait mar megszerezte; talan j6
volna, ha On elkiildetné szamara ennek partiturjat is valamint a zongora etiidoket. Nem
tudna esetleg a »Fabd! faragott kiralyfi« partitirajat is, amennyiben mar lemasoltak, meg-
tekintésre megkiildeni neki [...]?”)

A kiadé 1921. januar 7-i keltezésti vilaszlevelében jelzi, hogy elkildték Ravelnek a
vondsnégyes partinirdjat valamint az etiidoket, de kozlik Bartékkal, hogy véleményiik
szerint A fébol faragott kirdlyfi nagy koltségen elballitott partitarajat csak kifejezett eld-
adasi szandék esetén érdemes barkinek is megkiildeni. Jilius 18-an Bartok ismét azok ko-
zott - éspedig az elsd helyen - emliti Ravel nevét, akiknek djonnan megjelend mivébdl
feltétlendl kell tiszteletpéldanyt kapniuk:

wHdtten Sie die Giite mir anzugeben, an wen bis jetzt der Auszug des Holzprinzen
abgegangen ist. Wichtig ist es, dass die Herren Ravel, Casella, Pruniéres. Gatti. Szenkadr
ein Exemplar davon bekommen. "7

3 Cslev, 331.

3 Bartok példaul érdekes médon sohasem taldlkozott Debussyvel noha taldn lett volna rd lehetdsége Parizsban,
vagy pedig a francia mester 1910 decemberi budapesti koncertje alkalmaval. Hasonléképpen lathatSlag so-
hasem kereste a kozvetlen személyes kapcsolatot Schonberggel; még abban az idfszakban sem, amikor an-
nak mfvei élénken foglalkoztattik. Kordbbi személyes ismeretségiik ellenére Stravinskyval sem kereste a ta-
lilkozis lehetSségét, amikor annak 1926-0s budapesti koncertjét meghallgatta. Ugy tiinik, efféle talilkozi-
sokra csak harmadik személy jévoltdb6l, illetve nagyobb zenei eseményeken keriilt sor, melyeken térténete-
sen mindkét fél megjelent. Mis kérdés, s mar a mésik zeneszerzd portréjahoz tartozik, hogy példaul
Stravinsky 1926-ban vigy nyilatkozik, mintha alig ismerné Bartdk zenéjét, s teljességgel megfeledkezik pari-
zsi személyes talalkozdsukrél. Lasd ehhez Breuer J.: A magyarorszdgi Stravinsky-kultusz nyomaban”. In
Bartok és Koddly. Tanulmdnyok szdzadunk magyar zenetérténetéhez. Budapest, 1978, Magvets, 320. Bartok
jelentSsége Stravinsky szdméra nagyobb lehetett, mint azt Bartdkkal kapcsolatos nyilatkozatainak feltiletes
olvasisa sejteti; igy vélekedik D. Dilie is, v0.: .La rencontre de Barték et de Kodaly™. In Dille: Regard,
200. Taruskin is vilagosan latja, hogy Stravinsky sajat ,bartokos” folklorizmusat kivanja utdlag .elkend6z-
ni”, lasd Richard Taruskin: ,Russian Folk Melodies in »The Rite of Spring«”. Journal of the American
Musicological Society, 33/3 (1980), 501-543. A két zeneszerzé kapcsolatdval részletesen foglalkozik David
Schneider: ,Bartdk and Stravinsky: Respect, Competition, Influence, and the Hungarian Reaction to
Modernism in the 1920s”. In Peter Laki (ed.): Bartok and his World. Princeton, New Jersey. 1995,
Princeton University Press, 172-199. Altaldnosan foglalkozik Bartoknak a kortirs zeneszerzGkhoz valé vi-
szonyéval Dille: Regard, 52-53.

3 Kjadatlan levél, fotokdpidja a Bartdk Archivumban.

3 Kiadatlan levél, fotokdpisja a Bartok Archivumban.
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(».Legyenek szivesek megadni, hogy eddig kinek kiildték el a Fabol faragott zongorakivo-
natat. Fontos, hogy Ravel, Casella, Pruniéres, Gatti, Szenkar urak kapjanak belgle
egy példanyt.”)

Az Universal Editionnal folytatott levelezésben utoljara hirom évvel késébb, Bartok
1924. januir 13-4n kelt levelében hallunk Ravelrdl.

.In Paris horte ich, dass Ravel den Blaubart der »Opéra Comique« vorgeschlagen hat. M.
Pruniéres meint jedoch, dass er dort kaum angenommen wird, und dass beim Grossen
Opernhaus bessere Chancen wdren. 38

(,,Parizsban gy hallottam, hogy Ravel javasolta a Kékszakalliit az »Opéra Comique«-nak.
Pruniéres Ur azonban gy véli, hogy ott aligha fogadjak el, és hogy a Nagy Operaban jobb
esélyei volnanak.”)

Ugyanebben az iddszakban Bartdk tdbbszor is kozremiikodott a francia mester egy-egy
kompoziciéjanak el6adisiban. Igy példaul 1919 és 1921 kozott Hsszesen haromszor jat-
szotta a Zongor4s trié zongoraszilaméat, majd - Demény Janos adatgy(jtése szerint két
izben Székely Zoltannal,*® egy alkalommal pedig Szigeti Jozseffel*! - az 1927-ben meg-
jelent Hegediiszonata el6addsaban vett részt. Esetenként egyéb miivek megszdlaltatisa-
ban is véllalt szerepet: varatlan misorvaltozas kdvetkeztében éppen 1922. aprilis 8-i kon-
certjén valdszinileg § kisérte Slivinskit Ravel héber dalainak (Chants hébraiques) els-
ad4saban;*? 1923-ban Aréanyi Jelly partnere volt a Berceuse sur le nom de Gabriel Fauré
elGadisakor;** 1930-ban pedig Heimlich (Hernadi) Lajossal egyiitt adta el6 a Ma Mére
I’Oye (Liidany6 meséi) négykezes valtozatdbdl a ,Laideronnette, Impératrice des

3 Kiadatlan levél, fotoképidja a Bartok Archivumban.

3 1919, janudr 4-én és 1921. mircius 16-4n Waldbauer Imrével és Kerpely Jendvel, kozben pedig 1920. mar-
cius 8-4n Berlinben, ahol partnerei Lambinon és Kropholler voltak. Lasd Demény J.:  Bart6k Béla miivészi
kibontakozdsanak évei. Bartk Béla megjelenése az eurépai zeneéletben (1914-1926)". In Szabolcsi B. -
Bartha D. (szerk.) : ZT VII. Budapest, 1959, Akadémiai Kiad6, 109-110., 137., valamint 135.; Demény 1.:
~Zeitgendssische Musik in Bartéks Konzertrepertoire”, in DocB 5, 169-176. nem emliti az elsG koncertet.
Erre az 1919. januir 4-i koncertre Bartok — késdbb még idézendS 1919. janudr 15-én kelt, édesanyjahoz irott
levelében, Cslev, 290. - tévesen janudr 5-i ddtummal utal. A tévedésre ifj. Bartok B. is rdmutatot, 1isd Kro-
nika, 168.

Bartok Ravel HegedGszonatdjar elGszor 1929. november 26-i, Székely Zoltdnnal kozos koncertjén a buda-
pesti Zenemivészeti FGiskola nagytermében jitszotta. Ezen a koncerten hangzott el elGszir Bartok mindkét
hegediirapszédidjanak eredeti zongorakiséretes véltozata. Lasd Demény J.: ,Bartok Béla pdlydja delelGjén
(1926-1940)". In Szabolcsi B. - Bartha D. (szerk.): ZT X. Budapest, 1962, Akadémiai Kiad6, 361. Bartok
1936. janudr 17-én Liverpoolban is elSadta Székellyel a Ravel-szonatit; lasd uo., 522.

Szigeti visszacmlékezése szerint a szonAtdt ,sokszor™ jitszottdk egyiitt, 1asd J. Szigeti: ,Making Music with
Béla Bartok”, 11. o., magyarul pedig Beszéld hirok, 209., illetve Bartok brevidrium, 602. Demény J. do-
kumenticidja szerint 1935. oktdber 20-i Vigadébeli kozos koncertjiikon szerepelt Ravel szonitja, lisd i. m.
507., valamint DocB 5, 175. Valészinileg ez lehetett az elsd atkalom, amikor egyiitt jétszottdk maveit. Erre
kovetkeztethetiink legalibbis Bartok Szigetinek 1935. augusztus 10-€n irott levelébGl, melyben budapesti
koncertjiikre Ravel kompozicidjal javasolja: , Ne haragudj, hogy levélben is nem-et mondok, de igazdn nem
lehet, Budapesten én nem jdtszom, nem jdtszhatom sajdt miiveimet. Ennek megvan ezer és egy oka. [...] Te-
hdt az én szondtdm helyett a Ravelt inditvdnyozom; te jol ismered ezt a milvet, ismered a szerz0 intencioit is,
hiszen vele egyiitt (!) jatszontad. " Lasd Blev, 506.

Egy eredeti misorlap megtaidlhato a Bartok Archivumban. Ezen kiilén zongorakiséré nincs feltiintetve, s
minthogy Bart6k-népdalfeldolgozasok is elhangzottak, melyeket pedig biztosan Barték maga kisért, nyilvan-
valénak latszik, hogy a Ravel-dalok elGad4sakor is 6 zongordzott. Az énekest a program csak M. Slivin-
sky"-ként - vagyis ,,Slivinsky tr”-ként - emliti.

43 London, 1923. november 30., vé. DocB 5, 175.

41

42



252

Pagodes™-ot.* Nagyon is lényegesnek tiinik azonban, hogy - mig Debussy zenéje végig-
kisérte el6adoi palyajat — Raveltdl szol6 zongoradarabot 1911 utdn alig tartott repertoar-
jan. Az ismert adatok szerint egyediil a Miroirs sorozatb6l mar az UMZE koncerten is
elGadott darab, az ,Oiseaux tristes” szerepelt egy 1929. szeptember 13-i sz616estjén.*
Ezen a budapesti radidkoncerten sajit kompozicié nem is hangzott el, s a miisor 9ssze-
fiiggésében Ravel ink4bb klasszikus, mint kortars szerzéként tinik fol.4

2. Ravel Bartoék irdsaiban

Bartok irdsaiban viszonylag ritkin emliti Ravelt. Neve dltaldban - mintegy figgelékesen
- Debussyé mellett jelenik meg. 1920-ban a népzene és miizene kapcsolatarol a Melos ci-
mii folyéirat szimdra irott cikkében Ravel miiveire mintegy jelentSs, de tavolr6l sem el-
sérendiien fontos atmeneti 4llomdasra utal a tiszta népzene felé vezets tton.

wDie reine Volksmusik fingt erst Ende des XIX. und Anfang des XX. Jahrhundertes [an}
einen iiberwdltigenden Einfluss auf unsere hdhere Kunstmusik auszuiiben. Als erste
Beispiele haben wir die Werke Debussy’s und Ravel’s zu betrachten, auf welche die
Volksmusik Osteuropas und Ostasiens ihren bleibenden und gewissermassen richtung-
gebenden Einfluss ausiibte. Noch mehr aussch{llaggebend ist dieser Vorgang in den
Werken des Russen Strawinsky und des Ungarn Kodaly [...}"47

(»A tiszta népzene csak a XIX. szazad végén és a XX. szizad elején kezd dontden hatni
magasabb miizenénkre. Debussy és Ravel miveit tekinthetjik az elsé olyan példaknak,
amelyeken Kelet-Eurépa és Kelet-Azsia népzenéje meghagyta maradands és bizonyos fo-
kig elhatdrozé hatasat. Még formalobb erejii ez a folyamat az orosz Stravinsky és a magyar
Kodély mdveiben [...]”)48

Nem sokkal késSbbi, hasonlé témaji alapvetd cikkében a Ravel zenéjében is megjelend
pentaténia miatt hivatkozik méveire. Vagyis Ravel zenéjének ugyanazt az egyetlen, talin
népzenére visszavezethetd sajatossagat emeli ki, amit dnéletrajzaban Debussyvel kapcso-
latban emlitésre mélt6nak érzett.

wDieser Aufsatz will nicht [...] genau angeben, welche(r] der neueren Xomponisten, von
welcher Bauermusik und auf welche Weise beeinflusst worden ist. So z. B. soll hier die
Frage nicht erértert werden ob Debussy manche derartige Beeinflussung durch

44 1930. november 11., v6. DocB S, 175. A darab cimének szokdsos magyar forditdsai ~ példdul , Pagodik rit
kis hercegndje” (Pandi i. m. 54.) vagy ..Cstinydcska, a Pagodik csdszarnéja™ (kispartinira, EMB Z. 40 103)
- féirevezetSk, mert a francia pagode sz6 - amint a darab alapjaul szolgdié vers szovegében is - egy .moz-
gathatd feji groteszk jatékfigurat™ jelent. Pierre Larousse: Dictionnaire complet illustré (Paris, 1899,
Librairie Larousse) meghatdrozisa szerint: ,petite figure grotesque & téte mobile”.
4 ZTX, 343
4 A koncert miisora a kovetkezSképpen nézett ki:
1. Purcell: a) Prelude.
b) Air (g-moll), Gavotte (G-dir),
Hommpipe, Prelude (C-duir).
2. Bach: Két [=2.] angol suite (a-moll).
3. Scarlatti:  Egytételes szonita.
4. Beethoven: Szondta (G-dir) Op. 31. No. 1.
5. Ravel: Oiseaux tristes.
6. Chopin: Bolero, Tarantella
+Einfluss der Volksmusik auf die Kunstmusik unserer Tage”. Uj, kritikai kiad4s4t 14sd L. Somfai:
. Vierzehn Barték Schriften aus den Jahren 1920/21". In DocB 5, 50.
48 A népi zenc hatdsa a mai mizenére”. In BBi 1, 103. Ujfatussy Jozsef forditdsa.
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Moussorgsky’s Vermintiung, oder direkt durch die russische Bauernmusik empfangen hat.
Ebenso soll hier nicht versucht werden darzulegen, woher die an Bauernmusik mahnende
Pentatonik den Werken Ravel's zugefiihrt wurde” 49

(» Tanulmanyunknak nem célja, hogy részletesen kimutassa, az tijabb komponistik melyi-
kére milyen parasztzene hatott és hogyan. Igy példdul nem vizsgéljuk, vajon Debussyt
Muszorgszkij kozvetitésével, vagy kozvetleniil az orosz parasztzenéb6l ériék effajta hata-
sok. Azt sem kérdezziik, honnan erednek a parasztzenére emlékeztetS pentatonizmusok
Ravel miiveiben. ”)30
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Bart6k tovdbbra is Debussy melié allitva emliti Ravelt, amikor masfél évtizeddel késGbb
Liszt zeneszerzGi hatdsarol értekezik.

~Hadd szemléltessiik néhdny példdval Liszt miiveinek hatdsdt a Liszt utdni zeneszerzokre.
[...) Meglepd rokonsdgot fedeziink fel bizonyos fajta Liszt-mivek, pl. az Années de Péleri-
nage és a Harmonies poétiques et religieuses egyes szdmaiban egyrész, és az ij francia
zenemuvészet két legkimagasiobb alakjdnak, Debussynek és Ravelnek némely miivében
mdsrészt. Meggydiodésem, hogy Lisznek »Jeux d’eau & la Villa d’Este« és ezzel rokon
muivei nélkiil alig képzelhetck el az emlitert két francia zeneszerzének hasonié hangulator
kifejezd mitvei. "51

A zeneszerz0 ) zenér6l sz616 késGbbi irdsai koziil csupan a Harvard elSaddsokban talal-
kozunk Ravel nevével. Ot gérdg népdal cimi sorozata Brahms német népdalai mellett
szolgél a népzenei feldolgozas egyik jellemzd tipusanak illusztralaséra.

~[For composers of a certain level] the well-chosen melody is a kind of motto which they
treat just as if it were an original theme invented by themselves. They surround these
motifs with the results of their working, their creative imagination, and thus create in each
case, so to speak, an original and individual work on the basis of the chosen motto. We
have exquisite examples of such a kind of creative work in the German folk songs of
Brahms, and in Ravels Five Greek Folk Songs - all masterpieces in this field. "52

(»[Valamireval6 zeneszerzd szimara] a jol kivalasztott dallam egyfajta mottd, amit éppen
ugy kezel, mintha sajit maga kitaldlta eredeti téma volna. E motivumokat munkija, alkoté
képzelete eredményeivel veszi koriil; igy minden egyes esetben mondhatni eredeti és
egyéni mdvet alkot a valasztott mott6 alapjin. Az ilyenfajta alkoté munka kiemelkedd pél-
d4i Brahms német népdalai és Ravel Ot gorog népdala, e mfifaj mestermivei. *)53

Mig Barték kovetkezs példaként - valamelyest bonyolultabb kompozicidkra - Kodaly
népdalfeldolgozasait emliti, a végpontot sajat Improvizdcick sorozatiban jeloli meg. Ez-
uttal tehat Ravel népdalfeldolgozasai - valamelyest az 1929-es radidékoncert miisordhoz
hasonléan - mintha a miifaj ,klasszikus” példii k6zé sorolédndnak.
Mint 14tjuk, Altaldnosabb tematik4ji irdsaiban Bart6k Ravel zenéjével dnmagiban
nem foglalkozik. 1938-ban, Ravel 1937. december 28-4n bekdvetkezett halalanak évfor-
duléja alkalmibél mégis, rovid megemlékezésben tiszteleg francia kortarsa elétt.

49

51

52
53

~Das Verhilmiss der Volksmusik zur Entwicklung der Kunstmusik unserer Tage”. In DocB 5, 97.

A népzene szerepe korunk miizenéjének fejlddésében™. In BB 1, 110. Tallidn Tibor forditasa, a fogalmaz-
vany -~ melybd! az itt kozolt részlet is szdrmazik ~ valamint a belSle készilt angol cikk alapjdn. Itt aprébb

médositdsokkal kézlom.

LLiszt-problémak”. In Sz5116sy Andrés (szerk.): Bartok Béla Osszegyiljtont irdsai [a tovibbiakban: BO/ 1.

Budapest, 1967, Zenem(kiado, 701.
Benjamin Suchoff (ed.): Béla Bartdk Essays. London, 1976, Faber and Faber, 375.
BB 1, 175., Tallidn Tibor forditdsa.
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Debussyt annak idején ~ a La Revue Musicale f6lkérésének megfelelen - hangjegyekben
bicstztatta, Ravel buicsiztatasakor, igy tinik, csak szavakban fejezi ki részvétét.

Hogy a megemlékezés silyat és jelentdségét Bartok sajat szempontjabdl kell6képpen
folmérhessiik, tisztiznunk kell el6szor is megirdsinak inditékait. Rendelkezésiinkre 4li-
nak a La Revue Musicale szerkesztGségének a zeneszerzéhoz irott levelei, tovabba Bartdk
vélaszlevelei koziil a kétségteleniil legfontosabb darab. Ezek elégséges médon vilagitjak
meg a felkérés s a cikk sziiletésének korilményeit.

A folyoirat akkori fGszerkesztGje, Robert Bernard 1938. majus 25-€én kelt levelében
a kovetkez6 kéréssel fordul Bartékhoz:

»Nous nous permettons de venir vous demander si vous nous feriez le grand honneur et le
vif plaisir de collaborer & un nouveau numéro que nous consacrerons 8 MAURICE RA-
VEL et dans lequel nous tenons a rassembler les opinions, les souvenirs et les témoignages
des plus éminentes personnalités artistique de tous les pays. [...]

Afin de vous permettre de nous donner une réponse favorable, nous attendrions volontiers
trois semaines ou méme un mois votre manuscrit [...]

Veuillez excuser ’insistance de cette requéte et n’y voir que [’expression de notre admira-
tion et de 'importance que nous attachons a votre témoignage.

Au moment ou tant d’idéologies opposées, de passion politiques s’affrontent et mettent en
péril notre civilisation et notre culture, nous pensons qu’il y a une extréme urgence a ce
que [’élite des grandes nations civilisées se groupent devant la disparition d’un artiste de
cette classe et qui a fait honneur non seulement a I’art de son pays mais & la civilisation de
notre temps. Nous ne croyons pas que vous nous contredirez quand nous affirmons que
Maurice Ravel était I'un des esprits qui a mérité P’estime et [’admiration de tous ses pairs
et qu’il est un des représentants de cette élite si menacée par le désarroi de notre vieille Eu-
rope écartelée.

Cet hommage collectif des plus grands maitres de I’art contemporains nous paraitrait dou-
loureusement incomplet si vous ne pouviez répondre favorablement & notre appel. [...]"34

(,,Batorkodunk f5lkérni Ont, hogy részesitsen abban a megtiszteltetésben és Srémben,
hogy kozremiikdik egy Gj szamunkban, melyet MAURICE RAVELnek fogunk szentelni,
s melyben §ssze kivénjuk gyijteni valamennyi orszig legkivalobb miivész személyiségeé-
nek véleményét, emlékeit és tanusagtételét. |...]

Annak érdekében, hogy kedvezd valaszt kapjunk Ontdl, szivesen vamank harom hetet,
vagy akar egy honapot is az On kéziratéra [...]

Bocsasson meg kérésem nyomatékos jellegéért, s kérem ne lasson benne semmi mast, mint
azt a csodalatot, melyet On irdnt tanusitunk, és a fontossagot, melyet az On tanusigtétel-
ének tulajdonitunk.

Olyan pillanatban, amikor annyi ellentétes ideologia és szélsGséges politikai nézet titkozik
s veszélyezteti civilizacionkat és kultarankat, igy gondoljuk, hogy kiilénosen siirgeté fel-
adat a nagy civilizalt nemzetek elitjének osszefogisa egy ilyen kivalé mivész elvesztése
kapcsan, aki nemcsak sajat hazaja mlvészetének szerzett megbecsiilést, hanem korunk
kultarajanak is. Ugy gondoljuk, nem cafol meg minket, ha azt allitjuk, hogy Maurice Ravel
egyike voit azoknak a szellemeknek, akik megérdemelték a megbecsiilést és csodalatot va-
lamennyi miivésztarsa részérdl, és hogy 6 egyike volt annak az elitnek, melyet szétszabdalt
oreg Eurdpank zlirzavara olyannyira fenyeget.

A kortars miivészet legnagyobb mestereinek ez a gylijteményes tiszteletadasa fajdalmasan
hianyosnak tinne a szemiinkben, ha On felhivasunkra nem tudna kedvezden valaszolni.

BN

54 Bart6k Archivum, jelzete BBA BH 2131.
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A levél ezt kovetd formdlis zdradéka, az aldirds és a fGszerkesztSi pecsét alatt Robert
Bernard még a kdvetkezs, fél oldalnyi kézirasos szakasszal egésziti ki levelét.

.Nous vous proposons, d’autre part, de publier un suppliment musical d’Hommage a
Ravel, dans le méme esprit gue celui que nous avons consacré A Debussy, auquel Ravel et
vous-méme avez bien voulu collaborer. Pas n’est [?] besoin de vous dire la gratitude que
nous vous aurions si vous pouviez nous faire I’honneur et la gré de participer a cet
hommage musical. Nous demandons aussi 4 Strawinsky, 4 Hindemith et 4 Florent Schmitt
d’y participer. Falla nous envoi un article, mais sa senté ne lui permet pas de nous donner
une page de musique.”

(,,Masfeldl javasoljuk Onnek, hogy publikaljon Rave! tiszteletére egy zenei mellékletet a
Debussynek szentelt mellékletiink szellemében, melyben Ravel és On is volt szives kézre-
miikddni. Nem szitkséges mondanom. hogy mennyire hélasak lennénk Onnek, ha abban a
megtiszteltetésben és kegyben részesitene minket, hogy részt venne ebben a zenei tiszie-
letadasban. Stravinskyt, Hindemithet és Florent Schmittet szintén folkérjiik a részvételre.
Falla kiild szamunkra egy cikket, 4m egészsége nem teszi lehetdvé, hogy egy oldalnyi ze-
nét bocsdsson rendelkezésiinkre.”)

Bart6k a levélre nem vélaszolt. Ez nyilvanvalé Bernard 6t hénappal késGbbi levele alap-
Jan, melyben megismétii majd a folkérést. Ugyanakkor ebbdl a késGbbi levélbdl az is ki-
deriil, hogy a La Revue Musicale szerkesztdsége leveleit Bartok egyik régi cimére, a
Szilagyi DezsG térre kiildte.>* Mivel azonban a levelek a zeneszerz hagyatékaban ma-
radtak fenn, s mikor Bartdk végiil mégis reagalt rijuk nem hivatkozott a levelek késedel-
mes kézhezvételére, feltehetSleg nem tdlsadgosan nagy késéssel mégis megkaphatta a
Ravel emlékszamban val6 részvételre sz6l6 folkérést is.

Ugy tudjuk, hogy a zeneszerz élete ebben az idGszakban kiilondsen zaklatott volt.
Bernard levelének irdsakor kiildi kéziratait Miiller-Widmann asszonynak Svijcba, hogy
kimentse az orszagbol. Egyaltalan, minden téren kezdi keresni a menekiilés lehetGségét.
A _ndci véllalattd” valt Universal helyett 4j zenemikiad6t, az ugyancsak osztrak szerzdi
Jogvédd (AKM) helyett 0j érdekvédelmi szervezetet szeretne talaini. Mér Kodallyal
egylitt visszautasitotta a szirmazasara vonatkozo kérdéiv kitoltését. Mindezeket - szintén
Annie Miiller-Widmann asszonynak - mar 4prilis 13-i levelében megirta.3¢

Amellett eleinte koncertturnéja koti le idejét. Junius 7-€n kel ttra feleségével, s be-
utazzdk Nyugat-Eurdpét a kétzongorés iitGhangszeres Szonatival. Csak masfél honappal
késébb, julius 18-an térnek haza. A nyir hatralevé részét otthon tolti. Kompoziciés mun-
kik is lefoglaljdk. FeltehetSleg korabbi, talan 1936-bol szdrmazé vazlatok felthaszndlasa-
val 1937 augusztusa 6ta dolgozik a Székely Zoltin megrendelésére irott HegedGverse-
nyen.5? A mésik mi, melynek komponéldsa ekkoriban foglalkoztaija a késébb Kontrasz-
tok cimen ismertté valt kompozicié. Minthogy téménk szempontjabél ez a darab
kiilénésen fontos szerepet jatszik, roviden félidézem a keletkezéstorténetre vonatkozé is-
mereteinket.

1938. augusztus 11-€én kelt Szigeti Jézsef levele, melyben korabbi - bar még bizony-
talan - megbeszélésikre hivatkozva formalisan folkéri a maga és Benny Goodman sza-

55 Bartokék 1928-ban koltoztek a Szilagyi Dezsd tér 4. szémi hizbol a Kavics utcdba, innen pedig 1932-ben
utols6 Budapesti lakhelyiikre, a Csaldn utca 27. (késGbb: 29.) szamu hdzba. Lésd ifj. Bartok B.: ,Lakohe-
lyek és lakasok™. In u8.: Bartck Béla miihelyében, Budapest, 1982, Szépirodaimi, 61-82.

56 Blev, 581-583.

57 A Hegediiverseny keletkezéstorténetéhez 1asd Somfai L.: ,Harom vizlat 1936/37-b5l a Hegedlverseny-
hez”. Invd.: Tizennyolc Barték tanulmdny. Budapest, 1981, Zenemikiadé, 104-113.
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mara irandé 6-7 percnyi zongorakiséretes klarinét-hegedii du6 komponildsira. Szeret-
nék, ha ,két 6nall6 (esetleg kiilon is jatszhat6) részbGl dllna (mint az I. rapszddia)” .8
Minthogy Bart6k nyaraldsabdl hazatérve jilius végétSl Budapesten tartézkodott, azonnal
kézhez vehette Szigeti levelét. Azonban - egy levélfogalmazviny tamisiga szerint - csak
szeptember 5-€n irt Benny Goodmannak, amikor is két rovid klarinét-hegedd darabot
igért oktoberre.5® A kompozicids munka lezarasét a kottdban foltiintetett 1938. szeptem-
ber 24-i ddtummal keltezi. 1938. oktéber 9-én Miiller-Widmann asszonynak irt levelében
a Hegediverseny elkésziilte mellett a Kontrasztok komponilasarél is beszimol % Ekkor-
ra azonban mar harom darabbdl all a ciklus. Bér, mint itt is jelzi, a m{ elGaddsa hdrom
éven it a megrendelSk kizdrélagos tulajdona, egyes személyeknek megmutathatta a kom-
pozici6t. Fél év elteltével legalabbis Denijs Dillének megkiildte elolvasas végett.S!

Mindezek az elfoglaltsigok, s talan a folkéré levél késedelmes kézhez vétele dontd
lehetett abban, hogy Barték Robert Bernard majusi levelére hosszi iddn 4t egyaltalén
nem reagalt.

A szerkesztG Ot teljes honap elmiltival, 1938. oktéber 26-4n keltezett levelét, mely-
ben tobbek kozott ismét szoba hozza a Ravel emlékszam iigyét, biztonsig kedvéért Lajtha
cimére kiildi, hogy Bartok mindenképp megkaphassa. Sejti ugyanis, hogy rossz cimet
tud. Mivel attél tart, hogy el6zé levelei talan elvesztek, roviden megismétli a folkérést:

»VYoici ce que je vous demandais: nous préparons pour Décembre un numéro a la mémoire
de Maurice RAVEL et attacherions une trés grande importance & avoir de vous quelques
lignes pour ce numéro et, si possible, un hommage musical. {...]

% DocB 3, 226-227., valamint Bartdk brevidrium, 476-477.

9 ve. ifj. Bartok B.: Kronika, 400., egy, a Demény J. dltal szerkesziett Blev-ben nem szerepl6, a Bartok Ar-
chivamban BBA BH I1/81 szam alartt Srzétt levélfogalmazvanybdl idéz, melynek szovegét a teljesség kedvé-
ért aldbb k6zlom:

1938. 5. Sept.

I understand with pleasure from my friend Szigeti, that you ask me to write for you two shorter pieces for
clarinette and violin with piano accompaniment under following conditions:

The right of performance will be reserved for you exclusively during a period of 3 years, that is from 1. Nov.
1938 - until 31. Oct{.] 1941, during this period the recording right is also reserved exclusively for you and
Mr. J. Szigeti; to assure these reservations the work will not be published before 31. Oct. 1941. Every other
rights in connection with these two pieces: right of publishing, royalties on performances and records belong
to me. You are paying for the reservations mentioned above the fee agreed (300$) after receiving the work
to my buisness representant Mr. Walter Schulthess, Pianohaus Jecklin, Pfauen, by sending him a cheque.

I will send you three copies of the work in the first days of Oct. 1938, so you may get it about the 15th of
Oct. Mr Szigeti will get also three copies separately.

(1938. szept. 5.
Orémme! hallom bardtomtol, Szigetitsl, hogy On arra kér, irjak két révidebb darabot klarinétra és hegedtre
zongorakisérette] a kovetkezs feltételek mellett:
Az elSadisi jog 3 évig kizdrélagosan Onnek van fonntartva, vagyis 1938. nov. 1-t51 1941. okt. 31-ig; ebben
az idSszakban a felvéiel joga is kizdrélag Onnek és Szigeti J. irnak van fonntartva; hogy ezeket a feltéteieket
biztositsuk, a mi nem fog 1941. okt. 31. elStt megjelenni. Minden egyéb jog, mely e két darabot érinti: a
kiadisi jog, az el6addsok és felvételek utdni részesedés az én birtokomban marad. A font emlitett jogokért
On a megéllapodis szerinti Gsszeget (3008) a ma kézhez vétele utdn iizleti képviselémnek, Walter Schulthess
timak, Pianohaus Jecklin, Pfauen, a neki kiildétt csekken fizeti ki.
1938. okt. els5 napjaiban hirom példényt kildok majd Onnek a mbdl, dgyhogy On okt. 15. t4jin megkap-
hatja. Szigeti Gr szintén kap hirom kiilon példinyt.)

€ Blev, 605.

61 L4sd Bartok 1939. majus 19-i levelét, Blev, 625.
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En ce qui concerne ’article sur Ravel, si vous pouvez nous envoyer quelque chose je vous
serai trés reconnaissent de le faire le plus vite possible, étant donné que tous les manuscrits
doivent étre en notre possession dans le milieu du mois de Novembre. [...]"62

(..Ez volt tehat, amit Ontd| kértem: decemberre Maurice RAVEL emlékszamot készitiink
eld, és nagy fontossdgot tulajdonitanank annak, hogy Ontdl néhany sort kapjunk ebbe a
szamba és, ha lehetséges, egy zenei tiszteletadast is. [...]

Ami a Ravel-cikket illeti, amennyiben tud valamit kiildeni, nagyon megkoszéndm, ha a le-
hetd leggyorsabban teszi, minthogy valamennyi kéziratnak birtokunkban kell lennie no-
vember ho kdzepén. [...]")

A zeneszerzd november elején hollandiai hangversenykonitra indult. November 18-in
Briisszelbdl levélben vilaszolt, s jelezte, hogy kiildi a Ravel kiilénszdmba szint nyilatko-
zatanak francia szovegét. A Ravel-cikk ugyanis sietve, hollandiai és belgiumi utazisa
kozben, az utolsé pillanatban késziilt el. Nem tudjuk, induldsakor gondolt-e még erre a
feladatra. Levele szerint a szerkeszt§ ismételt folkérése csak Amsterdamban érte utol.
Mivel utazdsa soran taldlkozott — hiszen koncertet adott — tobbek kozott Székely Zoltin-
nal is, kénnyen elképzelhetS, hogy indulas el6tt kozvetleniil is még legsiirgetGbb kompo-
zicios feladatdn, a Hegediiverseny hangszerelésén dolgozott, s azzal probalt minél elGbb-
re jutni. Székely november 15-i koncertjiik utdn azonnal elutazott, igy a mivel mar nem
tudtak foglalkozni, hidba kapta meg Székely az 1. tételt.53 Ezek utdn csak 20-i briisszeli
radidkoncertjik volt hatra, melyen Dittaval a kétzongoras Szonatat kellett eladniuk. Ta-
lan ez volt az a rovid iddszak, amikor ideje jutott — egy€b iigyek intézése mellett - a La
Revue Musicale-nak valaszolnia. Bart6k - az akkor a Szathmary gytjteményben talalhat6
- levelének fakszimiléjét az 1995-6s Bartok emlékévben adtidk kozre.5* Szovege:

Bruxelles, le 18. Nov. 1938.
(adresse permanent: Budapest, I1.
CSALAN-UT, 29.)

Cher Monsieur Bernard,

votre lettre du 26. Oct. m’est parvenue a Amsterdam, il y a quelques jours.

Je suis extrément désolé, que vous n’ayez pas regu ma lettre (envoyée de Budapest il y a 6
ou 7 semains) ou je vous ai écrit, que je ferais partie du Comité des »Amis d’ Albert Rous-
sel« avec le plus grand plaisir.

Quant a I'article sur Ravel, c’est ma faute, je ne I'ai pu écrire: les événements funestes en
Allemagne m’ont donné tant de soucis et embarras (mon éditeur a Vienne ayant devenu un
Allemend, de méme la Société des Compositeur [pour les droits] dont j’ étais membre, etc.
etc.) qu'il ne m’est resté pas un moment libre pour m’occuper de cette affaire.

Mais ici, & Bruxelles, j’ai écrit quelques lignes qu’on a traduit en Frangais, vous les trou-
verez ci-joint.* Jespére que vous ne les recevrez trop tard: le 19. nov. peut encore étre
considéré comme »le milieu« de novembre.

Il m’est absolument impossible & envoyer un yhommage musicale«, mes affaires avec mon
éditeur Viennois étant encore embrouillées.

Agréer, cher Monsieur. I’ expression de toutes mes sympathies.

Béla Bartok
* la traduction n'est pas encore finie: vous la recevrez lundi (21. nov).”

62 Bartsk Archivum, BBA BH 2133,

63 Claude Kenneson: Székely and Bartok. The Story of a Friendship. Portland, Oregon, 1994, Amadeus Press,
199.

64 Szathmary Lajos: ,Bartok - Bartokrol”. Szivdrvdny, XVI/47 (1995. december), 41-43.
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(,Briisszel, 1938. nov. 18.
(4lland6 cim: Budapest, 11.
CSALAN UT, 29)

Kedves Bernard Ur!

Okt. 26-i levelét néhany nappal ezel6tt Amsterdamban kaptam kézhez.

Rendkiviil sajnilom, hogy nem kapta meg levelemet (melyet Budapestr6l 6 vagy 7 héuel
ezeldtt kiildtem65), melyben megirtam Onnek, hogy nagyon szivesen veszek részt az
»Albert Roussel Baritai« Egyesiiletben.66

Ami a Ravel-cikket illeti, az az én hibam, nem tudtam megirni: a németorszagi viharos
események annyira nyomasztottak €s folboritottdk életemet (bécsi kiadém német lett, s
ugyancsak a Zeneszerzd Egyesiilet [a jogok miatt], melynek tagja voltam, stb. stb.), hogy
nem maradt egy szabad percem sem, hogy ezzel az iliggyel foglalkozzam.

De itt Briisszelben {rtam néhdny sort, melyet leforditottak francidra; mellékelten megta-
lilja.* Remélem, hogy még idejében megkapja: nov. 19-ét még tekinthetjiik november
»kdzepé«-nek.

Lehetetlen szamomra, hogy egy »zenei hommage«-t killdjek, bécsi kiadémmal kapcsola-
tos ligyeim még teljesen zavarosak.

Biztosithatom, kedves uram, legteljesebb rokonszenvemrél.

Bartok Béla

* a forditds még nem késziilt el; hétfon (nov. 21-én) megkapja.”)

Ekkor tehat Bartok fontosnak érezte, hogy eleget tegyen a folkérésnek. Az a tény azon-
ban, hogy bizonyos fokui kényszeredettséggel véllalkozott a cikk megirdsira, akarcsak a
megemlékezés sajitos jellege, Bartok Ravellel kapcsolatos ambivalens érzéseire atszik
utalni, melyekt6l idegen mar a francia komponista irdnt a tizes években megnyilvanuld
feltétlen rokonszenve. Mintha Ravelhez valé viszonyuldsa mogott valamiféle csalddott-
sdg bijna meg. Nem kétséges ugyanakkor, hogy 6nmaga el6tt kell6 mentséget jelentettek
az életét befolyasolé események, s a kompoziciés teendfk. November 22-én Engel
Ivannak mar Budapestrdl irt levelében éppen arrdl panaszkodik, hogy postajat ,, 16bb heti,
Ot havi késedelemmel” tudja csak elintézni.®’ Ugyanezen a napon kelt a La Revue Musi-
cale f6szerkesztGjének koszond levele.

»Je vous remercie beaucoup pour votre aimable lettre du 18 ct. ainsi que pour votre
article.

Je me permets d’y apporter une ou deux petites modifications pour une question de
traduction et me permettrai de vous envoyer une épreuve afin que vous voyez si j’ai bien
rendu votre pensée. 68

(,Nagyon kdszéndm ehé 18-1 kedves levelét valamint cikkét. )
Biétorkodom a forditast illetd egy-két apré modositast bevezetni, s majd bator leszek On-
nek egy levonatot kiildeni, hogy lassa, helyesen adtam-e vissza gondolatat.”)

65 Bartok tehat feltehetSleg szeptember kozepén irhatott legkoribban a La Revue Musicalenak, vagyis a Kont-
rasztok kompoziciés munkijanak vége felé, vagy akir kozvetleniil annak lezirisa (szeptember 24.) utdn.

6 Ebben az iigyben Bernard kiilon levelezett Bartékkal.

7 Blev, 60.: ,Roppantul sajndlom, hogy csak most tudom elkiildeni a kivdnt sorokat. De - eltekintve atdl,
hogy a levélirds nem éppen a legkivilobb tulajdonsdgaim kozé tartozik - igazdn olyan zaklatott az életem,
Jejem folé annyi elvégzends munka tormyosul, annyira egyediil vagyok minden munka elvégzésére (kizismert
koriilményeknél fogva titkdrt nem tarthatok), hogy bizony tobb heti, sét havi késedelemmel tudom csak pos-
tdmat elintézni, ha egydltaldn tudom.”

8 Bartok Archivum, BBA BH 2134.



259

Mint mindebbdl vilagossa valik, zenei hommage nem sziletett. Végiil mas zeneszerzd
sem publikélt darabot a La Revue Musicale egyébként terjedelmes és gazdag Ravel-sza-
mdban. Zenei mellékletként Ravel addig kiadatlan dala, a Tripatos cimi goérog népdalfel-
dolgozas jelent meg.

Mindezek a dokumentumok, Bernard tobbszori kérlel ribeszélése s a zeneszerzo
életrajzi koriilményei sajitos szinben tiintetik f61 Bartok Ravel haldla kapcsan fogalma-
zott tisztelgd megemlékezését. Ily médon érthetGbbé vilik a Bartékra egyébként oly jel-
lemz6 szdveg Ravelre vonatkoz6 elismerd, 4m mégis sajitosan mérték- és tivolsagtartd
méltinyldsa. A cikk két legfontosabb témdja a magyarorszagi szellemi élet fliiggSsége a
német kultirdt6l, s az 4j francia zene - mindenekel6tt Debussy - jelentdsége az eltéré
kulturélis orientici6 lehetdségének megjelenésében. A gondolatmenetnek ezen a pontjan
a kovetkezdket olvashatjuk:

~Magyarorszdg szdzadeleji fiatal magyar zenészei - kéztiik jomagam is - minden mds té-
ren amugy is mdr a francia kultira felé fordultak. Elképzelhets, milyen jelentGségteljes
volt szdmukra Debussy fellépte [...] Még inkdbb fokozddott ennek a helyzemnek jelentdsé-
ge, mikor megismerkedtiink Ravel zenéjével. Debussy és Ravel annyira rokon és mégis
annyira kiillonbozd nagyjelentdségi zenéje a szdzadfordulo idejere és e szdzad elsé harma-
ddra végérvényesen Franciaorszdgnak juttatta a zenei vezetdszerepet, amely addig annyi
iddn dt Németorszdg kezében volt. 69

Ravel jelent8sége tehat elsGsorban abban 4ll - s ez a cikk utolsé fontos gondolati motivu-
ma -, hogy Debussy zenéjét nem iehet véletlenszerid jelenségnek tekinteni. Vagyis Ravel
haldlanak elsé évfordul6jdra Bart6k a francia zenének, s abbél is leginkabb Debussy ze-
néjének a magyar zeneszerzés szempontjabol jatszott szerepét hangsilyozza. Ebben per-
sze onmagaban semmi kivetnival6t nem lehet taldlni. De az azért mégis kilonos, hogy
Ravelt — egyéni zeneszerz0i tehetségénck elismerése mellett — 1ényegében kizar6lag mint
a Debussyt igazol6 1) francia zene képviselGjét méltatja. Cikkében a tovabbiakban pedig
mdr csakis errdl, a hasonl6 jelenségek egymast erdsitd voltarél beszél. A mindezideig jel-
lemzd torténetiréi modort itt Bart6k természettudomanyos hangvétele véltja fel:

~Egyetlen egy izoldlt jelenség, barmennyire fontos legyen is, még nem teljesen meggyozo:
szinte véletlennek is tekinthets. Azonban 2 rokon, de mégis egyenkint egyéni jelenség nem
mindsitheté puszta véletlennek: ez mdr azt jelenti, hogy az illet6 teriilet atmoszférdjdbol
torvényszeriséggel kikristdlyosodott jelenséggel van dolgunk.”

A méltatds ezt kdvetd zaromondata is félreérthetetleniil Debussyt dllitja kézéppontba:
Ezért volt olyan jelentdsége szdmunkra Debussy zenéje mellett Ravel zenéjének.”

Egyfeld! nem nehéz Bartok sajat helyzetére vonatkozo értékeléseire asszocidlnunk. Ravel
mintha olyasféleképpen igazolni Debussy ttjinak helyességét, mint — mutatis mutandi -
Kodily Bartokét. MasfelSl viszont mindenképpen ugy tinik, hogy Bartdk szdmara Ravel
onmagdban nem rendelkezett olyasféle - taldn korszakosnak mondhat6 - jelentbséggel
mint Debussy. Valamelyest megvildgitja Bartok Ravelre vonatkozé tartézkodo értékelé-
sét egy 1919-es levélben taldlhaté megjegyzés.

% BOI, 736. Sz8li6sy A. szovegkiadisa Bartok magyar fogalmazvanyit koveti, lasd a 912. oldalon taldlhaté
jegyzetet. A cikk francia véltozatdban - mind a Bartok 4ltal javitott gépiratban, mind pedig a La Revue
Musicaleban megjelent, tovébbi, szerkeszitfi médositdsokat tartalmazé szovegben ~ a fogalmazvéinyhoz ké-
pest szimos, 4m tartalmilag nem dontd eltérés talilhaté.
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~Jan 5.én jdatszottam a Waldbauer-Kerpely hangversenyen egy Ravel-triot. JOl sikeriilt a
dolog; de maga a mii nekem mar nem tetszett, a publikumnak pedig még nem. "0

Tovabbi timpontot nydjt Bartok Ravel-ériékelésének megértéséhez a zeneszerzd
nagy, 1922-es eurdpai konitjarél Téth Aladar megfogalmazasaban a Nyugarban megje-
lent cikk. E terjedelmes beszdmold, bar nem interji formdajiban ir6dott, mégis meglehe-
t6s hitelességgel adhatja vissza Bartok szobeli kozléseit. Itt olvashatjuk a kévetkezd
Ravelre vonatkoz6 megjegyzést:”!

»-Ha a francia zene jov§ijét illetGleg nem is beszélhetiink valami fényes kilatdsokrol, jele-
nét egyeldre biztositja a finom és elSkels Ravel. Legtijabb hegedii-cello dudja Bart6kra
kedvezd benyomdst tett, igaz, hogy Ravel mivei tdbbszori hallds utdn kissé megkopnak,
a duo, melynek egyik tétele a Revue Musicale Debussy mellékletében jelent meg, azonban
feltétleniil rokonszenvesebb kompozicié zongoratri6janal. ”

3. Ravel Barték kompoziciéiban

Ravel zenéje, vagy talan helyesebb igy fogalmaznom: egyes mivei - akar altaldnos zenei
stilusjegyeik révén is - megerdsitSleg hathattak Bartokra; bizonyos jelentGséget nyerhet-
tek stilusforméalodasa szempontjibdl, s rajta hagyhattdk nyomukat kompozicidin. Az
egyik ilyen aspektus a sor-, sGt strofaszerkezetek jelenléte Ravel némelyik témadjaban.
Példa erre a Trib elsé tételének f6témaja. E - baszk szinezetdi’? - téma, melyet Bartok
tudjuk milyen j6l ismert, eml€kezetes lehetett szamdra sajtos metrikai struktirdja miatt
is. Hiszen e téminak koszonhetGen az egész tételen végigvonul a jellegzetes, 3+2+3
osztasu 8/8, mely felépitésében megegyezik Barték egyik késébbi kedves ,bolgiros”
titemfajtajaval (1. kottapélda).”
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1. Ravel: Tri6 hegediire, cselléra és zongorara (1914), az 1. téte] kezdete

™ Cslev, 290.

" ozrvi, 222.

2 Ravel jellemezte igy Tridja émdjdt onéletrajzi jegyzeteiben, vo. Pindi Marianne i. m. 83.

3 A bolgir ritmus felismerése 1926 utdnra, val6szindleg a harmincas évek elejére tehetd. Bartok ugyanis nem
emliti még a jelenséget kolinda-gyidjteményének elsS, 1926-ban lezért és kiadatlanul maradt véltozatiban.
Anndl nagyobb hangsilyt kap a jelenség leirdsa a gyiijtemény 1934-ben megjelent véltozatinak el§szaviban,
Béla Bartok: Melodien der rumdnischen Colinde (Weithnachislieder). Wien, 1934, Universal Edition, VI. és
XXV.; v6. D. Dille: ,Vorbericht™. In D. Dille (szerk.): Béla Barték. Ethnomusikologische Schriften.
Faksimile Nachdruck, IV. Melodien der rumdnischen Colinde (Weihnachtslieder). Budapest, 1968, Editio
Musica, 7*.



261

Noha Bartok kétségteleniil a gyors tempé és az aszimmetrikus iitemfajta egyiittes alkal-
mazdsdt tekintette az igynevezett bolgir (azaz akszak) ritmus jdonsiganak,” a Ravel-
tétel jellegzetes ritmusszerkezete — bArmennyire eltivolodott is a kompozicié egészétdl —
mégis megdrizhetett szdmdra valamit érdekességébdl. S vajon nem hathatott-e példaul
Bartokra Ravel harmdniavilaga, s az a mdd, ahogy kiilonleges hangsorokat - mint az
egészhangiisag vagy akér a pentatonia ~ alkalmazott?

Am most mégsem efféle, Bartok zenéjében esetleg Ravel stilusaval dsszefiiggésbe
hozhat6 jelenségeket vizsgilunk. Célunk az, hogy Barték-kompoziciékban az egyértel-
miinek tind, kifejezetten - €s lehetSleg tudatosan - Ravelre utalé mozzanatokat tegyik
vizsgilat targyava.

A két komponista zenéje kozotti legkorabbi kapcsolatot’s a Bartok 4ltal jol ismert és
1911-ben jétszott , Scarbo” egyik fontos motivumanak az Allegro barbaro témainditdsa-
val valé egyezése jelenti.”® Bar végsS fokon eldénthetetlen, hogy idézetrsl van-e sz
vagy sem, taldn nem lesz tanulsigok nélkiil valé, ha megkiséreljiik a két motivum koriil-
tekintd osszevetését (2a-b. kottapélda).
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2a. Ravel: Gaspard de la nuit (1908), harom zongoradarab, No.3 ,Scarbo”, 48-58. .

™ Az tigynevezett bolgar ritmus”. In BOI, 498-506. Bartok Chopinnél, Csajkovszkijndl és Wagnernél tal4l-
hatd , ardnylag lassi menetii” 5/4-es példak utin a Stravinsky Petruskdjban és a Sacre du Printempsban el6-
forduld gyorsabb, ,,elég rovid 8-ad egységekbol aszimmetrikusan felépitett iitemek "-re hivatkozik. Nemcsak
haszndlja - példdul a , Hat bolgar tinc™-ban -, de ebben a tanulményaban is emliti az ismertebb titemfajtak
»Szokatlan tagolds -anak egyik példajaként a 3+2+3 osztdst 8/8-0s litemet (498-499).

5 Az 1. vondsnégyes terc-, szext-mixhirdinak - Debussy kvartettje mellett — Ravel Ma Mére I'Oyejanak rokon
zenci anyagaival valé hasonldsdgaira szoktik folhivni a figyelmet. Mar Halsey Stevens is hangsilyozta azon-
ban, hogy a két kompozicié nagyjabol egyidGs; v6. The Life and Music of Béla Barték. New York, 1964,
Oxford University Press, 174. Az dsszefiiggésre tobb helytitt is utal Kirpéti Janos, ldsd Bartok kamarazené-
Jje. Budapest, 1976, Zenemiikiadd, 30. és 181., valamint Gjabban ,Szecesszi6 a zenében. Bartok I. vonds-
négyese™, Muzsika, 1995. szeptember, 19-24, A Debussy-kvartettel valo osszefiiggés azonban, melyre
Werner Piitz hivia fel a figyelmet, sokkal lényegesebbnek tinik; vo. Studien zum Streichquartettschaffen bei
Hindemith, Bartok, Schonberg und Webern. Regensburg, 1968, Gustav Bosse Verlag. /Kdiner Beitrage zur
Musikforschung, Bd. 36./ 77.

76 A Ravel-darabban szerepld motivum hiromféle alakjit az Allegro barbaro témijaval Bénis Ferenc vetette
egybe tanulményaban: ,Idézetek Bartok zenéjében”. In uS: Hodolat Bartoknak és Koddlynak. Budapest,
1992, Piiski, 108. Az Allegro barbaro cime - amint Kodily elbeszélése nyomén tudjuk - jitékos utaldsként
sziiletett az 1910. miércius 12-i parizsi koncert kapcsdn elhangzott ,.jeunes barbares hongrois™ kifejezésre;
vé. Dille: Regard. 205-212., valamint L. Somfai: ,Why Is a Barték Thematic Catalog Sorely Needed?”. In
P. Laki (ed.): Bartdk and His World, 73. Altaliban ezért is tartjik elképzelhetSnek, hogy Bartdk éppen egy
francia szerzd kompozici6jabol idéz.
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2b. BartSk: Allegro barbaro (1910-11) kezdete

A két darab kozotti legnyilvanvalobb eltéréseket - a hangnemet, az iitemfajtat, a tem-
poszerkezetet, a format - talan folosleges itt részletezniink. Ezek valészinleg nem is
érintik a motivumatvétel lehetdségének kérdését. Fontosabb ennél a motivum helyzeté-
nek, szerepének és kozvetlen kornyezetének vizsgalata. Erdemes taldn kiemelni, hogy
mindkét darabban - a ,Scarbo” esetében csak az elsé megjelenéskor - a motivumot
ostinato vezeti be. Ravel motivuma gyors, szinte silytalan, lebegs. Bart6k témakezdete
ezzel szemben silyos, a hangsilyok meglehetésen kiélezik a motivum profiljat. Ravel
motivuma ugyanakkor véltoz6 tempdkornyezetben haromféle ~ egyre lassulé - mozgas-
sal (egyre szélesebb hangértékekkel) szolal meg, s igy valamelyest kozelit az Allegro
barbaro témajanak kezdetéhez.

A motivum mindkét darabban témét indit. De mig Ravelé - legaldbbis elsé megszo-
laldsakor - a gyors alapliiktetés (itt tizenhatod) ritrnusaval sz6lal meg, és minden el6for-
duldsakor a gyorsabb motivum lassabb - kétszeres ért€kid hangokbél épitkezd - utétagba
torkollik, az Allegro barbaro témaszerkesztésének dontS eleme, hogy a lassabb mozgasa
pregnins motivum (nyolcad alapliiktetés f616tt negyed kottdk) ritmikailag aprézédva ve-
szi fel az alapmozgast. Rdadasul: mig Ravel témaja alig kérvonalazott, szandékosan 1€-
gies, illékony, s a darab folyamén torténé fokozatos kiszélesedésétsl eltekintve mindvé-
gig viltozatlan, Bartoknal a motivum szilardabb, zirtabb, mégis fejlesztésre-varidlisra
szant téma része lesz. A motivum szildrd bedgyazasa persze nagy mértékben koszonhetd
annak, hogy Bart6k a motivumot - kvazi tilkkdr-forditasd - varidnsdnak hozzaillesztésével
megkettdzi. Mikozben Ravel téméjanak alapvetd jellege nem viltozik, Bartok a k6zos
motivumbdl fejlesztett téma karaktervéltozatit fogalmazza meg zongoradarabja kozépré-
szében.

Az Allegro barbaro kezdetén a funkcids tonalitds jelenléte erdteljesen érezhets. A
hangismétlések utani kilép6 hangok (g €s hisz egyfajta domindns hangzat részeként) funk-
cids eseményst jelentenek. E tekintetben ugyancsak kitlonbozik Ravel megoldasitdl, ahol
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a motivum 4ltaldban egy egészhangu hangkészletbe illeszkedik - ami pedig megint csak
hozzdjarul a témainditis lebegé jellegéhez. Ha tehat valdban idézetrdl van sz, Barték
meglehetdsen atértelmezte és szandékosan - vagy sajatos zenei stilustorekvéseibdl kovet-
kezden - eltérd kontextusba helyezte k6lcsonanyagit.

Noha Ravel zongoratechnikijiban is jelentSs szerep jut kiilonféle ostinato eljarasok-
nak, texturalis szempontbdl az Allegro barbaro kiléndsen — mondhatni feltdinden - tavol
all a Gaspard de la nuit-t61. Mivel azonban maga - a ,,Scarbo”-ra is jellemz6 - hangsze-
res irdsmod, ez a késSromantikus ornamentalis stilus cseppet sem volt idegen Bartoktél,
anndl figyelemre méltdbb az Allegro barbaro radikilis texturilis leegyszeriisitése.

Nem mellékes végiil az sem, hogy a kérdéses motivummal bevezetett téma Ravel da-
rabjdban csupan egyike a tobb, eltérs karakterd témat felvonultaté kompozicié jellegzetes
tematikus anyagainak. Még a lassi bevezetést koveté gyors (Vif) alaptempdji szakasz-
ban sem kezd6, csupin masodik téma lesz. Az Allegro barbaroban ez a motivum nem
csupan az alapvetben meghatarozo kezd6 f6témat vezeti be, hanem egyittal az egymasbol
épitkezd, egymdsbol kifejléds témak egyik fontos csirdjanak is mondhaté. Ugyanakkor
az, hogy éppen a kompozici6 kiindulépontjaban a1l az idézetszerdi zenei anyag, megers-
siteni latszik az atvétel valosziniiségét. Bartok 4ltalaban igen kiérlelt és pregnins zenei
gondolatokkal kezdett a tényleges kompoziciés munkihoz.”” A jellegzetes gondolat nem-
csak fontos téma, de gyakran egy-egy mi kiilonleges kezdGanyaga is lehetett. Nehéz vé-
letlent latni abban, hogy a Barték miveiben feltételezett ,,idézetek” - legaldbbis azok,
melyekben rejtettebb és szuverén modon felhasznilt dtvételeket sejtiink - jelentGs részben
mivek kezdetén talalhatok.”®

Biar az dsszevetést hipotetikusnak kell tekinteniink, segitségiinkre lehet az 6sszefiig-
gés valoszinliségének mérlegelésében. Fol kell azonban tenniink a kérdést, vajon - ha
nem is tudatosan, utalas értékien idézte Bartok a ,Scarbo”-beli motivumot - maradha-
tott-¢ elétte teljességgel észrevétlen a hasonldsag? Mint a kdvetkezd, ugyancsak ehhez a
Ravel-darabhoz kapcsol6dé példibél kitlinik, a ,Scarbo” - ha mas okbdl is - még sokdig
emlékezetes maradt szdmara.

Eppen Ravel-darabokkal kapcsolatban tudunk két, Bartoktol szirmazo kozlés révén
hitelesitett, konkrét zeneszerzdi utalasrél. Bart6k zenéjének el6adasmodjardl irott tanul-
manyaban Dille papirra vetette a zongoramiivész-zeneszerzd hangszerjatékaval kapcsola-
tos emlékeit. Hogy Bartok drnyalatgazdag zongoratechnikijat jellemezni tudja, részletes
leirast k6zol a 2. zongoraverseny egyik probédjan szerzett élményeirdl. Tobbek kozott ezt
olvashatjuk:

77 Somfai Liszl6 igy ir egyik 1995-ben a Magyar Radioban elhangzott elGadasiban: A kompoziciés kézirat-
forrasok tanulmdnyozdsa nagyonis meger6siti azt, amit Bart6k kinyomtatott partittirdibol is tudtunk és md-
vészete egyik legértékesebb vondsinak tartunk. Hogy tudniillik Bartok minden valamire valé mive a sz6
legpatétikusabb értelmében eredeti, erds karakterd, voltaképpen soha-nem-volt zenei témaval-anyaggal-ka-
rakterrel indul.” Lisd ,A Bart6k kutatds mhelyében. Hat elGadds: 1. Hogyan komponalt Bartok”. In Krod
Gyorgy (szerk.): Barték CD-Rom. Budapest, 1995, Magyar Radi6.

8 Figyelemre mélts ez akkor is, ha persze nagyon is elképzeihet§, hogy az elemzé konnyebben vesz észre
olyan zenei kolcsonzést, mely egy-egy mi kezdetén 4ll. Mindenesetre a B6nis Ferenc alapvetd tanulménya-
ban szimon tartott ,idézetek™ koziil az Allegro barbaro mellett kezd3 anyagré! van szé A fabol faragott ki-
rdlyfi, a Cantata profana, a Szonita két zongorara és iitGhangszerekre, valamint a Kontrasztok esetében. S6t:
valészintileg a 3. zongoraverseny masodik tétele is ide sorothat$, amennyiben nemcsak szintén tételkezderrl
van sz6, hanem feltételezhetS, hogy Bartdkot éppen ez a tétel foglalkoztatta a kompondlas legkordbbi fazi-
séban. A 3. zongoraverseny keletkezéséhez lasd L. Somfai: Béla Barték. Composition, Concepts, and
Autograph Sources. Berkely-Los Angeles, California, 1996, University of California Press, 110.
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~Jje me rappelle surtout son exécution du Second concerto [...] Le presto médian [du
deuxiéme mouvement] fut réellement un morceau de bravoure dont il se tira sans le
moindre effort, trouvant 12 possibilité 4 un moment donné de me faire un petit sourire en
disant: ,Scarbo”. C’était en effet le moment ou il appliquait une formule de cette piéce
pour piano de Ravel; il se jouait réellement de la difficulté en la rendant plus compliquée
encore que chez Ravel.”7?

(,,Emlékszem mindenekel6tt, hogyan adta el6 a 2. zongoraversenyt [...} A [misodik tétel]
kozéps6 Prest6ja valédi bravirdarab lett, melyet a legkisebb er6feszités nélkiil tdott
megoldani, s még arra is talilt egy alkalmas pillanatot, hogy elmosolyodva igy forduljon
hozzdm: »Scarbo«. Ez valéban egy olyan hely volt, ahol Ravel zongoradarabjinak egyik
jellegzetes képletét alkalmazta; valosiggal jatszott a nehézséggel, s még komplikaitabbé
véltoztatta, mint amilyen az Ravelnél volt.”)

Dille visszaemlékezése szerint tehat Bartok a 2. zongoraverseny Prestdjaval kapcso-
latban emlitette a ,Scarbo”-t. A Dille 4ital emlitett jellegzetes képlet (,,formule™) alatt ta-
lan nem is egyetlen jatéktechnikai sajatsagot kell érteniink. Mindenesetre a Presto kiilon-
féle hangrepeticids és sziik kettdsfogisos passzdzsaiban raismerhetink a ,Scarbo”
ugyancsak rendkiviil gyors piano-pianissimo szakaszainak t6ébb jellegzetes anyagara
(3a-d. kottapélda). Am ezeken a technikai mozzanatokon til is lehetett szerepe a Ravel-
darabnak abban, hogy Barték ratalalt - az 1926-os lassi ,Ejszaka zenéje” utin - ennek
a suhané éjszakai latomasanak megformalasara.
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3b. Barték: 2. zongoraverseny (1930-31), II. tétel kbzéprész, Presto, 4-8. .

7 D. Dille: ,L'exécution de la Musique de Bartok™. In Dille: Regard, 358.
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3d. Bartdk: 2. zongoraverseny, II. tétel, Presto, 19-21. .

A misik eset, melynek nyoman vizsgal6dasunk tulajdonképpeni tirgyahoz érkeziink,
jéval 4ltalanosabban ismert.®0 Szigeti Jozsef elsbb Bartokot, a kamarapartmert felidéz6
cikkében tette k6zzé, majd onéletrajzaba is belefoglalta annak a jelenetnek elbeszélését,
amikor a zeneszerz{ - ismét egy proban, ezittal a Kontrasztokén - megjegyezte, hogy a
mi pizzicato kezdésének oOtletét Ravel Hegedlszonatdjanak ,Blues” tétele adta (4a. kot-
tapélda).

»Looking through some of my diary notations confirms me in my conviction that his
activity on the concert platform influenced his creative »simpulses« quite considerably.
When rehearsing Contrasts, Barték told me the beginning of the work was »suggested« to
him by the pizzicato opening of the »blues« section in Ravel’s Sonata, which we had
played together so often, "8t

(.Napléjegyzeteim megerSsitik azt a feltevésemet, hogy Bart6k hangversenyezése nagy
hatéssal volt alkotdmunkajira. Amikor a »Kontrasztok« cimi, zongoréra, hegedtre €és kla-
rinétra irt mdvét probaltuk, azt mondta, hogy a mil kezdete a Ravel-szonita »Blues« téte-
Iének hatdsira keletkezett, annak a szondtinak a nyoman, melyet oly sokszor jatszottunk
egyiitt. )82

8 Lésd Bonis: ,Idézetek ...", 108-109.

81 Making Music with Bartok”. 11.

82 Beszéls hirok. 209., illetve Bartok brevidrium, 602., Stella Adorjén forditdsa. A torténet még nem szerepel
Szigeti eredeti angol konyvében: With Strings Attached. Reminiscences and Reflections. New York, 1947,
Alfred A. Knopff , melynek kibdvitett véltozata jelent meg magyarul. Megtaldlhaté viszont az ugyancsak
bSvitett német kiaddsban, lasd Zwischen den Seiten. Riischlikon, Zilrich, 1962, Albert Miiller Verlag, 262.
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4a. Ravel: Szonita hegediire és zongorara (1923-27), all. ,Blues™ tétel kezdete

A Kontrasztok keletkezésének kiils6 torténetét mar ismerjik. Szigeti elbeszélése a
mii belss keletkezéstorténetéhez vezet minket.

Mair a mi komponaldsira sz6l6 folkérés elfogadasa mogott is lehet valami mds, mint
a legnyilvanvalébb szempontok. Szigeti emlitett folkérd levele kétséget kizdréan egy
kozte és a zeneszerzd kozott lefolyt korabbi megbesz€lésre hivatkozik. A folkérés tehat
Bartok elGzetes beleegyezésével fogalmazodott meg. Taldn nem tévediink, ha azt gondol-
juk, a komponistinak alighanem kedvére volt a gondolat, hogy kiprébélhatja a klarinét
és a hegedii parositisinak lehetGségeit. Annal is ink4bb valdszinG ez, mivel konvencio-
nalisabb kamarazenei apparatusra lithat6lag nem kivant komponalni. A zongorit, hege-
diit és klarinétot egyesits trié egyébként nem voit ismeretlen szdmara. A mdfaj klasszikus
példii mellett ugyanis Stravinsky éppen erre az apparétusra készitette egyik szvit atdol-
gozasat a Katona torténetébdl. Ezt pedig Bartok nemcsak ismerte,® hanem még egy
1923-ban tervezett koncerten jitszani is szerette volna.%*

Az apparatus megvalasztisa onmagiban még nem vezetett automatikusan a kompo-
zici6 megkezdéséhez. Az indité 16kést, ugy tinik, éppen a Ravel-szondtabdl sarjadt otlet
adhatta.

Elég nyilvanval6, hogy Bartok legaldbb annyira a mi jazz-klarinétos megrendel§jé-
mint amennyire a Szigetivel valé kozos jaték emléke miatt. Az ,idézet” - vagy taldn he-
lyesebben: ,utalds” - tényét ezittal a kompoziciés kézirat is hatdrozottan megerdsiti. Ott
ugyanis a kezdéiitem 6tlete még nem sziletett meg; majd csak a tétel zarasanal fog meg-
fogalmazédni. Vagyis a kompozici6 eredetileg kozvetleniil a pizzicato hegedi-akkordok-
kal indult volna (4b-c. kottapélda).

8 Az 1920-ban megjelent Suite de !'histoire du soldat egyik példinya megrzédott Bartok kottatdraban, vo.
DocB S, 164.

84 Claude Kenneson: Székely and Bartok, 60. A hangszerelés egyezésére Paul Griffiths is folhivja a figyelmet,
lisd Bartok. London-Melbourne, 1984, J. M. Dent and Sons Ltd, 162.
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4b. Bartok: Kontrasztok (1938), az I. tétel kezdete a fogalmazvanyban
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4c. Baridk: Konirasztok, az 1. (Verbunkos) tétel kezdetének végleges alakja

De minek is tekintsiik a két darabban megjelend zenei anyag egymashoz val6 viszo-
nyat? Barték - ha hihetiink az elbeszélésnek - maga sem ,idézet”-rél beszélt, hanem
olyasmirdl, amit inspirdciénak vagy 6tletnek nevezhetiink. Szigeti eredeti angol megfo-
galmazisa ugyanakkor egy misik szot is mintha gondosan elkeriilne: sehol sem hasznalja
a magyar forditasban kétszer is - nyomatékosan - szerepl$ ,hatas” kifejezést. A torténet
bevezetGjében ,kreativ impulzusok”-rél, a Ravel-utals kapcsén pedig a viszonyt a ,,su-
gall”, ,otletet ad” jelentésd ,suggest” igével jellemzi.

Idézetszeriinek mondhaté persze maga a gesztus. SGt, a zenei Osszefiiggés: a terc-
helyzetd tigfekvéses hegedii-akkord - a transzpozici6tdl eltekintve - szinte idézetszeri
atvétel, s annak mondhaté a széléhangszer (a klarinét) belépd ritmusa is. Ezek a , Blues”
tételbd] atvett elemek - a pengetett akkordok és a pontozott ritmusi tématipus - kétség-
teleniil az egész tétel karaktere szempontjabdl meghatirozo jelentGséglick. Amellett a he-
gedii-pizzicatékkal egyiitt Barték mintegy automatikusan atvette az iitemfajtit éppugy
mint a moderato temp6t, s annak tinckarakterre utal6 giusto jellegét: a , Verbunkos”-ban
~ben ritmato” egésziti ki a temp6megjeldlést.

Ez az osszefiiggés tehst Ravel Szonitajaval kétségtelen. Erdemes azonban a két md
lehetséges kapcsolatinak mérlegelésekor egy 1épéssel tovabb is menniink. Amikor
ugyanis Bartok egy masik szerz§ kompozicidjanak egy részletére utal, illetve hagyja,
hogy hasson ra annak inspirdci6ja, s - legaldbbis tudatosan - egyetlen adott helyre, kom-
poziciés megoldésra hivatkozik, joggal meriil fel a kérdés, vajon nem jérhat-¢ eszében a
megidézett mii mas részlete is? Ha - meglehet véletlenszer(en - akad néhiny tovabbi
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mozzanat, mely Osszefiiggésbe hozhat6 a hivatkozds révén megidézett darabbal, azt nem
kell-e igy magyaraznunk, hogy a minta - akar tudattalan emlékként, akar engedve az
ijabb sugallatnak - tovabb hat?

Erdekes médon a két zarététel inditasdn4l is analogia figyelhets meg a megformalds
moddszerében. Eredeti kéttételes alakjaban a Kontrasztok ,,Verbunkos”-dhoz kozvetleniil
a ,Sebes” folirati darab csatlakozott az egyik - szerzdje altal csoppet sem kedvelt - cim-
viltozatnak megfeleld rapszodia format hozva létre.35 A kompozicios kéziratban még eb-
ben a kozvetlen egymasutinban szerepel a két tétel.% A kozépsé lassd - a ,Pihens” -
inditidsdnak vazlatit a ,Sebes” utdn, a tétel zarasdt tartatmaz6 lap iresen maradt alsé kot-
tasordban talaljuk.8’

A zéro6tétel inditdsa (6b. kottapélda) az apr6z6d6 hangértékek bevezetése révén foko-
zatos gyorsitissal éri el a tétel forészének motorikus alapmozgdsat. Bar a fogalmazvany
csupdn a jelenlegi 5. litemmel kezd3dott el, vagyis a félértékek helyett kozvetleniil a ne-
gyedel mozgasbol indult ki, a fokozatos gyorsitis - aprézis - Gtlete egyértelmien meg-
sziiletett mar. A megoldis meglepden kozel all a ,Blues”-t kdvets raveli ,Perpetuum
mobilé”-hez.

A Hegediiszonata zar6tétele az els6 tételben mésodlagos szerepet jatszo motivumot,
mint ciklikus témét expondlja (5. és 6a. kottapélda), s ennek negyedmozgasabdl kiindul-
va - nyolcadmozgason és nyolcad triolan 4t - jut el a folyamatos tizenhatodoidsig. Ré4-
adasul az egyenletes tizenhatodmozgas elérésekor megszdlal egy - kétségteleniil éppen a
ciklikus témabdl levezethet§ - motivum, mely egyszersmind ugyancsak kozel all a
Bartok findléban megszo6lald klarinét-téma - csirasejtként funkcionalé - kezdé motivu-
mahoz (l1asd a 6a-b. kottapélda kiemelt motivumait).
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5. Ravel: Szondta hegediire és zongorara. 1. tétel, a ciklikus téma megjelenése

Mindezeken titl is van még egy aprd zenei mozzanat, mely mintha tovabbi kapcsola-
tot teremtene a két mi k6zott. Ravel ciklikus témdja magiban foglal egy jellegzetes also
véltéhangos elGkével elldtott hangpart (appoggiaturat), mely a témaban tobbszor ismétls-
dik. A Kontrasztok z4r6tételében ugyancsak megjelenik egy appoggiatura.®® Ez a moti-

8 Bartoknak nem tetszett a feltehetSleg Szigeti 4ltal javasolt Rhapsody elnevezés, amint ez kideriil egyik leve-
1€bSl, vo. Ujfalussy J.: Barték Béla. Budapest, 1976, Gondolat, 437. Ujfalussy a Kontrasztokrél irott elem-
zésében értelmezni is igyekszik a rapszodia cim elutasitisit. Bartok megfontoldsdban val6ban dontS szem-
pont lehetett, hogy a Kontrasziok nem népzenei anyagra épiil, vo. ,Bartok Béla: Kontrasztok hegeddre, kla-
rinétra és zongoréra”. A hét zenemive, 1974/3 (Jilius-szeptember), 151.

8 L4sd a Kontraszok Barték Péter magéngyGjteményében rzott 77 FSS1 jelzésd fogalmazvanyst. Az 1. tétel
az 5. oldalon zdrul, s a 6. oldal tetején - az . tétel fogalmazvanydhoz hasonl6an a tételkezdet mindennem(
jelzése nélkil - a jelenlegi IT1. tétel fogalmazvanya indul.

87 Lisd uo. a 13. oldal alj4n a jelenlegi 1. tétel kezd$ litemeinek egysoros emliékeztets jellegl skiccét.

88 Ujfalussy J. egyszerre ldtja benne a népi és jazz hangszeres jétékmoéd stilizdlasst, 14sd . Bartok Béla: Kont-
rasztok ...", 153.
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6a. Ravel: Szonita hegedire és zongorara, a III. , Perpetuurn mobile” tétel kezdete

vum a tétel végére kiilonosen nagy jelentéségre tesz szert. Ugy tinik, egyfajta dramatur-
giai folyamat hordozdjava valik. Egy pillanatra a ,,diiléngél5”, Meno vivo tempéjelzés-
sel kezddd6 szakasz elején tinik fol elsé izben ez az alsé valtéhangos figura. Majd a zon-
gorasz6lam egy helyén kisér§ funkcidban alkalmazza Barték a groteszk appoggiaturdkat.
Ekkor mintha tovabb bdviilne az asszocidciés kor. Hiszen ez a részlet egy masik miizenei
~jazz”-kompozicidra latszik utalni, Debussy ,Golliwogg’s Cake-Walk”-jira (7a-b. kot-
tapélda).?? Az igazén jellemz8 appoggiaturs hangismétlések azonban, melyek a tétel z4-

89 Bartok a Gyermekkuckd zirodarabjét a hiszas évek elején folvette koncertmisoraba is. Ifj. Bartok B.: Bartdk
Béla mithelyében, 137. szerint példaul t5bbszor jatszotta 1922-es roméniai hangversenykonitjan.
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7a. Debussy: Children's Corner (1906-08), ,.Golliwogg’s Cake-Walk™, részlet
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7b. Barték: Kontrasztok, I11. tétel, 75-81. 1.
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16 effektusat is eldkészitik, csak késdbb, a kozéprészt kovets Tempo I szakaszban fognak
megjelenni (8. kottapélda).

8. Bartdk: Kontrasztok, 1. tétel, 190-191. ii.

Minthogy Ravel ciklikus téma4ja éppen ilyen ismétléds alsé valtohangos nyolcadokra
épiil, az 6sszefiiggés - akar szandékos, akar véletlen - még nyilvanvaldbbnak tiinik.
Bartok mindenesetre eziital is tovabbgondolta, s egy folyamat - egy esemény - viltozo,
atalakul6 szereplGjévé tette az atvételnek tind motivumot. Viszont valészinfleg csupan a
Kontrasztok anyagabol kovetkez§ fejleménynek, vagy mellékes Otletnek tekinthetjik,
hogy Bart6k az imént idézett hely ostinato zongorakiséretét ismét az elsé tétel ,Blues”-
bol kdlcsonzott terchelyzeti diirhdrmasaibdl €piti. Ravel zenejénék ,jelenlétét” ezen a
ponton azonban ez is mintha csak még jobban aldhvizna.

Elképzethetd tehat, hogy Bartok val6ban emlékezett a Ravel-szonédta mds zenei meg-
oldésaira is, s azok kompozicioés munk4ja soran ujabb gondolatokkal segitették. De vajon
hogyan vélekedhetett Bartok a Ravel miirél, mely j6l felismerhetd ciklikus témakat, illet-
ve motivumokat alkalmaz éppen az id§ tajt (a hiszas évek masodik felében), amikor sajat
kompoziciéiban Ujszerd hangsulyt kaptak - a szimmetrikus, dgynevezett hidformak
osszefiiggésében - a nyilt ciklikus kapcsolatok? Tovabba nem mond-¢ el véleményérél
valamit, ha - amellett, amit ,dtvesz” - azt is latjuk, mit mell6z?

A ,Blues” tétel és a ,,Verbunkos” kezdete kOzotti zenei Osszefiiggés, mint megalla-
pitottuk, szembeszokd. De megallhatunk-e a hasonldsag puszta regisztralisinal? Nem
kell-e itt is — sGt itt elsGsorban - Osszevetniink a mintat annak 4j kompoziciés fé6thaszna-
lasdval? Hiszen a Ravel sugallta otlet itt sem marad egyszer(d atvétel. Annak ellenére,
hogy a két hely kozotti eltérések szinte lényegtelenek, nyugodtan beszélhetiink atértelme-
zésr6l. A magyar zeneszerzd ,atdolgozas”-anak legmeghataroz6bb sajatossaga talan az,
hogy az - ugyancsak ,.idézett” - pontozott ritmusbdl stilizalt verbunkos karaktert fejt ki.
Mintha egyfajta ,magyaros” vilaszt adna a minta népszerd ,,nemzetkozi” jazzes karak-
terére.

A ,Blues” tételben, ha mégoly stilizaltan is, megjelennek tényleges bluesra utal6 ele-
mek. Bartdk, amikor egy magyar torténelmi tinckarakterrel helyettesiti be a divatos nyu-
gat-eurdpai tanczenei tipust, ezeket az elemeket természetesen figyelmen kiviil hagyja.®
Van azonban mas dontd kiilonbség is a két mid kozott: 1ényegbeviag6 eltérésnek kell tar-

%0 Alapvets cikket kézolt Jirgen Hunkeméller: ,Bartéks Urteil tiber den Jazz”. Die Musikforschung, XXX VIII
(1985), 27-36., lasd wjabban Retkes Attila: ,Bartok Béla és a jazz™. In Papp Marta (szerk.): Zenetudomdnyi
tanulmdnyok Krodé Gyorgy tisuteletére. Budapest, 1996, Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Téarsasag,
228-237.
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tanunk ugyanis, hogy Bartéknal nyoma sincs a Ravel-kompozici6ban ijra és djra jelent-
kezé bitondlis effektusoknak. (Ilyen a 4a. kottapélda, de hasonléképp bitonalis a ciklikus
téma bevezetése az 5. kottapéldin.) Helyettiik ndla a ,polimodalis”-nak nevezhet§, s két-
ségteleniil mindig hangrendszer-egészként érzékelt kromatikus tonalitast taldljuk.
Harvard-el6adasaiban Bartok majd elitélden fog nyilatkozni a bitonalitdsrél, minthogy e
technik4n4l oly gyakran alkalmaznak valéjdban konvencionalis zenei anyagokat.®! Ez te-
hdt valészinileg egyike azoknak a pontoknak, ahol Bart6k zeneszerzéként elfordult
Ravel kompozici6jitdl, s vele egylitt sajat ilyen irdnyba mutat6 korabbi kisérleteitdl is.

A Kontrasztokban megjelend sajatos utalasrendszer azonban mintha mar a mi cimé-
ben is jelen volna. Ugy tudjuk, hogy ez a cim - az eredetileg megrendelt két darab sza-
méra megfogalmazott Két tdnc (Two Dances) és (ismét egyszer) Rapszodia (Rhapsody)
elnevezés alternativdjaként meglehetGsen nehezen sziiletett meg. A kiaddi levelezésben
meglepden sokéig ink4dbb semleges megjeloléssel (Suite, Pieces) utalnak a mire.? Kiilo-
nos médon azonban a nagy sokara valasztott cim,% a Kontrasztok maga is - tudatos vagy
ontudatlan - koélcsénzés. Szanté Tivadar Bartok altal tobb cikkben is valamelyest
méltatélag ~ a szerzd modern, impresszionista hatdst mutaté kompozicioi kozt ~ emlitett,
négy zongoradarabbol allé sorozata (francidul) éppen ezt a cimet viseli: Contrastes. Vé-
letlen volna az egyezés? Vagy lehetett esetleg valami programmatikus a cim-atvételben?

igy jellemezte Bartok 1921-ben az Il Pianoforte szimara irt, a magyar zenét targyalé
cikkében Szanto stilusét és ezt a zongoraciklust:

~Mint komponista elsé mijveiben Liszt stilusdbol indult ki, késébb az uj francia iskoldhoz
idomult tolla. Régebbi miivei koziil megemlitjiik {...} »Contrastes« cimii négy zongorada-
rabjdt, melyek koziil a »Dongck« technikailag is érdekes, ij problémdkat megoldé imp-
resszionista zenei kép [...] ™4

1925-ben, amikor Sz4nt6é megkapta a francia becsiiletrendet, Bart6k - Ziegler Martaval
kozosen irt leveliikben - terjedelmes kommentart fiizétt ahhoz, amit ~ nyilvan édesanyja
Szantéval kapcsolatos kérdésére valaszolva - Marta leirt. Bartok szerint 4t tényleg ko-
molyan kell venni. {...] eddigi kompozicidi technika szempontjdbdl iigyesek, de :artalom-
ban nem eléggé eredetiek (habdr sokkal »ujabb« irdnyiiak, mint Dohndnyiéi) ”.95 Kiilonos
véletlen volna, hogy Bart6k Ravelt idéz8 kompozicidja cimét a sokdig Parizsban élt Sz4n-

91 Jeliemzének tinik, hogy Barték ,elrontott” példét akar idézni ebben az Gsszefiiggésben. Az elSadisok kéz-
iratdban a kdvetkez§ megjegyzés olvashatd: , Példa taldn Lisztbdl elcsavart kisérettel”, 14sd BBi 1, 171. és
182.
Ezek a megnevezések Bartok 1j angol kiad6ja, a Boosey and Hawkes leveleiben bukkannak fel, lasd az
1939. dprilis 25-i és az 1940. méjus 15-i Bartdkhoz frott levelet. A kiaddssal kapcsolatos levelezésben el6-
szOr az 1941. februdr 5-i levélben taldljuk a Contrasts elnevezést. Kiadatlan levelek, fotoképidjuk megtaldl-
haté a Bartok Archivumban.
J6] ismert, hogy a mlvet - annak ellenére, hogy elkésziilt a hdromtételes forma - eredetileg megrendelt, két-
tételes forméjiban Rhapsody (Two Dances) cimmel mutatta be Benny Goodman, Szigeti Jozsef és Petri
Endre 1939. januir 9-én New Yorkban a Carnegie Hallban. A végleges cim megsziiletésére Szigeti igy em-
l€kszik vissza: ,,When it came to giving the three-movement work a name, we sat for hours in my apartment
on Park Avenue mulling over a suitable title to replace »Rhapsody«, he finally hitting upon Contrasts.” (Mi-
kor mar cimet kellett volna adni a mii hiromtételes form4jdnak, érakon it iiltiink Park Avenue-n 1évs laka-
somban, s azon toprengtiink, minek nevezziik ,Rapszddia” helyett. Végiil Barték taldlt rd a Kontrasztok cim-
re.) Lisd With Strings Attached, 347.
% A magyarorszigi modern zenérS1”. In BBi 1, 120.
9 Ziegler Marta, Bartok és Bartékné P4sztory Ditta 1925. augusztus 16-én vagy 17-én frott kozos levele
Bart6k édesanyjdnak, Cslev, 366-367.

92

93



273

t6 zongoraciklusatol kolcsonzi? A mi kottdjat Bartok 1912-ben Szantét6l magatdl kapta
ajandékba.” Aligha keriilhette el figyelmét, hogy a kompozicidkat szerzgjiik - az apja-
nak sz6l6 masodik, gyaszdarab (,,Cortége funébre”) kivételével - a modern francia zene
f6 képviselbinek ajanlotta. Az els§ darab (,,Soleils couchants”) ajanldsa ugyanis
Debussynek, a harmadiké (,,Improvisation”) Ravelnek, s végiil a negyedik (,,Guépes™),
melyre Bart6k kiilon is folhivja a figyelmet, a Ravellel is szoros kapcsolatban allé spa-
nyol szarmazasi zongoram(vésznek, Ricardo Vifiesnek szol.

Utéhang: Barték Ravel-hommage-a?

Bart6k Ravelre val6 zenei hivatkozasai kozill kétségteleniil a Kontrasztok a legfigyelem-
reméltébb. Taldn nilzds a Ravel inspiralta zenei anyag s a miiben kimutathat6 tovabbi
Ravelre utalé nyomok alapjdn messzemend kdvetkeztetéseket levonnunk a darab kompo-
nalasa mogott meghiz6dé szandékokra vonatkozdan. Feltiing azonban, hogy Barték nem
sokkal a francia mester haldla utdn tett Gjabb (kései) zenei gesztust Ravel felé, s azt se
feledjiik, hogy éppen ekkoriban kérték fol egy Ravel emlékének szentelt zenei hommage
komponaldsara. A folkérésrél — ez vilagos a La Revue Musicale szerkesztdjével folytatott
levelezés ismert darabjaibdl - a Kontrasztok komponaldsa idején tudott Bartok. A folké-
résnek ezt a rész€t utdlag, kiaddjaval valo kétségteleniil zavaros és tisztdzatlan helyzetére
hivatkozva egyértelmien visszautasitotta. Ha kompoziciét talan soha nem is tervezett er-
re az alkalomra, a gondolat, hogy egyetlen valéban 1j, éppen ez id6 tajt készild kompo-
zici6jaban éppen Ravelre utaljon, aligha lehetett teljességgel fiiggetlen e felkéréstol.

Kiilénés médon, mintha nemcsak a zenei Ravel-hommage 6tlete, hanem - a La
Revue Musicale folkérésének masik fele — Bartok Ravelrdl irt cikkének keletkezése is
osszefonddott volna a Kontrasztok komponalasaval. Hiszen Bartéknak ekkoriban kellett
volna megfogalmaznia Ravel emlékének sz6l6 irdsat. Azt is tudjuk, hogy erre egészen
sokdig képteiennek érezte magat. Ugyanakkor viszont tartotta annyira fontosnak részvé-
telét a Ravel-szamban, hogy az utolsé pillanatban mégis megfogalmazza rovid, elismerd,
de cseppet sem meleg, személyes hangi cikkét. Bizonyos persze, hogy - mint Bart6k sa-
jat, Bernard-hoz irt levele is jelezte - szdmtalan koriilmény akaddlyozhatta és zavarhatta
a megemlékezés 1étrejottét. Nem utolsésorban talan éppen az, amit mentségil elmulaszt
folhozni: siirgeté kompoziciés munkdk. De taldn belsd akadalyt jelentett, hogy ekdzben
egyetlen aktuilis kompoziciés munkdja maga is sajdtos mdédon ésszefiiggésben allt Ravel
személyével és zenéjével.

Barték Ravel-megemlékezésének nemcsak nehézkes és késedelmes elkészilte, ha-
nem tartalma és stilusa is ambivalenciat 4rul el. Noha végss soron a Kontrasztokbdl sem
hianyzik a francia zeneszerzé irdnti tiszteletadds gesztusa, mintha - a cikkhez hasonléan
- a Ravel zenéjébdl meritd kompozicié sem volna teljesen mentes a francia mesterrel
kapcsolatos ellentmondésos érzésektSl. Az atvétel (,eltulajdonitds™) ténye dnmagéaban
még nem jelent szilkségszerien ambivalenciat - st, nagyon is dontd lehet az elismerd
ramutatis mozzanata ~, de ahogy Barték folhasznilja Ravel kompozicidjinak elemeit, az
igen. Hiszen egyfeldl leplezi: elrejti kompozicidjaban. Mintha még a ,, Verbunkos” végsé
alakjanak bevezet§ titeme is - till zenei szerepén - ellatna valami ilyesfajta leplezd funk-
ciét. Masfeldl viszont, mikozben dtértelmezi a kolcsonanyagot, mintha zeneileg még né-
miképp ,kritizAlnd” is. Vagyis a Ravel irdnt szavaiban is megnyilvanul$ zeneszerzdi am-

% A Bartok kottatdraban fonnmaradt példiny 1912-ben P4rizsban kelt, Bart6knak sz6i6 dedikiciot tartalmaz.
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bivalenciat latszik kompoziciés eszkozeivel is kifejezni. Ez a vitatkozé (vetélkeds) ma-
gatartas, mely alighanem gyakran jelen van abban, ahogy Bartok zenei ,idézetei”-t fol-
hasznalja, feltehetSleg jelentds mértékben jarul hozz4, hogy a sziiletd \j md valéban ere-
detivé tud vilni. Eppen ez az, amiért az efféle kolcsonzések feltétleniil a kreativitds ré-
szének tekinthetSk.

Lehet persze, hogy az értelmezés nil messzire merészkedett. De barmi volt is Bartok
viszonya Ravelhez, a térténet példaként szolgalhat: a miivek (és alkotok) kozotti kapeso-
lat, a rejtekit, melyrdl az irodalmi hatdsok filozéfusa beszél,% egy adott zeneszerzi
megoldas és a sejtett minta k6zotti hasonlosdgok és kontrasztok fesziiltségében valik iga-
zan megragadhatdva és értelmezhetdvé.

97 Criticism is the art of knowing the hidden roads that go from poem to poem.” Harold Bloom: The Anxiety
of Influence. A Theory of Poetry. London-Oxford-New York, 1973, Oxford University Press, 96.



Virany Gabor:

ZONGORA VAGY ZENEKAR?

Bart6k Béla zeneszerzoként és zongoramiivészként egyarant a legnagyobbak kozé irta be
nevét. Ezért taldn nem haszontalan, hogy azokat az alkotisait, amelyeket zongoradara-
bok €s szimfonikus mivek formdjiban is kozreadott, megkiséreljiik Gsszehasonlitani és
megvizsgalni, miként reprodukilédnak a verziok tobbféle, eltérs, talan idénként ellent-
mondé specifikumai a kétféleképpen hitelesitett, de mindkét forméaban egyenértéki alko-
tasajban.

A vizsgal6dasi kisérlet els két aspektusa, a terjedelmi és melodikai eltérések Gssze-
vetése 4ltaldban véve dsszefonddik. Kiindulépontként nagyon is idekivankozik a szerzé
egy nevezetes mondata, ami 1937. II. 2-4n, a Denijs Dillével folytatott beszélgetésben
hangzott el: ,Bizonyira megfigyelt€k, hogy nagy silyt helyezek a technikai feldolgozas
munkdijara, hogy nem szeretem a zenei gondolatot valtozatianul megismételni s egyetlen
részletet sem hozok vissza ugyanigy.”! A most ismertetendd alkotdsok elsé megfogal-
mazisai - a csak érintdlegesen emlitésre keriild Concerto kivételével ~ a idézett nyilatko-
zamal joval korabbiak.

A talan legkordbban zenekarra dtdolgozott zongoram( a /4 Bagatell utolsdja, amely-
nek 3/8-ban leirt groteszk keringdje bucsizik a Geyer Stefivel valé szakitast reprodukaléd
élet- és alkotdperiddustol. A zongoradarabot a Kér arckép ,, Torz” tételével dsszevetve: a
terjedelmet illetGen gyakorlatilag nincs eltérés; a 151., 153. és 155. iitemben 1év6 ritmi-
kai modositisok, bar szdmot adnak az Gjrafogalmazis kapcsan elkeriilhetetlen bonckés-
alkalmazasrol, nem terjednek ki igazan a 1ényegre, mint ahogyan csak aprosagokban tér
el az ,Idedlis kép” is a Geyer Stefi haldla utn, 1958. méijus hé 30-4n Hans Schneeberger
kozremilkodésével, Paul Sacher vezényletével Baselban bemutatott fiatalkori Hegedtiver-
seny kezdstételétSl.2 A ,Ma mie, qui danse” és a ,Torz” kép dsszevetéséhez hasonldan
nincs eltérés az 1931-ben Mondseeben Osszedllitott Magyar képek sorozatnak elsé négy
darabjanil. Nem szamit lényeges eltérésnek, hogy a hidformaba rendezett Gttételes zene-
kari valtozat pentaton dallami kezdédarabjaban, az ,Este a székelyeknél”-ben a rubato-
téma masodik megszdlalasat megel6z6 iitemben a zongoraletét generalpauzat ir, mig az
orkesztralis verziéban az 1. fuvola egészhangnyi, a 2. fuvolédn kiviil a klarinét- €s kiirtpar
egy negyednyi érté€kig atkoti az eldz6 taktusban 1€vé egészhangot (19-20. iitem); a téma-
ismétlés végén a zenekari verzidban a 3/4-es iitembeosztas 4/4-re valtozik; a darab leg-
végén pedig - egyetlen iitemnyi megtoldéssal, gyakorlatilag ,kiirt, megkomponalt” ko-
ronival van dolgunk. A kétféle koncepcid kozti eltérést illetden az sem vag lényegbe,
hogy a zongoraletét e-tonalitasat fisz zaréhangiva transzponalta fel a szerz6. A nyitoda-
rabhoz hasonldéan ugyancsak a Tiz konnyi zongoradarabbdl valé az ,elhangolt” tonalita-
si ,Medvetinc”, a zongoradarab-sorozat utolsdja. A meghangszerelt valtozatban Bart6k
az els6 megfogalmazassal ellentétben kiirta az el6jegyzést, szdmitva a nemzetkozi kdzon-

! Ujfalussy Jozsef: Bartok-breygdrium. Budapest, 1958, Zenemtikiadd, 375. [359. szemelvény]

2 Erre Barna Istvan is figyelmeztet mér az Orszigos Filharménia Mdisorfiizetében kiadott ismertetSjében, ami-
kor Koviacs Dénes elSadisdban, Komor Vilmos vezényletével elss izben szolalhatott meg nalunk is a kéttéte-
les versenym( (1960. 4prilis 18.).

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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séggel valé megismertetésre, akdrcsak a Gyermekeknek zongoradarab-sorozat tobb da-
rabjanal a misodik, amerikai kiadisban. A cisz-dor tonalitist dokumentilé 6t keresziet a
szerz$ a Négy siratoénekbdl atvett mdsodik darab meghangszerelésénél is kiirja; a terje-
delem azért boviil a két els6 sorban nyolciitemivé, mert a ,Mel6dia” viltozatban az els6
hegedil témainditdsanal ismét ,kiirt koronat” taldlunk. A darab végén a zenekari letét Ot
iitemmel béviil .3

A szimmetrikus forma térvényei szerint a masodik tételre rimel@ iijabb scherzo-jel-
legl darab a mésodik Burlesque instrumentdlt valtozata. Mindkét megfogalmazdsban
megmaradt, akdrcsak a Magyar képek els6 két tételének esetében az elsé valtozat eredeti
cime. A ciklusba rendezett tételek koziil ez a ,Kicsit 4zottan” nevii darab a legfiatalabb,
1911-bél valé. A zenekari letétben Bartdk a kordbbi véltozat 17-18. litemének beosztisat
folcseréli, €s igy nincs sziikség a zongoraletét 6tddik helyén 1évé marcato jelre, mivel a
hegedtik elhangolt terceinek z4dr6hangja f@stlyra keriill. A 33. {itemben vélik a zenekari
letét 2/4-essé, mig a zongoraletétben két iitemmel késSbb keriil sor az iitemvéltozdsra. A
visszavezetés €s a varilt visszatérés a zongoraletéthez képest az djrafogalmazisban egy
itemmel hosszabb. Az egész zenekari letét az Urfassunghoz képest félhanggal foljebb
van transzpondlva. Az ,Urdgi kandsztinc” majd a lényegesen megviltoztatott darabok-
nal keriil emlitésre.

Koéztudomasi, hogy a SzékesfGvaros fonnallasanak 50. évforduldjara késziilt és
1923. november 19-€n Dohnanyi Erné vezényletével bemutatott Tdnc-suite-et maga a
szerz0 irta 4t 1925-ben zongorara. A szélévaltozat cimlapjardl kitdnik, hogy a letétet
szerzGje mindig is dtiramak tekintette. Somfai Liszl6 figyelmeztetésébdl tudjuk, hogy a
zongoraletét, bir kereken egy évvel megeldzi a részben tervezett, részben valGsagga valt
koncertkorutakra szint j darabokat, Emil Hertzka ribeszélésére késziilt. Ezt a zongora-
letétet semmiképpen sem lehet olyan értékmérdvel mémni, mint azt pl. Grieg esetében te-
hetjiik, aki szdmos szimfonikus mivét maga irta &t zongorara két, illet6leg négy kézre.
A norvég zeneszerz$ sajitkezd atdolgozdsai otthoni, csalddi vagy barati kdrben valé
megszolaltatisra késziiltek abban az idGben, amikor még alig volt ismert a fonograf, még
kevésbé a lemezjitszo, a radiot pedig még nem taliltik fol. Bartok zongoraletétje techni-
kailag rendkiviil igényes koncertdarabbd vilt, még akkor is, ha szerzGje sohasem adta
el§ nyilvanosan.

A Tdnc-suite b-tonalitasi masodik tételében a szdldvaltozat 65-66. iitemét Bartok
egy 5/8-os és egy 7/8-os litemmé irta 4t a hatdrozottabb hangsilyozis érdekében. A ze-
nekari véltozatbdl a tétel végén, a harfa-glissando elStti harom kitartott akkordbdl egy ki-
keriilt a zongoraletétbSl. A findlé 84-85. taktusa is 5/8-0ss4 valt a szimfonikus megfo-
galmazis 2/4-es + 5/4-es ird&smoédjahoz képest. Inkibb csak érdekességnek tekinthetd,
hogy miként inditja a szerz6 a taktus megfelezésével a zongora tremoldjat a 100. ttemtdl.

Tal4n itt kell megemliteni, ha vazlatosan is, a Concerto 1944-bdl val6 zongoraletét-
jének kérdését. Szintén magitSl a szerzdtdl vald, abbdl a célbdl késziilt, hogy a mi ter-
vezett balett-koreografidjit autentikus zongoraverziobdl korrepetaljak. A letét ugyan-
olyan sokszorositott kézirassal jelent meg, mint az 1939. mércius 23-dn Székely Zoltan
elfadasdban Amszterdamban bemutatott haromtételes hegediiverseny, valamint a Con-
certo Boosey & Hawkes-féle, els§ kiadasi sz6lamanyaga. A letét Dorati Antal el6adisa-
ban hangfelvételre keriilt. )

3 Altaldban nem keriil emlités a tempbjelzésbeli eltérésekrsl és egyaltalin nem esik szé a masodik megfogal-
mazisban az els6hoz képest enharménikusan ellenkezSleg alkalmazott helyesirdsrol.
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Megbecsiilt koncertdarabbé valt az 1905-ben Bécsben elkezdett és 1907-ben Rakos-
palotan befejezett 2. zenekari szvit 1941-ben atdolgozott kétzongoras valtozata. A hat-
vanas években a Bart6k-oeuvre tisztelGinek igen nagy szerencséje volt, hogy a m{ né-
hanyszor autentikus eldadasban is hallhatova valt a hosszas hallgatds utin ismét nyilva-
nosan szereplé Bartokné Pasztory Ditta és Commensoli Méria elGadisidban. Az djrafogal-
mazas elsé tételében itt is taldlunk silyviszony- modositasokat; a 72-74. iitem az els§ ze-
nekari véltozatban, akarcsak az amerikai reviziéban 3/8 + 3/8 + 1/8-os beosztisban ir6-
dott, mig a kétzongoras verziéban két 2/8-os taktust egy 3/8-os kovet. A dudvialtozat
130-142. iiteme kozt egy taktus a szimfonikus letétekkel Osszevetve kimarad. A kezdd-
téma kodabeli visszatérése elsd fzben a felére redukalédik (16 titembdl csak 8-iitemnyi a
terjedelme), viszont a nem-szimfonikus valtozat az eredeti koronas zdradékot egy kiirt
itemmel, bdr csak nyolcadnyi atkotéssel rogziti.

A zenekari véltozatokban , Allegretto scherzando”-nak, kétzongoras verzidban vi-
szont ,Allegro diabolico™-nak nevezett masodik tételben nem lényeget érint6, csak érde-
kességnek tekinthet§ a 75. litem moédositasa; de ezt kovetSen a 77-78. iitem (2/8 + 2/4)
a kétzongords fogalmazasban egyetlen 3/4-es taktussa von6dik 0ssze. Viszont ebben a le-
tétben az eredetileg teljes iitemnyi generdlpauza a 10-es prébaszam el6tt csak koronis
sziinetté médosul. Csaknem hasonl6 az eltérés a 32-es probajelzés el6tt, amely eredetileg
istdob-tercismétlésként van megirva. Ez a kétszer egy-egy utemnek irt generdlpauza
utdbb két 2/4-es litemmé valtozik, ahol eredetileg a mésodik litem negyednyi pauzival
3/4-es. Erdekes, hogy a ,stretto” részben Bartok a 100. és 102. taktus eredeti letétjét
még egy itemmel megtoldja. Az mdr az elGbbiekhez képest is csak analdgia, hogy a zon-
goraletét 105. taktusa is egyetlen 3/2-es litem, mig a zenekari letétben egy 2/4-es taktus
megszakitja a 4/4-eseket. Itt kell megemliteniink, hogy a tétel els6, Universal Edition-fé-
le és a revidedlt Boosey & Hawkes kiadis prébajelzései kozt 1ényeges eltérés van; az 4j
kiadas 6-os Ziffere az el6bb emlitett 2/4-es ditem. A visszatér§ 4/4-es metrumban a zon-
goraletét egy iitemmel bdviil.

A zongoradudban a zaré6tétel a ,Per finire” cimet kapta. A f6téma mésodszori indi-
tasinak bevezetését Bartok a zongoris letétben egyetlen litemmé roviditette, majd a szim-
fonikus fogalmazas 26. iitemét is elhagyta. A zenekari fogalmazis , Vivo™ részlete’ a két-
zongords verziéban ,,Mosso”-va mddosul, s tobb izben taldlkozunk 3/2-es iitemekké valé
atalakitdsokkal. Ezek azonban itt gy tinnek, mintha az eredeti 2/4-es iitemek a 4/4-es
litemek bevezetGjévé, eldtagjava valtak volna.b A paratlan nagyiitemes irdsmod a zongo-
ras koncepciéban két itemmé médositja az eredetileg harom péros taktust. A ,Molto mo-
derato” tempdji zardszakasz is csak egyetlen bevezetd taktust kapott a du6valtozatban,
az eredeti kettdvel szemben.

Az 1937-ben kompondlt, két zongorara és iit6hangszerekre irédott Szonata Concer-
to-valtozatiban egyéiltalan nincs terjedelmi eltérés. Azok az apré valtoztatasok, amelyek
a nyitotétel 61-68. iitemében az elsG, majd a 217-226. iitem kozo6tt mindkét zongora sz6-
lamat érintik, nem véltoztatjak meg a taktusszdmot, akércsak a zarététel 274-292. iiteme
kozti médositds, ahol egyébként is a 283-285. taktus kozott a masodik zongora sziinetel

4 Az el6bb elemzett Tdnc-suite-r6l 1979, IX. 24-én Karpéti Janos tartott kivilo rididelSaddst (az ismertetés a
Hét Zenem(ve 1979-es évfolyama 3. fiizetének 114-125. oldalain irdsban is hozzAférhet§), amelyben szot
ejtett arr6l, hogy a 2. szvit zenekari megfogalmazisa sajndlatosan gyengébb mfve a szerzonek.

5 12-es probaszim.

Ugyanez a helyzet az orkesztralis megfogalmazis 13-as prébaszimandl €s az azt megel626 titemnél is.
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(nyilvdnvaléan az osszehasonlithatatlanul ddsabb faktirdra val6 tekintettel). Nagy kar,
hogy a hazai hangversenyéletben ez a késGi verzié csak 1981. marcius 25-én, a centend-
riumi hangversenyen - sajnilatos médon rezignait hangulati eldadasban - hangzott el, €s
csak Somfai Laszlénak az 1985. dprilis 13-4n a Bartok-emlékhazban tartott, lemezbemu-
tatéval egybekotott eléadasabol tanulhattuk meg, hogy az 1942-ben bemutatott verseny-
mii-valtozat kitiiné karmesterek vezényletével, kivaloan folkésziilt szolistak és zenekari
zenészek kozremiikodésével egyaltalin nem sdpadtabb az elementdris ereji elsd véltozat-
nal, mint ahogyan ezt Ujfalussy Jozsef monografidjaban kissé nosztalgikusan megéllapi-
totta.”

A meghangszerelés sordn lényegesebben médositott Bartok-miivek koziil elsd helyre
a Magyar parasztdalok c. alkotas keriil. Az els6 vilaghdbori alatt komponalt, eredetileg
15 darabbdl all6 mi elsé 6t darabja (,,Négy régi keserves ének” és ,Scherzo”) mellett a
~Régi magyar tincok” néven kiilon is 6sszefogott, a hatodik helyen all6 ,Ballada”-t ko-
vet$ tételek 13. darabja a szerz6 életmiivének ut6€letében kétféle vonatkozasban is kozos
sorsiva vilt. Bartok egyfelSl a meghangszereléskor, masfeldl mindkét szerz6i lemezfol-
vételben kihagyta a tételt. Rejtély, hogy miért hagyta ki mindkett6bSl a 11. szdmot is:
egyszeriien a 30 cm-es normil lemezoldal terjedelmére volt tekintettel vagy — akédrcsak a
meghangszerelés alkalmaval ~ nem érezte id8szeriinek a tétel nyilvanossédg el6tti megszo-
laltatasat.

A Magyar parasztdalok meghangszerelt sorozatat tehét , Angoli Borbéla balladija”
nyitja meg, amit egy izben Bartok gépzongorara is bejitszott (1920), viszont a Paul
Arma-féie fuvola-zongora atdolgozisbol kimaradt. A passacaglia- vagy chaconne-tech-
nik4t djraértelmezé komponista a ,,Quasi expositio” szakaszban a sz6l6valtozat 6tszori
témaexpondlisit a meghangszerelésben egy hatodikkal bdviti, s ezutin kovetkezik a cent-
rumban 1év6, szonataformaban tortént kidolgozasnak, az irodalmi esztétikai terminoldgia
szerinti ,bonyodalomnak” megfelels két szakasz. Az eredetileg 7/8-o0s, hosszi id6n at a
bartdki meghatirozast is félreértve bolgar ritmusinak tartott metrumbeosztis elébb 3/2-
dé, majd pedig 6/8-da modosul; itt valik az eredetileg valtozatlan dallam is varialttd
(Barték mintha Hindel modelljét 16ltotte volna meg korszerd tartalommal!)... Mintha a
végkifejletbe vald ,visszavezetést” szimbolizalnd a valtoz6 iitembeosztasu kovetkezd va-
ricid, hogy aztdn helyet adjon a két utolsénak, melynek mindkét valtozatdban megismét-
16dik a zdrosor eidtagja az iitembeosztds megvaltoztatisival.

A ,Régi magyar tdncok” zongoravaltozatidban két olyan darabot taldlunk, amelyeket
a szerzG trids forméban dolgozott fel. Ezek koziil els6 az a népdal, amelyet Bartok , Erre
kakas, erre tydk” szovegkezdettel kozolt, de inkabb a ,Komdromi kisleany” szdveggel
valt ismertté. A kO6zéprész szintén kolomejka-dallam (,,Z6ld erd6ben a priicsok...”). A
férész visszatérésében mar a zongoravalitozat végén megvaltozik a négy utolsé iitem meg-
harmonizaldsa. A zenekari letét az elsS Gjraharmonizalt taktust 6sszesen 6tszor intondlja,
majd kétiitemnyi generalpauza utdn keriil sor a dallam utols6 sorara. A mar emlitett szer-
zGi hangfelvételekbd! kimaradt, az elGbbiekhez hasonldan szintén dér hangnemii népdal
(,Nem vagy legény, nem vagy...”) a zenekari letétben gyakorlatilag véltoztatds nélkiil
kapott helyet; ezutdn keriil sor az eredetileg szintén trids formaji parasztdalra. Bartok itt
a zenekari megfogalmazasban tobbféle modositassal is él. A zongoraletétben a dundntili
pentaton dallam rendkivill szigoni épitkez€si valtozatat dolgozza fel, ahol az elsé hirom

T Barték Béla. 2. jav. kiadds. Budapest, 1970, Gondolat, 431.
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példa).
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A zenckari letétben mar a masodik megsz6laltatiskor egy életszeribb valtozatban

halljuk a népdalt (1/b kottapélda), amelyet egy mas valtozatban Vargyas lLajos kozrea-

litem motivikaja, illetve hangkészlete csak ritmikiban mddosul, s a kvintvaltds szerint
dott8 (1/c kot

megismétldd6 masodik titem is visszadll az eredeti fekvésbe (1/a kottapélda).
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8 Kodily Zoltin: A magyar népzene. A példatart szerkesziette Vargyas Lajos. Budapest, 1973, Zenemikiadd,
34. dallam.
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Mig a zongoravaltozatban tri6ként ismét egy kolomejka-dallam kapott helyet (,, Vé-
kony cérna, kemény mag...”), ez a zenekari véltozatbdl kimarad. Hirom izben, kiilon-
bdz8 hangszerelésben dolgozza f6l a f6dallamot utoljira nagyterccel feltranszpondlva, s
hatiitemnyi, sz616 verzidban még nem szereplé atvezetés utdn kerill sor az izsapi leany-
bélrél sz616 humoros dallamra, amelyet Bardos Lajos is féldolgozott a ,,Magos a rutafa”
kezdetl népdalfeldoigozas-sorozat végén. Aprosig, hogy a zarétanc eldtt a koronds szii-
netben a hdrfa kitartja az el5z6 iitemben 1év§ akkordjit. A zar6é dudamuzsika zongorale-
tétjében a ,Pili vivo” szakasz elsé tizenkét iiteme a meghangszerelésben nyoic litemmel
béviil, viszont a zirdrészletben az instrumentacié kilenc taktussal révidebb. A zongora-
letét kétlitemnyi zaréfigurdja még két litemmel kibviil, a zaradék hatarozottabba valik.°

A harom utols6 Barték-darab, amelyek eziittal az elemzés bonckése ala keriilnek, sa-
jatosan kozds csoportot alkot, mert mindegyik Bartok részérél autorizalt, de nem a zene-
szerzOt6l szdrmaz6 hegedii-zongora valtozattal rendelkezik. Ezek kozil ketté 1915-b6l
vald. Ezt az évet Somfai Liszlé az Orszdgos Filharmdnia Misorfiizetében kifejezetten
»,roman periédusnak” nevezte, amikor a Kolinddk elsg sorozatat ismertette (elsG izben az
1966-0s évfolyam 35. szdmdban jelent meg). Mig azonban a Romdn népi tdncok Székely
Zoltan-féle atdolgozisa a zenekari letét utdn nyolc évvel készilt, addig a Szonatina Er-
délyi tdncokka val6 meghangszerelését majdnem bizonyosan Gertler Endre atdolgozdsa
ihlette. Tehat a két mii haromféle valtozatat 6sszevetve a masodik fazisban jelennek meg
az eltérések; a hegedi-zongora valtozat a szimfonikustol alig tér el. A Ioan Busifidnak
ajdnlott aprosagok zongoraletétje még nem tartalmazza a nyitotanc négyiitemnyi beveze-
tését, a 4. helyen lévd bucsumi tanc pedig a zongoraletétben csak egyszer szdlal meg, a
masik két valtozatban viszont oktdvval feljebb transzponilva mésodszor is felhangzik. A
Szonatina findléjiban Bartok atvette a Gertler-féle atdolgozas két bevezetd taktusat, amit

it a kirtpar intonal.

Helyet kapott az els6 téma harmadik megszdlaltatisa elStt a Gertler-féle iitembetol-
das is. Viszont a masodik téma elején a kétiitemnyi zongoraverzi6t, amelyet Gertler egy
harmadikkal megtoldott, még egy djabb iitemmel egészitette ki a szerz4. A kétségtelentil
szinesebb hegedii-zongora verzi6 négy visszavezet$ taktusa is belekeriilt a szimfonikus
koncepcidba.

Sz4ndékosan keriilt utolsé helyre az , Urégi Kandsztinc”, amelynek legrégibb letétje
a Gyermekeknek 11. fiizetét, egyben a teljes magyar sorozatot zérja le. Ez az 1908-ban
elkezdett gylijtemény legnagyobb szabési szemelvénye. Szigeti Jozsef hegedii-zongora
atdolgozasiban a harmadik helyre tette ezt a darabot; ez az egyetlen tétel, amelybe az
eredeti zongoraletéthez képest ,,nagymértékben belenyilt”. Gyakorl6 elGadémivész 1é-
vén tisztdban volt azzal, hogy a teljesen elhalé zongoraletét csak szoléhangszeren igazan
hatdsos. Nyilvanval6an azzal is tor6dott, hogy atdolgozasa két olyan szimmetrikus résszé
tagol6djék, amelyek egy-egy 30 cm-es normal lemezoldalon 6néll6an is megalljdk helyt-
ket. 1gy az utolsé tiz itemet hétiitemGvé alakitotta at és egy hegedi-figuracidval kitoltot-
te. A két ,szerzdtars” remekbeszabott folvételébdl is jol ismert darab a dud-atdolgozast
6t évvel kovetSen keriilt a Magyar képek végére, diatonikus, mixolid dallamdval rimelve
a la-pentaton nyitédarabra, hasonloképpen egészhanggal foljebb transzponilva két ke-
reszt eljegyzéssel. A téma eldkészitése a két korabbi verzibhoz képest négy iitemmel
hosszabb, de talin még lényegesebb, hogy a klarinétpdr dallam-el6készitd motivuma nem

% Polgér Tibor 1931. decemberében készillt nagyzenekari hangszerelése a ,Régi magyar tancok” zongoravl-
tozatdt koveti, mig Kesztler Ldrinc fiivésotos-dtdolgozasat a balladival kezdi, egyébként a zenekari és a zon-
goraviltozatot viltakozva koveti, ami legink4bb az ,Erre kakas, erre tytk”, a ,Dunaparton™ és a , Vékony
cérma, kemény mag™ népdalok dtdolgozisanal tiinik fol.
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zarodik le. Majd a két utolsé témapér-intonalas eldtt a régebbi foldolgozasokhoz képest
madosul a figuracio; az elsd fuvola is apré figurativ eltérést intonal. A déntd eltérések az
utolsé témaintonaldsnal taldlhat6k: két osszekots litem utin a dallam hegediisz616n, kis-
fuvolén és klarinéton elosztva kezdi meg az elhaldsat; ezt az utolsé sor elStt a vondskar
haromiitemnyi kitartott akkordja késziti €l6. Az els6 oboa tématdredéke kétiitemnyi kiirt
koronéba torkollik. A zéréfigura a dudletéthez viszonyitva egy taktussal megrovidiil, vi-
szont nem elhalva, hanem harsanyan zérja le a sorozatot (2/a-c kottapélda).
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2/b kottapélda

Végezetiil a harmadik aspektus igyekezzék szdmot adni arr6l, mekkora zenekart fog-
lalkoztatott Barték a folsorolt zenekari letéteiben. Rasonyi Laszlonak 1936. aprilis 16-4n
Ankaraba cimzett levelében a Torok Filharmonikusokkal valé koncertmiisor-tervezetben
Barték hangsiilyozza, hogy nincs sziikség nagyzenekarra a Magyar Képek és a Magyar
Parasztdalok el6adasihoz. De vajon miként kell értékelniink, értelmezniink a géniusznak
az apparatusré! valé meghatdrozasat?

Olyan nagyméretl szimfonikus zenekar, amely pl. az 1943-ban komponalt Concerto
el6adasahoz sziikséges, egyetlen ismertetett miben sem kapott helyet. Igazan kiszenekar-
nak nevezend§ egytittes — mondjuk bécsi klasszikus értelemben - csak a Romdn népi tdn-
cok szimfonikus partitirdjiban szerepel, melynek revidealt kiadasat 1991-ben a zeneszer-
23 masodik hizassdgibol valé fia, Péter adta kozre. Itt a vonoskar mellé csak fuvola-,
oboa-, kiarinét-, fagott- és kirtpar tarsul.'® De h4t mégis mekkora egyiittes Keriil szere-
peltetésre a tobbi miiben? A f6ként szinezd szerephez juté iitGhangszerek részletes folso-
rolasitdl ezittal tekintsiink el. Két harfa csak a ,Torz” képben kapott helyet. A fafiivé-
sok mindig csak parosaval szerepelnek, nem hirmasival, mint a mar emlitett Concert6-
ban. Az els6ként elemzett ,, Torz” kép még abbdl a szempontbdl is kivételnek tekintendd,
hogy az Esz-klarinét és a basszusklarinét 6néllo szerepet kapott. A 2. oboa idénkénti an-
golkiirtre, a 2. fagottnak alkalmankénti kontrafagottra valé véltisa ebbdl a szempontbél
kozombosnek szamit. A rézfiivésokrdl azonban részletesebben kell nyilatkoznunk: négy
kiirtdt csak az eziittal harmadszor is idézends ,,Torz” képben és a meghangszerelt két-
zongoras Concertéban taldlunk. Meglepd, de az elemzett darabok legnagyobb részében
tipikusnak tekintendé azonban, hogy a trombitaparok mellett egészen szokatlan médon
csak két harsona szerepel a partitiirakban, raadisul tubaval egyiitt. Erdekes, hogy szintén

10 Mis lapra tartozik, hogy olyan bécsi szimfénidkban, ahol trombita- &s Gstdobpar nem szerepel, altatdban
csak egy fuvola kapott helyett.
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harsonapar jatszik a fiatalkori Hegediiverseny I. tételében, beleértve a darab , Idedlis”
kép valtozatat is, mig a ,, Torz” képben a puzdnok egyéltalan nem kaptak helyet. Mint
ismeretes, a harsondk a 18. szdzad végén el6bb az oratériumokban, majd a 19. szdzad
elején szimfonikus mfivekben is hdrmasédval vonulnak be a partinirakba, mig a szalonze-
nekarok csak egyet alkalmaznak belShiik. Szimfonikus remekmiivek kozil Beethovennél
a V1. szimfénidban és a Fidelio végleges valtozatit bevezetd E-dir nyitinyaban szerepel-
nek a harsondk parban, igy tehit a bartdki instrumenticids modellben - legalabbis az ez-
uttal analizalt darabok esetében - ez az effektus sajatosnak, tipikusnak tekintendd (Tdnc-
suite, Magyar Parasztdalok, Magyar képek).

Meddé szdnoki fogalmazis volt ennek az irdsnak, illetSleg eladasnak cime. Mind-
nydjan tudjuk, hogy nem zongora vagy zenekar, hanem zongora és zenekar a kérdésre a
vilasz. Ezért kell 1jbol megemiiteniink, hogy ebbe a képbe csak fenntartasokkal illett
volna bele a Concerto zongoraletétjiének — a nagyzenekari 6sforrds nem igazan koncert-
darab-viltozatinak - kérdése, amit a szél6letét szamos pongyolasiga is aldtdmaszthat.
De az eziittal részletesebben ismertetett darabokkal kapesolatos néhany adalék felsorolasa
taldn mégis segithet abban, hogy ezeket a miiveket az eddigicknél jobban megismerjiik és
megbecsiiljik; zongorara és szimfonikus vaitozatban egyarant megkomponalt verzidjukat
mindegyik alakjukban tisztelettel, meghatottsaggal és 6rommel hallgassuk, illetSleg sz6-
laltassuk meg.



Vikar Laszlé:

MI A REGI ES MI AZ UJ A VOLGA-KAMAI NEPZENEKBEN?

Elsoként Bartok Béla, majd késébb Kodaly Zoltan megfigyelései alapjan, nagyjabol 60
éve alakult ki nilunk az a magyar, a cseremisz €s a csuvas népzene hasonld dallamtipu-
saira épiil6 elmélet, mely szerint e zenei egybeesés a honfoglalds idejét megel&z5 eredet-
re utal, s igy a legrégebbinek feltételezett magyar kvintvalté dallamok megfelelSit a va-
lamikori §shaza mai lakosai 4ltal ismert dallamok koz6tt is megtaldlhatjuk.

A harmincas években a rokonnépi 0sszehasonlitis rendelkezésére All6 zenei anyag -
mintegy 700-800 dallam - 11 fonograthengeren (M. F. 619-629) Srzott 24 dalt kivéve,
a cseremisz Vasziljev és Espaj, a csuvas Makszimov és Fjodorov, valamint az osztrak
Lach gyijteményeiben jelent meg, és nem egyszer kalandos iiton jutott el hozzank, igy
egyetlen példdhoz sem tdrsult magyar helyszini tapasztalat. Sajnos, szimos esetben hi-
anyzott a dallamok leirasihoz sziikséges zenei szakértelem is.

A donté tébbségében hegyi-cseremisz, ill. északi csuvas dallamok alapjan mégis ké-
zenfekv§ volt a pentatonidra és a kvintvaltasra épiild - bér térben és idSben is meglepGen
tavoli - rokonsig kimutatisa. Latsz6lag ezt torténelmi tények, és az immdr két évszazad-
ra visszanyul6é nyelvészeti kutatdsok is mind aldtdmasztottdk. A dallamtipusok hasonl6-
sdgan til néhdny kozeli magyar, ill. volgai dallamparhuzam is eldkeriilt, s ezek tovabb
erdsitették a zenei rokonsag szinte mar megdénthetetlennek 1atsz6 elméletét. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a harmincas években indult hodité dtjira a magyar iskolai
énektanitast gyokeresen megjavitani szindékoz6 pentaténia, mely a szomszédnépi és mas
eurépai zenékben aligha lelhetett tirsra. Annak egyetlen rokonsaga csak a Kozép-Volga-
vidékre volt visszavezethetd.

A biztosnak tiné, sz€p, kerek eimélet mégis tovabbi megerdsitésekre vart, hiszen az
addig szamba vett rokonnépi anyag elégnek semmiképpen sem volt nevezhetd, rdadasul
mind kiilfoldi kutatoktél és nagyjabol azonos vidékrdl szirmazott, egy részét pedig - erd-
sen vitathat6 koriilmények kézott - hadifoglyok énekelték, s a gyijtd, mivel nem ismerte
a katondk anyanyelvét, a tiborban csak tolmacsok Gtjan tudott veliik érintkezni. Rontotta
a helyzetet, hogy a foglyok pénzt is kaptak az éneklésért. A dallamok életérdl és foldrajzi
elterjedtségérél igy jéforman semmiféle adat nem keriilt nyilvanossagra. Bart6k és
Kodaly sz6ban és irisban is tobbszor hangstilyozta a magyar részrél toérténé, Volga-vidé-
ki zenei kutatisok miel6bbi megvaldsulasinak feltétlen sziikségességét. Ennek megkez-
désére azonban 1957-ig, Bartok els6 idevonatkozd megfigyeléseitS] szamitott még mint-
egy fél évszdzadig kellett varni.

Az 1957 és 1979 kozott eltelt huszonhdrom év alatt, tizenkét hosszabb-révidebb ku-
tatddt soran Osszesen kozel masfél évet toltottiink Bereczki Gabor finnugor nyelvésszel a
Volga-Kima-Bjelaja vidékén, a Mari, a Csuvas, a Tatir és a Baskir Autoném Szovjet
Koztarsasdg teriiletén, s ezalatt 285 faluban 3652, tobbnyire vokdlis dalt gy(jiottink
magnetofonnal. A dallamok és a szdvegek legnagyobb részét azota lejegyeztiik. Koziilitk
16bb mint ezer cseremisz, csuvas, votjdk, tatir €s baskir mar megjelent, négy angol, il-
letve magyar nyelvi kotetben. A teljes gydijtés eszerint majd 6tszdrose a kordbban meg-
ismert anyagnak, de ami még fontosabb, nem konyvek adataira, hanem helyszini, szemé-

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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lyes ismeretekre épiil, olyanokra, amelyek Bartok szerint is nélkillozhetetlenek a zenei
hagyomany igazi megismeréséhez.

Mégsem gondoljuk azt, hogy a magyar zenei Gstorténetr6l most mar kimondhatjuk a
végss szot. Leginkdbb az anyag gazdagsaga, sokfélesége int Gvatossdgra. Csak a helyszi-
nen dertlt ki, hogy mennyire szertedgazo a volga-kdmai zenei hagyomany, s milyen bo-
nyolult a finnugorok, térokok és szldvok dallamvildgdnak évszazados keveredése. Ott
éreztiik igazdn, hogy még mennyi mindenre lenne sziikség ahhoz, hogy féként a fejlet-
tebb zenei formakban tisztibban lissunk, mivel az egyszeriibb, archaikus példik mind
hasonléak egymdshoz. (Egy orosz és mondjuk egy mordvin sirat6t jéforman csak a nyelv
kiilonbéztet meg egymastol.) Szamos jelenség mutat arra, hogy a Volga-vidéki zenei ro-
konsdgunkkal kapcsolatos elképzeléseket tobb szempontbdl is sziikséges lenne médosita-
ni. Az (jonnan szerzett tapasztalatok alapjan ki kellene egésziteni a kordbbi tetszetds, de
mégis hianyos képet.

A megszaporodott adatok ellenére csokkenti a tisztanlatast, hogy a milt mélységében
legfeljebb csak sejteni lehet a zenei hagyomanyok valtozé vildginak korvonalait, s gya-
rapitja a kétségeket, hogy rendkiviil kevés az olyan dokumentum, amely teljes biztonsig-
gal adna meg egy-egy dallam, vagy dallamtipus keletkezésének, torténetének idSpontjat.

Tekintettel a téma fontossigara, s megbizhat6 adatok hidnyaban a kutatdk sokdig ra-
kényszeriiltek a tedridkra, s ezeket alig-alig korlatozta a képzelet. Bizonyos, hogy a kez-
deti idGszakban konnyebb is volt elméletekkel benépesiteni a régmuiltat, hiszen kevés
volt, és némileg megtéveszts is, a ténylegesen értékelhets adat. A konkrét ismeretek gya-

__rapodasival egyenes ardnyban azonban csokkenteni lehetne a teéridk €s a feltételezések
szamit, s azon kell lenniink, hogy elébb vagy utébb a valésig elemei keriiljenek el6térbe,
legyenek azok a korabbi felfogasokat erdsit$ vagy gyengitd, azokkal megegyezd vagy el-
téré tartalmuiak.

Kodaly A Magyar Népzene Tdra 11. kotetének eldszavaban errdl igy irt: ,Régebbi tu-
domanyos életiinkben gyakori jelenség volit az elégtelen és hibis anyagra épiilt elméletek
gyirtasa... A legragyogobb elmélet is kartyavarként omlik ossze egyetlen dj adat sdlya
alatt. Elméletek elavulnak, hibatlanul k6zolt anyag soha.”

A népzenekutatis alapvet$, fontos kérdése: mit is jelent a gyakran hasznalt ,,régi” és
WU kifejezés? Meddig és milyen irdnyba terjed ezek hatéra, kizarjik-e egymast, vagy
akar egyidejileg is 1étezhetnek?

Az 1j stilusi magyar népdalok kialakuldsat és széles kori elterjedését illetéen nagy-
jabdl megegyezik a kutatok véleménye, s abban sincsen lényeges eltérés, hogy manapsag
leginkabb hol taldljuk meg ezeket a dallamokat. Nagy gond azonban annak megailapita-
sa, hogy az un. régi stilus, vagy helyesebben a régi stilusba sorolt szimos régi réteg ki-
alakulasinak, koranak, valtozdsdnak mi is a val6szindsithet$ id6pontja. Senki sem gon-
dolhatja azt, hogy mindaz, amit ma réginek mondunk, az egyetlen korszakban jott létre,
s eszerint egyid6s. Ahogy a szdzadok soran viltoztak az életkoriilmények, ahogy avval
mindegyre alakult a szellemi élet, s maga a nyelv is, ugyanigy valtozhatott a zene. Rop-
pant tdgak és bizonytalanok az idShatdrok. Valakinek egy 50 éves zenei emléke is lehet
régi, mert az a nagyapjahoz kotddik. Mas 500 évesre is becsiilhet egy dalt, mert megta-
lalta annak régi irott, vagy nyomtatott formajit. Ekdzben egyik adatré! sem tudhatjuk,
hogy az val6jidban milyen régi. A népdalok kora is bizonytalan, vagy jobban mondva
~iddtlen”, s azokat ki-ki, majdhogynem a sajat tetszése szerinti sorrendbe helyezheti. Ta-
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lan koézelebb jutndnk a valdsighoz, ha a régi stiluson beliil kiilonboz$ id6hatarokat, s
ezeknek megfelel Uj elnevezéseket igyekeznénk meghonositani.

Szinte belénk régzddott mar, hogy pl. az 6tfokd zene mind régi. Ez azonban egyil-
taldn nincs igy, hiszen az j stilusti dalokban is él a pentaténia, és pl. Mongdlidban,
Kinsban, frorszigban, Peruban vagy az észak-amerikai indinok kozott és sok més he-
lyiitt is szerte a vilagon a hagyomanyos zenék hangsora ma is pentaton. Misok meg va-
lamiféle tdvoli, egzotikus, sét hidnyos zenének vélik az 6tfokisagot. Ez attol is fiigghet,
hogy ki hol hallgatja azt, vagy mennyire tdjékozott.

A pentaton vagy a még anndl is szerényebb hangkészlet figyelembevétele mellett a
dalok formija, felépitése, szerkezete lehet a zenei elemzések masik fontos tirgya. A
Volga-vidéki, illetve a magyar kvintvaltissal kapcsolatban kiemelten kell sz6lnunk a két-
soros dallamokr6l, melyek az erdei cseremiszeknél és a tatdroknil ma is gyakoriak, ese-
tenként pedig ismétlésekkel vagy transzponalt varidnsokkal béviilnek. A csuvasoknal
rendre haromsorossa valnak, a mi - f6leg moldvai magyar - anyagunkban azonban két-
sorosak is maradtak. Aligha lehet tagadni ezek archaikus voltat, vagy éppen azt allitani,
hogy a kétsoros dalok egy korabbi kvintvaltisnak csupén a toredékei. Az obi-ugorok és
més északi népek, vagy akir a finnek sziinteleniil ismétlédS kétsoros runo-dalai is, mind
egy kérdést és egy feleletet hangoztamak, olyan egyetemes érvénnyel, akdrcsak a nap és
a hold, az éjjel és a nappal, a hegy és a volgy, a tiz és a viz és még sok-sok mas, egymast
kiegészitd Gsi paros. Barték 4 magyar népdal c. konyvének XXI. oldalan ezt olvashat-
juk: , Ugy képzelhetS a dolog, hogy eredetileg csak kétsoros, AAv vagy AB szerkezeti
dallamok léteztek, ezek valamilyen oknél fogva késGbb meghosszabbodtak, négysorossa
véltak azaltal, hogy a két sort, tehat az egész dallamot kvintte] mélyebben megismétel-
ték.” Bart6k szerint tehat nem a kvintvaltds a legdsibb, hanem az mar egy fejlettebb fo-
kozat, amit azutdn még fejlettebbek, bonyolultabbak kovettek.

A kétféle kvintvaltas kozil joggal feltételezbetjik, hogy a gépies, pontos, azaz redlis
lehet a kordbbi, a tonalitds megdrzésére iranyuld, , szabalyosan szabilytalan” pedig a ké-
sobbi, fejlett s egyben zeneileg gazdagabb forma. Elképzelhetd, hogy a kétsorossag és a
kvintvaltas kozott dtmeneti fokot jelent az Gn. ,.cseremisz kis forma”, melynek négy ro-
vid sordbdl csak az elsG és a harmadik kozott van kvint-, esetleg kvartvaltds, a mésodik
és a negyedik sor pedig azonos: A*SBAB. A kvintvéltas alkalmi voltat j6l mutatja, hogy
a cseremiszek esetenként akkor is teljesnek érzik a dallamokat, ha nem éneklik az alsé
kvintvalaszt, vagy annak megszélaltatisit egy jelenlévs hangszerjatékosra bizzak. A
kvintvaltis eimaradasat néha avval indokoljak, hogy az ugyanaz, mint az elsé két sor. Az
idevago dalok szovegének két-két sordban szinte tdrvényszerden fellelhetd ismétlés vagy
gondolatpirhuzam szintén megerdsiti az alapvetd kétsorossagot.

A fejlédés természetes rendje mindenesetre az, hogy az egyszer(t6l haladunk a bo-
nyolult felé, bar esetenként, s nem tartdsan ennek az ellenkezgje is eléfordulhat.

Milyen dallamot mondhatunk egyszeriinek a volga-kdmai népek hagyomanyos zené-
jében? Olyat, amely csak egy-egy, legfeljebb két zenei gondolatb6l épiil, s ezek koziil az
egyik - akdr tobbszor is - varidlva megismétiédik: AA, AB, AAA, AAB, ABB. A dal-
lamsorok 4ltaldban rovidek, iitempérosak, hangterjedelmiik ritkan 1€pi til az oktavot, ke-
vés benniik a diszités, s elfadisuk nem rogtonzote. A fejlett dallamok viszont négy vagy
annal tobb hasonlé hosszisdgu, esetenként erdsen diszitett sorb6l 4llnak, ambitusuk leg-
al4bb oktdv, rendszerint annil is tobb. Ez sok esetben meghaladja az 4tlag énekes hang-
terjedelmét (kiilonosen, ha nem megfelelé magassigban kezd énckelni), ezért gyakori
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benniik az oktavtorés, melynek legtipikusabb formdja az, amikor az alsé kvintvilaszbdl
felsé kvartvilasz lesz. A gyfijtemények tele vannak ilyen példakkal. Ugy latszik, hogy
nemcsak az énekesek, de a cseremisz-csuvas gyijték is egészen természetesnek talaljak,
hogy az elsé két sor hol feljebb, hol lejjebb egésziil ki. Ez is nagyfoku esetlegességre
utal. Mindez akkor is bekovetkezhet, ha az énckes nem kényszeriil ra az oktdvtorésre.

Kiil6n tanulmany tirgya lehetne a kvint- és a kvart-transzpoziciOk felcserélddése és
hasznilata, az alsé kvartvilasz gyakorisiga, mely legszembetiinébben taldn a kvintvaltd
dalok els§, majd masodik felében valésul meg, létrehozva az ABASA4A format. A Ké-
zép-Volga térségében kdzponti szerepet jatsz6, és kiaddsra most eldkészitett tatar gyij-
tésnek 17%-4ban (84 dallam) van teljes vagy részleges alsé kvartvalasz. 7%-ban vegye-
sen taldlni als6 kvart- és kvintfeleleteket, és mindossze 3 % tartalmaz részleges alsé kvint-
megfeleléseket. Meglepd, hogy az dltalunk éveken &t gydjtott tatr anyagban a szabalyos
és teljes kvintvélasz egydltalan nem szerepel. Nagy a val6szinlisége annak, hogy az AA
vagy AB sorpar mellett az A*A forma 4llt a Volga-vidéki vokélis zene kezdetén. Nem az
alsé kvint, hanem az annil kénnyebben énekelhetd alsé kvartfelelet vadlaszolt az els6 sor
kérdésére. A mindeniitt kulcsszerepet jatszé ,,d6”-nak a félhangnélkiili pentaténidban
nincs is alsé kvintje, kvartja anndl inkabb.

A viszonylag 4j keletd dsszehasonlité zenetudomanynak még ma is nagy sziiksége
van més, nagyobb miilti tirsadalomtudomanyi diszciplinik eredményeire, mert ezek
tampontot és biztonsdgot adnak és elSsegithetik a tisztanldtast. Tény, hogy a cseremiszek
és a magyarok is a finnugorok nyelvcsaladjaba tartoznak, de azon beliil igen messze es-
nek egymistél. Olyannyira, hogy a nyelvészek 4ltal a legeltdrokdsodottebbnek mondott
cseremiszek valdjaban sokkal kozelebb allnak a tatidrokhoz, mint mihozzank. Ezt a zenei
rokonsag tanulmanyozasakor sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A masodik vilaghibori utin nagy erdvel megindult és jelentds felfedezéseket hozé
orosz-tatdr-baskir régészeti 4satdsok mind arra mutatnak, hogy a magyar 8shaza sokkal
ink4bb a Kima és az Ural k6zotti teritleten, tehit a mai tatir és baskir foldon lehetett, s
nem attdl nyugatra, ahol a csuvasok és cseremiszek, esetleg az 6 déli, illetve nyugati
szomszédaik €ltek, vagy élnek ma is. A torténészektSl pedig azt tudhatjuk meg, hogy mi-
lyen mélyrehatd véltozdsokat hozott a Volga-vidéki népek életében IV. Ivan orosz car
hadjirata, melynek végén elfoglaita Kazinyt, és dontd csapast mért a tatirok birodalma-
ra. Viltoztak a vallisok, a szokdsok, 1ij kisebbségek alakuitak, témegek hagytik el szi-
16foldjiiket. Mindez jelentSs, maig érezhetd nyomokat hagyott a zenei hagyoményban is.

A kovetkezSkben sziikségesnek tartjuk roviden dsszefoglalni, milyen tapasztalatok
inditottak benniinket arra, hogy a magyar-cseremisz-csuvas zenei rokonsig kérdésében
Uj elemek beiktatasat javasoljuk.

1. Mig kutatdsunk elején, 1958-ban és részben még 1964-ben is kifejezetten a mieinkhez
hasonl6 cseremisz kvintvalté dallamokat kerestiink és vettiink fel, a helyszini tapasz-
talatok egyre nyilvinvaldbba tették, hogy ez a dallamtipus csak egy viszonylag sziik,
minddssze kb. 100 kilométer atmérdji teriileten €1, és csupan toredékét alkotja a cse-
remiszek és csuvasok zenéjének. A baskiriai cseremiszek ko6zott pedig - akiknél
egyébként minden szempontbdl a legarchaikusabb anyag maradt fenn - a kvintvaltas
teljesen ismeretlen.

2. Torténelmi tény, hogy a baskiriai cseremiszek - valldsuk védelmében - a XVI. szizad
mésodik felétdl kezdve az erdei-cseremiszekbdl véltak ki, igy valészini, hogy ha na-



289

luk lett volna kvintvaltas (mint ahogy most van), akkor azt is magukkal vitték volna
Baskiridba. Feltételezhetnénk, hogy az erdeicknek csak egy része ismerte a kvintval-
tast, a Baskiridba kivandoroltak viszont nem ezek ko6ziil val6k voltak. Az erdeiek te-
rillete azonban teljesen sik, nincs arra se magas hegy, se széles folyd, ami megakada-
lyozhatta volna, hogy két vagy akdr tdbb egyforman besz€l§ kozeli erdei kozosség
egymas dalait is megtanulja (mint ahogy ezt ma meg is teszi). Elvileg még annak le-
hetéségét sem lehet kizarni, hogy a Baskiriaba attelepiilt cseremiszek kvintvalto dalo-
kat is vittek magukkal, ezeket azonban az évszazadok sordn az idegen kornyezetben
mdra teljesen elfelejtették. Am a minden teriiletre kiterjed§ hagyomanydrzésiik ennél
sokkal tudatosabb, semmint hogy ez bekovetkezhetett volna.

. A kvintviltas ma legink4bb a hegyi-cseremiszekre jellemzg, akik korében Oregek és
fiatalok, férfiak €s ndk is mind ilyen, la- vagy dé-végii, tondlis vilaszi dallamokat
énckelnek, vagy legaldbbis énekeltek 40 éve. Ez a zene ott a mindennapok felszinén
él. Eppoly konnyi volt gydjteni, mint még a szazad derekén is az 4j stilusi magyar
népdalokat. Ezekhez hasonl6ak az erdei-cseremiszek kvintvalté dalai, de avval a kii-
16nbséggel, hogy azok viszont mind szé-végiiek, a kvintvaltisuk pedig merev, azaz re-
alis. A szakember hamar €észreveszi, hogy mindezek a kvintvalté dalok ott viragzo dj
stilust képviselnek, s ez semmiképpen sem lehet évezredes hagyomany. A hegyi-cse-
remiszek egyébként a hdrom cseremisz k6zosség koziil a legfejlettebbek. Teriiletiket
szeli 4t a Volga és a Moszkvat Kazdnnyal 6sszekotS régi hadi és kereskedelmi it,
amely évszdzadok 6ta szdmtalan taldlkozast és kapcsolatot tett lehetové. Barhol mésuit
jobb feltétele lett volna az §si hagyoméanyok megmaradasdnak, mint éppen néluk.

. Nem csupéan a cseremiszeknél, de - mint azt egy el6zd alkalommal mar bemutattuk -
valamennyi volga-kdmai népnél megtaldlhatd egy igazi, archaikus zenei réteg, amely-
nek 1étezésérdl mind ez ideig alig tudtunk valamit. Leginkdbb azért nem vélt ez is-
mertté, mert az ottani gyijt6k nem tartottdk érdemesnek feljegyezni, s még kevésbé
k0z6lni. Errdl volt alkalmunk tobbszor is meggydzddni. A cseremiszeken kiviil a csu-
vasok, tatirok, voijakok és mordvinok egyes, jobbéara falvanként elvald kézosségei
mind énekelnek ilyen, a fejlodés alsé szintjén dll6 dallamokat. Sajat gyGjtdtt anya-
gunknak 10-12 %-4t képviselik ezek. Figyelemre méltd, hogy bar népenként eltéroek,
azért az egész térségben megtaldlhatok, s ez felvetheti hajdani dsszefiiggések lehetdsé-
gét is.

. A cseremiszeknél sem a korabbi gyijt6k, sem mi nem taldltunk siratédallamokat, ho-
lott ez a zenei miifaj ~ mint koztudott - valamennyi finnugor nép hagyomdényara jel-
lemzG. A cseremiszekkel szinte szomszédos és a velilk egy nyelvcsoportba tartoz6
mordvinoknal még ma is kiilonésen gazdagon él a siratis. Kétségtelen, hogy e hidny
okit is a cseremiszek nagyfoku eltorokosodésében kereshetjiik, mert az iszlam szertar-
tasokban az éneknek, zenének nincsen helye.

. Amit Barték a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje c. tanulmanyaban a magyar
és a roman falvak zenei anyaganak osszehasonlitasardl irt, ahhoz hasonlé jelenségeket
a hegyi- és baskiriai cseremiszeknél is lithatunk. A jobb hegyi énekesektdl személyen-
ként akar 20-25 dalt is felvehettiink egy-egy alkalommal, mig egy baskiriai faluban az
Osszes adatk6zI6t6] sem jott ossze 6-8 dallamndl tobb. A kiilonféle szdvegeket mind
hasonlé dallamokra énekelték, bizonysagiul annak, hogy melyik a nyiltabb, korsze-
riibb, s melyik a zartabb, régiesebb kozosség.
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A népzenénk eredetére vonatkozé kérdések jelentds része még ma is megvalaszolatlan.
Egyes volga-kdmai dallamok hasonldsagihoz ugyan nem fér kétség, 4m az 6sszefiiggések
¢és a kapcsolatok kialakuldsdnak tja-médja - gy tinik - bonyolultabb, mint ahogy az
kordbban latszott, s még tovibbi Gj ismereteket s &rnyaltabb megfogalmazisokat kivan.
Ma mir nem érhetjiik be avval, hogy a magyar, cseremisz és csuvas kvintvalté dalok mind
k6z0s forrasbol fakadtak, s a honfoglalast megeldzd évszdzadokra vezethetfk vissza. A
helyszini tapasztalatok alapjan leginkabb a fejlett kvintvéltas Gsiségét kell megkérdgjelez-
ni. De tovabbi kérdések is felmeriilnek: megdonthetetlen, évezredes bizonysédg, vagy pusz-
tdn véletlen-e néhany mai, hasonlé dallamparhuzam? Vajon elégséges-e egymassal bizo-
nyitani a dalok eredetét és korat, mondvan, hogy a magyar kvintvaltds azért olyan régi,
mert hasonlit a cseremiszhez, a cseremisz pedig azért, mert hasonlit a magyarhoz? A
Volga-vidéki kvintviltis egyarant jellemzi a cseremisz és a csuvas daliamokat. Lehet-e
két kiilénbozs nyelvii népnél egyforman 6si az, ami mindkettében ma is €1?

Befejezésiil két-két cseremisz, csuvas, votjdk és tatar népdalt mutatunk be az
1958-79 kozotti gyGjtésekbdl. Tapasztalataink szerint az elsSk a régebbi, a masodikak
feltehetSen az Gjabb zenei réteget képviselik a Volga-K4ma térség hagyomanyzban. Al-
taldban nem parhuzamosan, hanem killon-kiilén kdzosségekben fordulnak eld.
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Pavai Istvin

JAINOTA-SZERU DALLAMSTR(’)FAK
A MOLDVAI MAGYAR NEPZENEBEN

Van hosszi jaj, keserves jaj s van keservesebb.
Annyi a jaj, amennyi a baj.1

A magyar népzenével kapcsolatos szakirodalomban immar egyre tobb olyan tanul-
ménnyal, konyvfejezettel talalkozunk, amely kimondottan a jajnéta kérdéskorével foglal-
kozik, sdt lexikonszocikk is megjelent réla.2 Egyébként errdl a sajatos dallamfajtarél, il-
letve a kiilénbdz6 dallambdviilési eljdrasokrol egy-egy népdalkiadvany példainak jegyze-
teiben taldlhat6 kommentirokb6l, tovabba olyan munkikbél is értesiilhetiink, amelyek
nem kizarolag ezt a témat, hanem egy-egy falu népzenei arculatit, egy-egy dallam vari-
anskorét, a zenei dialektusteriiletek sajatossigait, népdalaink stilusrétegeit, tipologijat,
el6adasmodjat targyaljak.’ Kozben a Kodaly ltal kezdeményezett,* részben talald, de a
kutat6k altal idesorolt adatok j6 részére sz6 szerint véve nem jellemzé megnevezés irds-
mddja az idézbjelbe tett ,jaj-nota”-t6l az 1dézGjel nélkiili kotdjeles forman keresztiil az
egybeirt alakig is eljutott, ami azt jelenti, hogy igymond meghonosodott a népzenetudo-
manyos szaknyelvben, s bar a kutatok ideiglenes hasznélatrél is beszélnek, nem sikeriilt
még szakszerl, tudomanyosabban hangzé kifejezéssel helyettesiteni. Szenik liona (1994)
példaul a ,bdviilt soros népdalok” format javasolja, Sarosi Balint viszont angol nyelvil
publikiciéban (1992) is kdvetkezetesen a ,jaj-songs” megnevezést hasznilja, s ezt a ,fel-
lazitott str6fdju tancdalok, kezdetben félig-meddig tréfas, végiil megszokott szaknyelvi
jelzgjé”-nek tekinti.®

A terminoldgia problémdja maganak a jelenségnek a komplexitasat tikrozi. A vizs-
galt zenei kategdria nem pontosan koriilhatdrolt, egyes kutaték mas-mas ponton vonjak

! Marosi Jozsef, 62 éves bozidi foldmiives, reformatus presbiter felelete Lajtha Liszlonak, amikor az éneklés-
ben eléfordulé ..jaj”-okr6l kérdezte 1942. marciusiban (Lajtha feljegyzése az MH 4022/0 jelzet(i fonograf-
felvétel lejegyzését tartalmazo, a Néprajzi Miizeum Népzenei Gydjteményében taldlhat$ tdmlapon).

2 Lajtha Liszl6 1943; Paksa Katalin 1977; Kdroly S. Ldszl6 1979. 657; Jagamas Jénos 1984a. 22-24; Dobszay
Laszlé 1984. 334-339; Tari Lujza 1985; Sarosi Bélint 1991; 1992; Szenik Hona 1994; 1995, Sérosi Bdlint
1996. 118-123.

3 Bartk Béla 1924/1966. 124; 1934/1966. 421; Jardanyi Pal 1943. 18-20; Kodly Zoltin 1981. 317; Lajtha
Lisz16 1954. 6-7, 307, 310, 316-317, 324, 349, 351-352; 1955. 435; Jagamas Janos 1957a, 1957b; Sarosi
Balint 1971. 28; Jagamas Janos-Farag6 Jozsef 1974. (dallamjegyzetek); Jagamas Janos 1977; Vargyas Lajos
1981. 133-141, 251, 623; Bereczky Janos-Domokos Mdria-Paksa Katalin 1982. 9, 70-73; Kiss Lajos 1982.
9-10; Jagamas Janos 1984a; Pavai Istvan 1984; Szalay Zoltdn 1986; Dobszay Liszi6-Szendrei Janka 1988.
164-177, 293-295, 317-318, 548-551, 844, 852-853, 911; Paksa Katalin 1992; Pévai Istvin 1993. 102,
104-108, 112-149, 151-153, 156-158, 163-164; Domokos Maria 1995. 9-17, 20; Sdrosi Bélint 1996. 71,
89, 98, 100-102, 117. (Az itt felsorolt irodalomban a hivatkoz4sok nem a publikilt jajnétadallamokra, hanem
a réluk sz616 kommentirokra mutatnak. Mindegyikben természetesen dallampéldakat is taldlunk. Nem telje-
sen kimerits, de eléggé bé publikdlt jajnGtaanyagra t6rténé hivatkozdsok: Paksa Katalin 1977. Fuggelék:
Szenik Ilona 1994, 27, 5-6. jegyzel. A tordk népdalok ,zarébdviiléseivel” kapcsolatban ldsd: Sipos Jinos
1995. 31-33))

4 Jardanyi P4l 1943. 19.

5 Paksa Katalin 1977. 277.

5 Sarosi Balint 1996. 118.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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meg a jajnota hatdrait,” s egymas munkaibol is hidnyoljak a szabatos definici6t.® A jajné-
taval kapcsolatban egyesek tipusrdl, stilusrol, miifajrél, masok dallambdgvitési médoza-
tokrél, eljarasrol beszélnek. Van aki elsGsorban a nyolcszotagos izometrikus datlamokat
tekinti a jajnétas boviilés kiinduldpontjanak,” van aki ezek koziil a dudanétikat, '€ a tizen-
egyeseket és a kandsztinc-strofikat egyarant,!! sGt a parlando-rubato dallamokat is.!2
Ugyancsak eltérnek a vélemények a jajnotak datdlasival kapcsolatosan.'® A cimben jel-
zett téma keretei k6zo6tt maradva nem célom ezeknek az ellentmondasoknak a felolddsa -
meglétikre utalok viszont a ,,jajnéta-szerid” jelzBvel is -, pusztdn azt szeretném igazolni,
hogy a jelenséget korabban leir$ kutatok altal megfigyelt dallambdviilési eljarasok jorésze
megtaldlhatok a moldvai magyarok zenei szdjhagyomanydban is.

* ¥ ok

A Veress Sandor gytijtotte moldvai népdalok kozott taldlhat6 egy elStagyaban rubato,
utotagjiban giusto, 6sszesen Otsoros dallam, amelynek elsé négy dallamsorara
nyolcszotagos szovegsorokat, az utolséra pedig kilenc szdvegp6tl6 szdtagot énekelt az
adatkozlG (Te-re-re-re-re-re-re-re-ra). A dallammal kapcsolatban a gyiijté megjegyzi:
LRincs varidnsa”. Veress lejegyzésének a Bartok-rendben!* ethelyezett tdmlapjan Jarda-
nyi Pal kéziraséval ez 4ll: ,Jaj-n6ta”.'> A mindsités minden bizonnyal valamikor 1959 és
1966 kozott keriilt r4 a timlapra (1. dbra). !¢ Az adatnak az MTA Zenetudomanyi Intézete
Népzenei Tipusrendjébe késGbb besorolt fotdmasolatin azonban nem szerepel Jardanyi
megjegyzése.!” Az ugyanott talalhat6, 1907 és 1955 kozott gyijtott Csik és Maros-Torda
megyei valtozatok utétagja szintén boviile. '8 ‘
Jagamas Janos a romaniai magyar népzenei dialektusokrdl szélva megemliti, hogy a
.csak egy vidéken eléfordulé torzsdallamok” kodzott taldlhaté ,néhdny, csak Moldvabol
elokeriilt 5, 6, 7 soros” dallam. Ezeket kottapéidai kozott nem idézi, s nem hivatkozik
rdjuk mas moédon sem. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a MezGség mellett itt a leg-
jellemzdbb a dalon, sGt versszakon beliili szotagszam-valtds. Ezaltal péidaul 4 x12-es

7 Néhany jellemzS p&idat kozol erre nézve Tari Lujza 1985. 6. jegyzete. Dobszay Liszl6-Szendrei janka

1988. TV(F)407. tipus kommentarjiban név szerint nincs sz6 jajnotarél, mégis taldlhatunk a jajnétira utalé
jellemzS megfogalmazisokat, pl.: ,A ziréelem 7 szétagos, vagy azt aprézissal 11-esre bdviti [...] esetleg
idegen motivum kozbeiktatisival osztott (a teljes elGtaggal azonos méret(@) hosszabb sor keletkezik”. Szenik
Ilona 1994. 26: A jaj-néta hatirait nehéz megvonni a sok dtmeneti szerkezet miatt”.

8 Tari Lujza 1985. 149: ,meglehetdsen szubjektiv magénak a jaj-nétanak a megitélése is”. Szenik Ilona 1994.
2: .A tanulminyokban nem kaptam vilaszt a kérdésre, ami a targyalt példik kapcsan merilt fel: mit lehet
tulajdonképpen jaj-nétdnak nevezni?”.

% Paksa Katalin 1977. 277.

10 Tari Lujza 1985. 150, 155.

1 Szenik llona 1994. 4, 15, 26.

12 Szenik liona 1994. 4; Sdrosi Balint 1995. 120-121.

13 Paksa Katalin 1977. 279: _viszonylag j jelenség”. Tari Lujza 1985. 149: , A kialakulis kezdeteit {...} a 19.
sz. elejére, majd djabb hullimként a 19. sz. végére, 20. sz. elejére tehetjiik ™.

14 A mult szdzad végétsl 1938-ig gyfjtort magyar népdalok kéziratos gyfijteménye, Bartok dallamrendszere
szerinti clhelyezésben, az MTA Zenetudomdnyi Intézetében.

15 Eniton készonom Domokos Maridnak a kézirds azonositisat.

Olsvai Imre valoszindsitése.

17 Tipusszim: 18.593.0/0. Kozlések: Dobszay Laszl6-Szendrei Janka 1988. 852-853; Veress Sandor 1989.
41. sz.

18 sz 4864 (Csikrakos, 1907, gy. Bartok Béla); Lsz 4847 (Kaszonujfalu, 1912, gy. Kod4ly Zoitin); Lsz
33124 (Magyard, 1955, gy. Gibor Judit).
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1. dbra

strofabol 4 X 14-es vagy 4 X 16-o0s is 1étrejohet, ami arra engedi kovetkeztetni Jagamast,
hogy az erdélyi 16-osok - tehat a jajnotdk egyik csoportjaba tartozé dallamok - egykor
ezen a teriileten is éltek.'® Hasonl6 jelenséggel magam is talalkoztam. Az 1. kottapélda a
magyar népzene ugynevezett tetraton rétegének egyik dallamat dbrazolja, amelynek val-
tozatair6l Szendrei Janka ezt irja: ,e formalasmddot vO. a »jaj-nétdk« épitkezési techni-
kajaval”.20

A klézsei Larinc Gyorgyné Hoderog Luca varidnsa nyolc 4 X 12-es versszak utn egy
12,12,16,16,16-0ssal attér a kovetkezetesen 16-os formara. A kottapéldaban a szétag-
szdm-szaporodas illusztrilasa céljabél ez a harom versszak egymds alad irva szemlélhe-
t5.2! A kilencedik versszak negyedik dallamsora utin az adatk6zI6 tjra a harmadik dal-
lamsort énekli (Levelemet olvassdtok, rija butok, sirassdtok). Ennek valjdban nem har-
madik dallamsor (értsd: zarésor el6tti sor) funkcidja van, hanem szabélyos zardsor,
amint az a nyolcadik és tizedik versszakokbd! is kideriil. A negyedik és (a harmadikkal
azonos) 6todik sor tehat ennek a dallamnak alternativ zardsora, eltérd - g illetve f - vég-
z6déssel 22 A sorok szamanak ilyenfajta viltakozisa is dallambdvitést eredményez, tehat
szintén a jajndtaképzGdés fogalomkorébe tartozik. A dallam egy maésik, hangz6 kiad-
vanyban k6zreadott valtozatat a gyoszényi sziletés(, Barany4ba attelepiilt Benke Janosné
Benedek Roza énekelte.2? Ebben az 6t egymast kovetd strofa koziil az elsd és a harmadik

9 Jagamas Janos 1957. 461; 1977. 26, 33.

0 Dobszay Laszlo-Szendrei Janka 1988. 223.

2t A kottapélddkban szereplS dallamokat vizlatos lejegyzésben kézlom.

22 Y. Szendrei Jankdnak a magyar tetraton dallamréteg egészére vonatkozd megallapitdsaival: ,A tetraton dal-
lam fontos sajétsdga a zér6hang variabilitdsa. [...] a sorok szima viltozékony” (Dobszay L4szl6-Szendrei
Janka 1988. 222-223).

23 Sebs Ferenc 1987. B/6b.
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4 x 12-es, a masodik, negyedik és 6todik 4 X 16-0s. Zarohangok tekintetében is hasonl6 a
kotetlenség: az elsG és negyedik versszak g-n, a tobbi f-en végzddik.

A magyar tetraton dallamréteg jellegzetességeinek ismertetésébdl tudjuk: ,A négy-
szer tizenkettes formdk gyakran magukba foglaljdk a kétszer tizenketteseket, azokat
mintegy tovabbszovik, folytatjdk. Hasonld technikdval a négyszer nyolcszotagi képlet is
béviithet, elvileg akar dupla méretiire is”.2* Ezekhez a b6vitési eljarasokhoz képest elsé
kottapélddnk djabb lehetGséget mutat be: a 12-es sorok 16-ossa alakulését, azt amelyre
Jagamas is utalt. Puszta elméleti spekulacié lenne az itt 1athaté 16-os sorokat 8-asokbdl
eredeztetni. Ezeknek a hosszi soroknak a kozepén (akir 12-esek, akar 16-0sok) érzddik
egyfajta metszet. Ennek alapjan felvetdik az a lehetség, hogy a jajnotak korét kiszéle-
sitsiik a 12-es sz6tagszdmu dallamok egy részére, hiszen zeneileg ugyanigy dsszetett so-
rokbdl allnak, mint a 16-osok. Erre az érteimezési alternativara explicit médon eddig va-
l6szinfileg azért nem kerillt sor, mert a 12-esek egyetlen szovegsornak tekinthetSk, mig
a 16-osok valdjdban két 8-as szovegsort alkalmaznak egyetlen dallamsorra.

Szendrei Janka a 12-es Szivdrvdny havasdn dallamtipust?S a Hovd mégy, hovd mégy
tizenkét k6miives 6-0s tipus?®  kétszeres terjedelmd”, ,nagy szétagszami” rokonanak ne-
vezi.?” Dobszay Laszlé megjegyzi, hogy a Mdria-siralom®® str6fija felfoghaté ugy is,
mint az Argirus-dallam?® _osszetomoritett, minden soraban megrovidiilt alakja”.30 Van-
nak tehdt a szakirodalomban utaldsok arra, hogy egyes 4 X 12-es dallamstr6fak 4 X 6-osok
szdtagszam-valtozatainak tekinthetdk, s bar ezek ugyanigy viszonyulnak egymiashoz,
mint a 4 X 16-0s a 4 X 8-ashoz, eldbbicket mégsem hoztik név szerint dsszefiiggésbe a jaj-
noétikkal. Ez talan a jajnéta fogalomkorének fent jelzett tisztdzatlansagaval is magyaraz-
hatd, meg azzal, hogy a 12-esekben nem taldlunk példakat a szGgagpotlas eseteire (persze
a 16-o0sok esetében sem mindig). Dobszay megjegyzésében figyelemreméltd, hogy nem
a 12-est tekinti a 6-0s bdvitésének, hanem utdbbit az elébbi ,,dsszetdomoritésének”™. Erre
azért emlékeztetek, mert a tovdbbiakban sz6 lesz még arrél, hogy bizonyos esetekben a
béviiltnek tiné ,nagy-forma” a kiindulGpont, nem a belSle képzett ,kis-forma” 3!

Jagamas viszonylag koran publikiit megléatasai ellenére, a témaval kiemelten foglal-
koz6 kutatdk kézi! Paksa Katalin a Szatmar, Csik, Als6-Fehér megyék kozotti teriiletet
jeloli meg a jajnotak hazijaként, Tari Lujza pedig Gyimest6l Eszak-Erdélyen és a Felvi-
déken 4t a Dunéntilig terjeszti ki az el6fordulasi sdvot, de Moldvira egyikiik sem utal.
Mindketten egyetértenek viszont abban, hogy leginkdbb mezdségi sajatossdg.3? Sarosi
Balint a Csipd meg bogdr dallam valtozatainak egyik igéit a ,jaj-nota félék” kozé sorolja,
megjegyezvén: , A jaj-néta kifejezés egyben azt is jelzi, hogy ez az 4g Erdélyre korlato-
z6dik” .33 Mashol igy pontosit: ,,a jaj-nétak leginkabb a székelyek és a kozép-erdélyi ma-
gyarsdg kozt otthonosak” .34

24 Dobszay Laszi6-Szendrei Janka 1988, 223.
2 Tipusrendben: 12.005.0.

2 Tipusrendben: 16.051.0.

27 Dobszay Lészlo-Szendrei Janka 1988. 83.
2 Tipusrendben: 16.057.0.

2 Tipusrendben: 12.010.0.

¥ Dobszay L4szi6-Szendrei Janka 1988. 258.
3 Lisd a 308. oldalon.

32 Paksa Katalin 1977. 277; Tari Lujza 1985. 149.
33 sarosi Balint 1985. 65.

34 S4rosi Balint 1996. 118.
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Szenik Ilona szerint ,az elterjedésrdl még nem lehet pontos képet alkotni [...] Két-
ségtelen, hogy a Mez8ségen taldlhatok a legvaltozatosabb formakban”;3* ,a Mezdségen
a leggyakoribb”, de ,,nem korldtozddik erre a teriiletre”. Ugyanakkor dallampéldai ko-
zott erdélyi székely és Nagyenyed vidéki 16-os jajnétik alapdallamaként idéz egy mold-
vai kanasztancritmusu adatot.?® Ennek egyébként gazdag rokonsagi kére van Kelet-
Erdélytdl Szatmarig, az énekes és hangszeres, magyar, romdan és cigany népzenében, jaj-
nétaként és kandsztincként egyarant eléfordul.’” Magyarszovaton viszont egy olyan jaj-
ndtira bukkantam (2a. kottapélda), amelynek eldzményeként megjelolhetS izometrikus
hétszdtagos dallam (2b. kottapélda) eddig csak Moldvabdl keriilt el§, onnan is minddssze
két valtozatban. Jagamas Janos a moldvai magyar népzene romanbdi kdlcsonzott rétegé-
be sorolja, bir nem emlit roman parhuzamokat, sem roménosnak tekintett zenei jellem-
z0ket.38 Szendrei Janka is azt irja errdl az adatr6l, hogy ,,népdalaink rendjében meglehe-
tésen idegen alkati”. Mindazondltal az a’ zdréhangra val6 lejegyzéssel érzékeltetni ki-
vénja a dallam kapcsolatait azzal a vonatkoz eur6pai eredet kisambitusi dallamkorrel,
amely a magyar népzenében a kdzépkor 6ta meghonosodott.3
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Meg-ha-la- somnem amy-nyi- ra, nem anmy-nyHs sapné-lom, Csakhogy ed-dig sze- ret-te- lek azt binom.

2. kottapélda. a) Kiézse, 1954; b) Magyarszovit, 1982%

A fenti magyarszovati dallam harmadik sordban a tobbi sorhoz képest a sz6tagszam
néggyel szaporodik. Példank egyiittal azt is szemlélteti, hogy a 4+3 osztisi 7 sz6tagbol
hogyan képz8dik 8+ 3-as 11-es. Ezt az dtalakuldsi m6dot méar Bart6k valdszindsitette: a
hagyomanybd6! ismert bipodikus 11-es sorok elsé litemének nyolcadolé mozgasit feltéte-

35 Szenik Tiona 1995. 154.

% Szenik Tlona 1994. 1, S, illetve 27.IC1c dallampéida (Csorog, borog a legyecske).

3 Martin Gyérgy 1980. 182; P4vai Istvan 1993. 151 utolsé el6tti bekezdésben jelzett dallampéldak és szakiro-
dalmi hivatkozisok; Sarosi Balint 1996. 98, 93-103-as példacsoport.

3% Faragé Jozsef-Jagamas Jénos 1954. 48 (az 58. sz. dallamra vonatkozéan).

¥ Dobszay L4szi6-Szendrei Janka 1988. 413, 329.

40 A kottapéldsk részletes adatait lsd a 316-317. oldalon.
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lezett 7 szdtagos sorok negyedeinek két-két nyolcadda valé aprézasibol eredezteti.*! Ez
az a technika, amelyet Lajtha bzodi adatkozl6i ,siri jaj”-nak neveztek:*?

W\" MW
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:rir\xbr’ILxLL: i i G S8 8 & P‘“'} ﬁ
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AR " () '

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az igy létrejott sortipust tartja Barték a 11-esek ko-
ziil a legrégebbinek, amelybdl szerinte késSbb alakult ki egyebek mellett a 4+4 +3 sz6-
tagelosztasi tripodikus tizenegyes:

D N A A

QT T S
7 I T VI A R R O R S

Bart6k gondolatmenete értelmében tehat mar a 11-es is ritmikailag béviilt formanak, va-
gyis jajn6ta-sornak mindsithetd, pusztan a lerdgziilt és izometrizdlt alakok nagy szama,
valamint a béviilést szovegben legtébbszor nem érzékeltetd szabalyos tizenegyes verselés
miatt nem érezziik annak. Mint alabb latmi fogjuk, a moldvai magyar népzenében folbuk-
kané jajnétaszerii dallamstrofik a 11-es sorok kialakuldsanak tobbféle, — a Bartok altal
modellezettdl eltéré - médozatira nydjtanak példdkat. Ilyen az iitembetoldas és a kiilsG
bviilés*? (4-5. kotta). A 2. kottapélda a Bartok-féle aprézist szemlélteti, viszont ez a
gyakorlatban nem olyan sematikusan valésul meg, mint az a fenti ritmussémdban latszik,
hiszen nem egyszer@en /=) + ) megfelelésrél van sz6, hanem a moldvai dallam hét sz6-
tagra elosztott dallamvonala koétetlenebbiil alkalmazkodik a tizenegyszotagos szdveghez.
Itt nyilvan az a MezGségre jellemzonek tartott el6ad6i gyakorlat érvényesiil, amelynek
értelmében a killénbozd szétagszamu szdvegsorok szabadon, szinte Otletszeriien alkal-
mazhaték a dallamsorokra, nyolcadold vagy negyedeld formaban.** Els6 kottapéldank-
ban viszont mar lathattuk, hogy ugyanez Moldvéban is é1§ gyakorlat, ha nem is olyan
mértékben, mint a MezGségen.

41 Bart6k Béla 1924/1966. 130-131, 141. Idevonatkoz6 megjegyzés a Magyar Népzene Tira IX. kétetének
LXXVILI. tipuséhoz (Fehér fuszulykavirdg): .a Il. és IV. sor nyolcados aprézdsa mintapélddja a negyedekben
mozgd hetesbdl kialakul6 nyolcadolé tizenegyesnek™ (Domokos Miria 1995. 18). Szenik Ilona 1994. 22a—
kottapélddjinak adatkoziGje ,egyik nyolcasbé) béviilt dallam 11 szitagi szdveggel tarsitott szakaszait egy-
mist kovetS felvételeken” elGbb nyolcas, majd tizenegyes sziveggel énekelte, ,mintegy igazolva Bartok fel-
tevését a kétpodids tizenegyes képlet 1étrejortérsl™ (Szenik Ilona 1994. 8). Lasd még Dobszay Laszlo-
Szendrei Janka 1988. 855: A zirGelem 7 szétagos, vagy azt aprozdssal 11-esre boviti”.

42 Az MH 4022/0 jelzetd timlap hasonmésénak idevonatkozo részlete.

43 Utobbi esetre Szenik Ilona 1994. 8-9 is hoz példdkat.

A magyarszovati dallam lejegyzése bar nem teljesen aprolékos, mégis jol jelzi a vidékre jellemzs ritmikai

kotetlenségek mértékér. Megjegyzem, hogy a felvétel zenekari kisérette! késziilt, az énckes maga hegedill, a

haromhiros bricsa (kontra) és a b6gs egyenletes lassi (negyedel6) diivs kiséretet sz6laltat meg, a tdnc rit-

mikai jellegzetességeinek megfelelSen, tehit sz6 sincs rubato elGaddsmédrol.
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A magyarszoviti adat egyiittal a moldvai 2a. példa feltételezett roman eredetének tj-
ragondolisdra késztet, hiszen a roman népi verselésben ismeretlen a tizenegy-szotagos
szovegsor. Bartok mar 1914-ben megéllapitotta, hogy a roman népzenében a szdvegso-
rok legfeljebb (€s leggyakrabban) nyolcsz6tagosak. Ezt a tényt kés6bb a roman kutatis is
alitdmasztotta, sGt Briiloiu a tizenegyszotagos sorfajtat kifejezetten magyar jellegzetes-
ségnek tartotta. Szerinte ennek hatisira a roman nyolcszétagos verssorok néha kibdviil-
nek tizenegyesre, hozzdadott haromszétagos toldalékok - ,,appendices trysyllabiques” -
4ltal, amelyek tartalmilag nem kapcsolédnak a nyolcszdtagos szovegsorokhoz, rendsze-
rint szovegp6tlo szotagokbdl allnak (la-la-la, hai-si-hai stb.). Az ilyen sorokat tartalma-
z6 romén dallamokrdl irja: ,Elle étirent ’octosyllabe, pour I’égaler a I’endécasyllabe
hongrois, dont elles copient le rythme de désinence, tel quele pratiquent A satiété les
chansons magyares modernes” .45 Ha viszont a nyolcszotagos alapdallam valéban roman
eredet(, akkor példinkban a népzenei interetnikus hatdsnak azt a szovevényesebb forma-
jat szemlélhetjiik, amelynek sordn a dallam tdbbszor is dtcsiiszik egyik etnikum haszni-
latdbdl a masikéba, majd vissza, hiszen a magyarszoviti (dallamjirasiban feltételezetten
romén, sz6tagszam-hasznilatiban magyaros) adat olyan tanctipus kisérddallamai k6zé
tartozik, amelyet az adatkozlok taniisdga szerint a vidéken a magyarok és romanok egy-
arant tancolnak, tehit a magyarszoviti valtozat hangszeres formaban elvileg a mez6ségi
roman népzenében is megtaldlhato.

A 2. kottapélda altal illusztralt esetet — erdélyi jajndta bdviiletlen moldvai parhuzam-
mal - képviseli a Magyar Népzene Téra IX. kotetének 356. szamu, 4 X 8-as 1észpedi ada-
ta is, amelynek 4 X (8 + 8)-as és (7 +7)-es* mezGségi véltozatait kozlik ugyanott. Jagamas
a magyar6 kornyéki hatsoros falu ndtdja valtozataként egy 1észpedi nyolcszétagosat jelol
meg.4” Tovabb szaporithatnAm a hasonlé példak szidmat olyan moldvai izometrikus dal-
lamokkal, amelyeknek erdélyi jajn6ta valtozatai vannak. Ehelyett ratérek a jajnéta ira-
nyéba torténd talakulas kiillonbozo eseteit*® példazé moldvai adatok bemutatisara.

Az ilyen iranyd kimozdulas legegyszeriibb médja az, amikor az iitem- és sz6tagszam
azonos marad, csupan a szdtagoknak az litemeken beliilli megoszlasa alakul it. A 3. kot-
tapéldaban az elsG harom dallamsor 4 +4-es sz6tagszam-eloszldsa a negyedikben 6 +2-vé
alakulva télti ki a két titemet:

Poco rubato 1. 96
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3. kottapélda. Onfalva, 1951.

45 Bartk Béla 1914/1966. 463; Briiloiu, Constantin 1954/1967. 108.

% A jajnotak esetében mindig igy értend§ az egyszeriiség kedvéért hasznilt 16-0s és 14-es. Félreértésre kiilo-
ndsen a 14-es ad okot, hiszen itt nem kandsztinc-szdvegsorokrél van s26.

47 Domokos Miria 1995. 393-401; Jagamas Jinos 1957a. 344.

8 1 4sd Szenik Ilona 1995-ben a béviilési médozatok attekintését, kitlonds tekintettel az el6zé tanulmanyokban
nem szereplS szempontokra, illetve az azokhoz viszonyithaté pontositdsokra.
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Idézhet6 moldvai adat arra az esetre is, amikor a hetes szotagszam alkalmilag, egyet-
len verssor erejéig, csupan egyetlen versszakban boviil tizenegyre, ezittal nem ritmusap-
rézéssal, hanem ilitembetoldassal. A mésodik a betoldott iitem, amely a tovabbi,
izoszillabikus versszakokbdl hidnyzik. A bSviilést tkp. a szoveg kényszeriti ki, s bar a sor
belsejében torténik, nem azonos a Szenik 4ltal haszndlt ,belsG béviilés” fogalmaval,
amely az § értelmezésében a . felbontast” (a ritmuspéldiban bemutatott ,apr6zist™) je-
lenti: ¥

o

1 11 1 11
.) 1 1 1 B 1T 1 X- ‘}' T{ ]r 1 L 1 ! . 41_% S

Vagyon ne-kem egyszidp lybdny 1 - n - gytm, Kimind ¢zt mon - gya ne - kem,
AT e LN p———
A7 SV W } ‘{ ]l\ —— | LA

ot qTT T 1 1 1 ¥ _
Ki mind ¢zt mon - gys ne - kem, Pi-ro. szi- t6t tart ne - kem.

4. kottapélda. Trunk, 1930.

Példank azért is érdekes, mert nem egy */,-es vagy arra visszavezethet$ aszimmetrikus
lassu dallam 4talakulasar6] van szd, hanem 2/,-es tripodikus dallam béviil tetrapodikussa.
Ebbé! arra kdvetkeztethetiink, hogy a bévités bizonyos mddozatai benne voltak az els-
ado6i gyakorlatban mér a csdrdasdivat, majd az uj stilust népdal térhéditiséval elterjesz-
tett, pontozottan ,negyedelG” ritmus térhiditasa el6tt is,® amely a kutatok altal jajnota-
nak nevezett kategoria ritmikai alapjat képezi. Ennek a szempontnak a leszogezése fontos
eldfeltétel ahhoz, hogy Moldvédban jajndtaszeri dallamstrofakrol beszélhessiink, hiszen
itt a csardas csak néhiny mifidalon, az \j stilus pedig néhany dallamt6redéken keresztiil
terjedt el.>! Ezért a moldvai magyarok énekelt tinczenéjében a béviilés bizonyos formait
csak nyolcadol6 alapritmusd dallamokban kereshetjiikk. Ilyen vonatkozisban az emlitett,
erdélyi 16-os jajnotik eldzményének tekintheté moldvai tetrapodikus kanaszidnc dallam
(Csorog, bordg a legyecske)s? mellett utalnék még Kodaly Marosszéki, illetve Galdntai
tdncok cimi zenekari rond6inak fotémaira, amelyek forrasdallamai kandsztancszer( stré-
faba illeszkednek. A néphagyomanyban mindkettGnek egyarint vannak nyolcad- és ne-
gyedmozgasi valtozatai.’® Erdemes folfigyelni arra, hogy a forrasdallamok esetében az
iitemek inkabb bi-, mint tetrapodikus egységekké dllnak ossze, tehdt nem lenne tilzés
82 iitemes stréfaként értelmezni Gket, a 4 X4 helyett.

MielStt megvizsgalndnk ilyen szempontbdl egy-két moldvai magyar tancdallamot,
lassunk még néhany tipikus esetet a tinczene keretén kiviil es6 dallamkészletb6l. Kovet-
kez$ példankban a nyolcszétagos bipodikus zarésor alakul 4t tizenegyszdtagos tripodi-
kussa, kiils6 bdviiléssel, vagyis egy harmadik titem hozzdadasaval. A Poco rubato jelzés

# Szenik Ilona 1994. 3.

50 A béviilt nyolcadolé alapritmusi dallamokrdl lisd Paksa Katalin 1980. A pontozott ritmus datilisaval kap-
csolatos legljabb kutatdsokrol pedig Bereczky Janos 1994 (vo. Saygun, A. Adnan 1976. XIL.).

51 Veress Sindor 1989. 306; Jagamas Jénos 1957b. 474-475; Martin Gyorgy 1970. 246; P4vai Istvin 1995a.
21.

52 Lisd a 36. jegyzetet.

53 A Marosszéki tdncokra vonatkozéan Jdsd Pavai Istvan 1984, 1993. 163; Sarosi Balint 1996. 103. A Galdntai
tdncokkal kapcsolatban 14sd Lajtha Liszl6 1943; Pévai Istvan 1995b; Sérosi Balint 1996. 89.
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ellenére a Moldvdara annyira jellemz6 ,,mérhetd rubato” esetérdl van sz6 (akarcsak a 2.
tetraton dallampélda esetében), a bdviilt zarésoron pedig hatirozottan 4tiit a giusto
tripodikus tizenegyesek pontozott ritmusa.

’_
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5. kottapéida. Ujfalu, 1951,

Itt tetten érhetd a ,»rubato« elGaddsnak feszessé jegecesedése”, amelyrdl Bartdok be-
sz€1 a ritmus fejlédési fokozatainak taglalisanal.>* Az utols6 harom szétag - of, of, of -
a roman népzenében gyakran szolgél refrénként, mégsem beszélhetlink ebben az esetben
tulajdonképpeni refrénes dalrél, csupdn romdn refrénszdvegekbdl kolcsonzott szétagpot-
lasrél, amely helyett szovegismétlés vagy ja-ja-jaj is dllhatna. Utdbbi esettel taldlkozunk
a mindossze két valiozatban eldkeriilt ciganycsiifoléban, amelyet Dobszay L4szl6 a siratd
stilus ,frig” végz6dést nyolcszotagos dallamainak Erdélyben kibdviilt alakjaival sorol
egy tipusba, zaro- és idézdjelben ,jaj-nétak”-nak minGsitvén Gket:5S

Poco rubato J-cca 92

Pe - dig ed - dig csal-tam, kér-tem, Mig 0- res- vel visz-sza tér-tem, ja- ja-jaj!

6. kottapélda. Lészped, 1954.

Itt is megtévesztd a Poco rubato el6adidsmdd, valdjiban a 8,8 +3,8,8 +3-as szdtag-
szam 2,4,2,4-es aranyd 2/s-es heteropodidba illeszkedik. A ja-ja-jaj-jal torténd szotag-
pétldst ezittal a cigénysiratds tréfas imitdlasa is indokolhatja.

A 7. kottapélda dallamait a Tipusrendben szintén erdélyi jajnétik kozott helyezték el,
mégpedig a kvintvélt jajnétdk csoportjdba, amelyek kdzott nem taldlunk adatokat a
Moldvaval szomszédos Székelyfoldrdl. Ehhez a szdéveghez Moldvaban egy
pszalmodizdlé dallamtipus egyik altipusa is kapcsolddik (8. kottapélda), amelyrdl

54 Bartok Béla 1924/1966. 110.
55 Dobszay Liszi6-Szendrei Janka 1988. 293.



305

Szendrei Janka megjegyzi, hogy ,a jaj-notdk formaalakitdsat kovetd valtozatokat foglal
magéaba” ;56

Q—H:—F—*—F—F—f—p—v?—————v
f—#—p—r;.,;:p,,

Je- e ki te gyongy-vi - rig, Méar fel-jott a hold- vi- l4g, jaj!
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7. kottapélda. Gajcsana, 1952.

Tempo giusto J. 200

Maj ki- me- nek, szott la-kom, Csak a l§j-bim bon - go - lom, jaj

8. kottapélda. Ploszkucén, 1952.

Mindkét dallam egy-egy szotagnyi jaj-jal boviil két-hdrom sordban. Ez a zaréhang
viszont szerves dallamrész (tkp. a 6-9. kottapélddk mindenike esetében), hidnya lezérat-
lanul hagyni a sorokat. Mig a 7. példiban a kotetlenebb el6adasmdd miatt a lejegyzés
nem érzékeltet iitemszdm névekedést a 8-asban nyilvanvalé a 2,3,2,3-as" beosztdsi
heteropodia.

Ebbe, a Gyere ki, te gyongyvirdg altipusba sorolja Szendrei Janka a 9. példacsoport-
bdl az elsd, moldvai adatot. Dallamjarisukban valéban sok kozods vonds van, feltételez-
hetd is a kdzos eredet, de az el6bbi aszimmetrikus giusto ritmusa, kizarélagos moldvai
el6forduldsa, utdbbi hatdrozottan nyolcadolé tancritmusa, tigabb kord elterjedtsége és
nem utolsésorban egész dj sorokat beiktat6 bviilési mddja talan indokoltts tenné a kiiton
altipusba vagy akar 6ndllé tipusba val6 beosztast. A moldvai 9a példa ald helyezett val-
tozatok koziil a 9b adatkdzlGje debreceni cigany (cigany nyelven énekelt varians),5” a 9c-
jé székelyfoldi (itt a zdrosor eicstiszott), az utoisd (9d) adat pedig balassagyarmati ci-
ganyprimas altal jatszott rokatdnc, amely Weiner Le6 op. 20-as vonoszenekari Diverti-
mentdja 2. tételének 3. témajaként valt ismertté. Van még egy magyar cigdnytdnc néven
hangzé formédban publiklt szatmari hangszeres véltozat®® - lehetséges szovegkezdetként

36 Dobszay L4szlo-Szendrei Janka 1988. 144. A jajnétis vonatkozdsokon til érdemes folfigyelni a két dallam
utdtagjinak egyezésére és elStagjaik egymashoz viszonyftva transzpozitorikus dsszefiiggésére.

57 A timiap tanisiga szerint vo. egy masik ciginy adatkozl6 is elénekelte a dallamot.

8 Hurtig, Hans-Vavrinecz Andrds 1991. B/2. AdatkozI§ a tiszakérédi ciginyzenekar: id. Horvith Andrés,
hegedi (sz. 1912), Lakatos Pil, bracsa (sz. 1924), Farkas Arpéd, bégb (sz. 1932).
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Ha megetted a babot szerepel a hanglemezboriton. Tovabb szélesitik az el6fordulasi sa-
vot azok a kozvetieniil idekapcsolddé valtozatok, amelyek a 13.047.2/0 tipusba keriiltek
besorolédsra, s amelyek nem Moldvabol vagy Erdélyb6l, hanem a Bicskaba telepiil buko-
vinaiaktol, tovabba Abaij, Borsod, Somogy, Szabolcs, Zala megyékbdl keriiltek el6.
Ezekben gyakran taldlunk az alapjiban magyar szévegstrofin beliil ciganyos szovegref-
réneket, illetve a dallam hasznilatdval kapcsolatos cigany vonatkozasokat (,.erre a notira
a cigdnyok tancoltak és egyittal énekelték is”, ,,botol6”). Egy 1932-ben gyijtott murake-
resztiri valtozatra Bart6k rairta: ,allitolag bukaresti kuplé / 1910 koriil / oldh anyagban
igy: / itteni 3. sor, 3. sor. 1. sor, 2. sor.!”.% A romén kupléb6! val6 eredeztctést azonban
neheziti az a tény, hogy a dallam széles korben elterjedt a magyar nyelvieriileten legta-
volibb részein.

Egyetlen moldvai valtozatban ismerjitk a 10. kottapéldiban szerepld adatot ~ azt is a
Dunéntilra attelepiilt adatkozl6tsl gydjtorték -, amely ,dallamat tekintve a
»pszalmodizalé« stilushoz igazodd, de quasi giusto ritmik4ji jaj-nota tipus, varidbilis for-
mai felépitéssel” (Szendrei).%
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10. kottapélda. Lészped, 1954.

Elétagjaval megegyezs erdélyi rokonaihoz (pl. a Fehér Ldszlo ballada Kalotaszegrol
jol ismert giusto jajnéta dallamédhoz) képest utdtagja az azonos elemekbd! valé épitkezés
més lehetségeit hasznilja ki. Igy a jajnéta-képz6dés mihelytitkaiba nyiijt bepillantast,
jOllehet azt is szdmitasba kell venniink, hogy ezittal a széveg - a roman nyelvi refrén -
sajatos ritmikdjanak is van dallamformal$ szerepe. Figyelemre mélté még az elbtag is-
métlodése, ami szintén formabdvitd tényezGvé valhat, mikor mar nem elStagismétiésnek

% Lsz 10700.
% Dobszay Liszlo-Szendrei Janka 1988. 153.
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érzik az adatkozIGk, hanem a teljes elStagot egyetlen hosszi sornak, amely kétszeri el-
hangzassal képez egy teljes, ismételetlen, AA szerkezetd jajndta-elGtagot, s amelyhez ter-
mészetszerden szintén kétszeres terjedelm@ utdtag kivankozik, amint ezt néhany erdélyi
példaban is lathatjuk. 6!

A jajnéta-kutatok tanulmanyaiban szinte k6ézhelynek szdmit a hangszeres tdnczene
hatasdra val6 hivatkozds, akar a mez8ségi vonészenekarok, akir a dudazene vonatkoza-
saban. Tudjuk, hogy a moldvai magyarok korében is ismert volt a duda, ottani nevén sip,
amellyel olykor egész lakodalmat végigmuzsikaltak, egyéb hangszer kozremikddése nél-
kiil.52 A furulya,5? a hegedii-koboz,* ritkdbban a furulya-koboz egyiittes®® néhany évti-
zede még ugyancsak kedvelt szolgiltatéja volt a helybeli tincmuzsikanak. A tancfajtdk
mennyisége tekintetében igen gazdag ez a tdj, am koziiliik csupan néhany kapcsolédik
kozvetlenill a Karpat-medencei tradiciéhoz.% Utébbiak koziil kiemelkedd jelentségi a
lapos vagy oreg magyaros, valamint a serény magyaros. Mindkett6hoz csupén egy-egy,
vokilis valtozatban is ismert kisérédallam tartozik, és 2/4-es nyolcadol6 alapritmusuk el-
lenére kapcsolatban allnak a jajnétikkal. Ennek legfeltinGbb jele, hogy 8 X6-o0s, illetve
8 x7-es sz6vegsort lehet énekeini rajuk. Persze ezt a lehetdséget, akdrcsak a mezGségi
jajnotak esetében, nem mindig haszniljak ki az énekesek.

A serény magyaros dallamdnak els6 két sora Erdélyben szinte kizarélag, de Moldva-
ban is j6 néhany vokalis valtozatban, tancfunkci6tél fliggetleniil, kiilénall6 dallamként €l.
Mégis ugy tiinik, nem ebbdl a 4 X 6-0sbol alakult ki a 4 X 12-es, hanem forditva, hiszen
utobbi a maga egészében teljesit ki egy jellemzden kiskvintvalté formdat (11a-b. kottapél-
da). A dallam teljes forméijanak immar tobb publikalt (hangzé és nyomtatott) véltozata
van.%” A moldvait6l kissé eltérs, de a jajnota-szer nagy formit megvaldsité varidnsai
Bukovinibol és Erdélybél is elSkeriiltek (11c-d). Az erdélyi és a bukovinai adatok tinc-
hoz val6 kapcsolédasardl nincsenek biztos adatok. Utobbiakrol jegyzi meg Bodor Aniké:
Losszetett, 6+6, v. 7+7-es sorokbél 4ll6 dallamok, v[ald}sz[i]nd tancok”.% A bukovinai
véltozatok a Magyar Népzene Tdra V1. kotetében a tetrapodikus ,,Piva-kandsz” dallam-
tipusba keriiltek besorolasra.®® Dobszay-Szendrei tipusrendjében viszont a kis- és nagy-
forma ugyanannak a tipusnak egy-egy altipusa.’® Moldviban ma az idGsebb énekes adat-
kOz16k, tovabbi a tidnczene tekintetében az énekeseknél megbizhatobb hangszerjitékosok
mindig a tetrapodikus str6fat alkalmazzak. Itt még megfigyelthetS a teljes forma és a le-
szakado, részben mar 6nallosult elGtag egyiittes el6fordulasa.

1993. jilius 3-4n Klézse Alexandrina nevil telepiilésrészében jartam, ahol az egyik
hazndl éppen a masnapi menyekezore készilve az udvaron feldllitott nagy sitorban asszo-
nyok tobb asztalnal toltotték a hurkat. Mivel a hdziak mér el6z6leg itallal kindltdk Gket,

61 Az dtalakulisi folyamatot Pavai Istvdn 1993. 149, XII. szdveg kozti kottapélda szemlélteti.

62 Balint Zsolt 1993. 196~197; P4vai Istvdn 1993. 24-25, 61.

63 Martin Gyérgy 1970. 246; Balint Zsolt 1993. 201; Pivai Istvin 1993. 16-22, 53.

% Hankéczi Gyula 1988. 312; Bélint Zsolt 1993. 203; P4vai Istvan 1993. 72-73.

65 Hankéczi Gyula 1988. 312.

% Martin Gyorgy 1970. 246.

7 Pévai Istvan 1993. 17-18. sz.; Pozsony Ferenc 1994. 63. sz.; Balogh Sdndor 1996. 3a—c. Példdnk abba a
dallamcsalddba tartozik, amelyet a 37. jegyzetben taldlhaté hivatkozdsok kérvonalaznak. Ez a dallamkémnye-
zet is a ,,bSvillt™ (csonkulatlan) forma elsGdiegességét igazolja.

6 Kiss Lajos-Bodor Aniké 1984, 446 20-21j.

% Jardényi Pal-Olsvai Imre 1973. 213-214. sz. és 213j.

"0 Tipusrend: 16.098.0/1-2.
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J6 hangulat alakult ki, az asszonyok énekelni és ihogtami’! kezdiek. Egy-egy asztalnal el-
kezdett dalt a t6bbi asztainil munkalkododk is atvették és egymassal szinte versengve éne-
kelték, majd jabbakba kezdtek. Elkerilt igy a 11. kottapélda dallama is. Amikor az el-
s6 nyolc iitem elhangzott, a fiatalabbak el6irdl kezdték a dait (masodik versszakként), de
egy idGsebb asszony erdteljes hangon belekezdett a teljes forma mélyrdl induld utdtagja-
ba, mire a fiatalok elbizonytalanodtak, majd elhallgattak. KésGbb egyetlen asszony ajka-
rol elhangzott még egy 8 szétagos kis forma, amely 5/8-0s ritmusba tordelte az eredetileg
%/4-es titemeket (DD))). (A helyszini tapasztalatokat hangfelvétel dokumentalja.)

Az elbtag leszakadisdban szerepet jitszhatott az a hangszeres elGadismédbeli saja-
tossag is, amely szerint Moldvaban a tincdallamok esetében a str6finak nemcsak a ma-
sodik, hanem az els6 részét is megismétlik. Korabban Erdélyben is igy lehetett, hiszen a
MezGségen, de foleg az Enyed kornyéki magyar hangszeres népzenében még gyakran (a-
ldlkozunk ezzel a jelenséggel (énekelhetd dallamok esetében is), a romanoknal pedig ta-
gabb foldrajzi keretben ismert.”? Ez a szokds gyakran atragad az énekes eladdsmodra
olyan dallamok esetében is, amelyek nem tinczenei funkciéban élnek (lasd a 10. kotta-
példat). A serény magyaros dallamiban azonban mdsfajta értelmezést kap a g-n zarul
kétszeres terjedelmd elGtag ismétlése, mint a 10. példa esetében: egy 4 X 6-0s stréfa ma-
sodszori elhangzdsidnak benyomasat kelti.

Az greg-, mas néven lapos magyaros nevi tanc kisérédallamanak tekintetében szinte
azonos a helyzet, mint a serény magyarosnil, azzal a kiilonbséggel, hogy ebbdl sokkal
kevesebb vokalis adat van, a csonkulds pedig nem elStag~utétag viszonylatban torténik,
hanem az AABkB forma sorismétlései esnek ki AB kétsorossigra egyszeriisitve a dallam-
strofat, amelyet nem éreznek hidnyosnak, hiszen 4 X7 vagy 4 X8 szétagszdmi szbveg-
strofat alkalmazhatnak ra. Az énekesek néha hiromsoros (ABxB) versszakokat is énekel-
nek, ami szintén az AB alak masodlagossagit timasztja al4, hiszen az elsé (viltozatlan)
ismétlés konnyebben elhagyhat6, mint a kadenciavalté masodik. Az egyik legjobb klézsei
énekes adatkozlS, Lorinc Gyodrgyné Hodorog Luca, aki a helybeli tAncoknak és tincze-
nének is kivalé ismerdje volt, ugyanazon a hangfelvételen elbb a teljes format didolja
(12a. kottapéldz), majd a csonkit énekli, el6bb kétsoros (AB), majd hiromsoros (ABxB)
formaban (12b-c). A kdrnyékbeli hivatsos cigdnyzenészek, akdrcsak a népi tinczenében
jartasabb furulyasok, természetesen az ép nagy formét ismerik.

A moldvai magyarok zenei igényeit kiszolgdlé hivatisos ciginyzenészek, illetve a
magyar furulydsok koziil néhanyan serény magyarosként egy, az oreg magyaroséval ro-
kon dallamot jatszanak (13b). Ennek is van kozvetlen (funkciéban és aprébb dallami
részletekben is egyezs) énekes varidnsa (13a), tovabba olyan mas énekes moldvai dallam
is idevonhaté tipoldgiailag, amely funkci6é szempontjabol eltérd (13c), szoveghasznalata
pedig a jajndtdkéra emlékeztet (tetrapodikus dallamsor elsé két litemére szdvegsor, a ma-
sodik kett6re szOvegpOtlé szotagok: i-ha-ha vagy ja-ja-jaj). Ez a dallam a 11. kottapél-
diban szerepldvel is mutat k6z6s vondsokat.

Olyan hangfelvétel is késziilt, amelyen ugyanaz az adatk6zl6 folyamatosan jatssza egy-
mds utdn a 11. és 13. példa altal képviselt osszefiggs, de néhany ponton eltérd kétféle

"' Téncszokat, fakodalmi kurjantdsokat kidltanak i-ha-ha, ha-te-ha, ju-ju-ju, ij-hu, hu-hu-hu stb. befejezéssel.
Seres Andrds-Szabé Csaba 1991. 111-nél hujjogtato, Szegd Filia 1988. 159-nél huhogtatds. Bilint Zsolt
1993. 187-nél huhogatd, Pozsony Ferenc 1994. 16-, 236-, 263-ndl ijjogtatds szerepel az ihogtalds szinoni-
majaként.

" Kivételes székelyfoldi vokalis példa erre a Jaj Istenem mi csindl kezdetd jdrtatos, keserves dallam Seprodi
1903-as kibédi gy(ijtésébsl (Seprddi Janos 1974. 338, 40. sz.).
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serény magyaros dallamot.”>Az esetleges dallamfejlédési osszefiiggések targyaldsat ezit-
tal mell6z6m, mivel nem tartoznak szorosan a jelen tanulmany tirgyahoz, s til messze
vezetnének.” Dallamunk ugyanakkor adalékot szolgiltathat a magyar népzene mis terii-
letein Martin altal kimutatott ritmikai t6bbalakiisag (proporcié)’® moldvai el&forduldsara.
Ennek alapjan még az a feltevés is megkockaztathatd, hogy a tempéban, ritmikiban, mo-
tivamaiban eltérd, kisérédallamédban viszont hasonlé kétféle tinc (serény és 6reg magya-
ros) egykor gyors-lassu tncpart alkothatott, ellentétben a gyimesi lassi és sebes magyaros
esetével. Erre utal a 12. kottapélda adatkozlGjének megjegyzése is: ,,serén magyarosrol
fordissak az oreg magyarosra; mikar elfiradnak, tincalnak, thogtatnak,’® akkar fordissak
az Oreg magyarossat, mig megnyugusznak, met az lassacskdbban megy, s éneklik”.

k k %k

A moldvai jajnéta-szeri dallamok szimbavétele nem meriil ki az itt tirgyalt tipusok-
kal. Ilyen vonatkozésti vizsgalat tirgyat képezhetné az Edes Gergelyem kezdettel ismert
tancdallam,” amelynek hangszeres valtozatai terjedelmesebb stréfat koérvonalaznak, s
ennek csak egyik periédusa az énekes alakban ismert valtozat. Az adatkozlGk egy része
kiillonbséget tesz zeneileg a Gergelytdnc éneke és a Gergelytdnc tdnca kozott.”® A Vird-
gom, virdgom refrénii dal” az egyik Enyed vidéki, énekes valtozatokban is ismert lassi
csardas utétagjanak véltozata.® Moldvéban is taldlkoztam olyan furulyéssal, aki hozza-
flizott még egy periddust. A Paksa Katalin jajnéta-példai kozott szerepld Rossz feleség
ballada bdviilt dallama8' Moldvaban is ismert,52 a mér tobbszor emlitett Csordg, bordg
a legyecske egyik véltozata pedig hatsorossa boviilt.83

Osszefoglalva a fentiek tanulsigait: érdemes lenne a teljes magyar (és vonatkozé
szomszédnépi) anyag viszonylatdban megvizsgélni a négysoros tetrapodikus kanasziinc-
dallamok viszonyat a bipodikusokkal (augmenticio-diminucié). Mdr a tetrapodikus ka-
nasztinc is lehet boviilt forma, ez viszont csak akkor vilik evidenssé, ha a régies
tancdallamkészletbdl 4tkeriil a csdrdaséba, ahol kiszélesedve 16-0ssd valik.3* Pedig olyan
2/4-es tetrapodikus dallamokat is ismeriink, amelyekben nem szabélyos 13-14 szdtagos
kanasztianc szovegsorokat, hanem dallamsoronként pi. két-két hetes vagy nyolcas sort
(vagy annak megfelelS potld szétagokat) alkalmaznak, akércsak az augmentalt (negyede-
16, pontozott ritmusi) strofdk esetében. Ugyanakkor a moldvai anyag arra is adalékokat
szolgaltat, hogy a jajnotak (boviilt strofak) a 12-es parlandok kozétt is keresendSk .83

73 Kall6s Zoltan 1992. B/10 (Ap 6336).

" Jagamas idevonatkoz6 elképzeléséhez lisd: Jagamas Janos-Faragé Jozsef 1974, 364, 8. sz. jegyzet.

75 Martin Gyorgy 1980b; Pavai Istvdn 1993. 101-102,

%6 asd az 71. jegyzetet.

77 Publikalt véltozatait felsorolja Pévai Istvin 1993. 416 22. dallamjegyzete. Tancvonatkozasairél lasd uo. 17,
53, 98, 160.

8 Balogh Séndor 1996. 22a-¢. kottapéldik.

7 Dobszay Liszl6-Szendrei Janka 1988. II/D/110.

8 Kiss Lajos 1982. 8-9. sz. (mindkett§ utétag). Uo. 134-140. sz. énekelt, illetve fiityolt valtozat a nagy format
valésitja meg, de az utétaggal kezd. Sajat hangszeres gyfijtiésembd] tobb kérnyékbeli primdssal is igazolni
tudom a teljes forma stabilitdsat.

81 Paksa Katalin 1977. 6a. dallampélda.

82 p|, Domokos P4l Péter-Rajeczky Benjamin 1991. 66. sz.

8 Farag6 Jozsef-Jagamas Jénos 1954. 145. sz.

84 V6. Bart6k Béla 1934/1966. 416.

85 Lasd az 299. oldalon.
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A jajnétik dataldsakor figyelembe kell venni azt a koriiiményt, hogy léteznek dal-
lambdvitési kovetkezményekkel jard eldadoi jellegzetességek, amelyek lehetnek nagyon
régiek (pl. a szabad szétagszam-haszndlat). Azt ugyanis nem 4llithatjuk, hogy az 1d. kot-
tapélda 4 X 12-es szévegalkalmazisa, szabilyos ,régies” megoldas, mig az ugyanazon
adatkoz16 iltal folytatlagosan énekelt jajnota-szerd 4 X 16-os — valgjaban 4 X (8 +8)-as -
»Uj jelenség”. Ahol a bovités eldadoi stilusként él, ott egyazon dallam bdviiletien vagy
kulénbdz6 moédon bdviilt formait a hagyomanyban szimultdn médon szemlélhetjiik. Az,
hogy ez a gyakorlat csak egyes vidékeken (Mezdség, Moldva) érvényesiil mdig hat6an,
ott pedig é16, még ma is szinte virdgzo dllapotban van, nem tekinthetd 1j jelenségnek,
hanem pontosan a régies jegyek regionalis konzervélasénak etnikailag, foldrajzilag és
gazdasagilag elszigetelt teriileteken. Az izometrikus dallamokhoz képest béviiltnek te-
kinthet$, de 6énmagukban mar nem valtozékony stréfdk lerdgziilése viszont 1) jelenség-
nek szamit. Hogy ezek koziil mit nevezhetiink valéjaban jajnOtanak, arra nézve még nin-
csen konszenzus a téma kutatéi kozott, de ez végill is konvencid kérdése.

Minél fejlettebb, terjedelmesebb, bonyolultabb egy dallam, annil nehezebb észben
tartani €s tovabbadni. Az ép forma fenntartdsa a jajnétdk esetében tehat problémdasabb,
mert nehezebben memorizdlhatd. Részben ezzel is magyardzhatd az idevonatkozd ada-
tokkal kapcsolatos dallamszerkezeti bizonytalansdg. A jajnétik esetében rendszerint a
hangszeres tanczenei forma az elsGdleges. Felill kell vizsgalnunk azt a kordbbi nézetet,
hogy a hangszeres elGadok, kiilénosen a hivatasos ciginyzenészek a szabad hangszeres
varialas lehetdségeivel élve stréfikat bontanak meg, szabadon bdvitenek vagy csonkita-
nak. Ilyen rendszerint a hagyomanybél mar kikopott, elfelejtett, a gydjté kérésére felele-
venitett dallamok esetében fordul eld. Tobb szdz 6ranyi helyszini hangfelvétel készitése
kozben azt tapasztaltam, hogy a hangszeres eléadok str6fai sokkal stabilabbak, az in.
szabad variaci6 a dallamsorok figuraciés megfogalmazaséra korlatozodik.

Az énekesnek viszont a szoveg a fontosabb, azt azonban a féldallamra is el tudja so-
rolni. Egyébként énekelhetd tancdallamok esetében a régies €16 eléaddi gyakorlat kom-
ponense az az eljaras, hogy a terjedelmesebb dallamstréfdknak csak egy részére énekel-
niek szveget, a tObbi a zenész dolga. JO példa erre a kiézsei Lorinc Luca, aki - mint a
12. kottapélddban lathat6 - szoveggel énekelve csonkit, didolva vagy hangszeren® a tel-
jes véltozatot nywjtja, mert k6zben a tincra gondol. Vikar Laszl6 hasonl6 jelenséget fi-
gyelt meg a Volga-Kama vidéken, ahol ugyanaz a dallam hangszeren jatszva kvintvalts-
sal, énekes formaban anélkiil hallhat6.8” Egy moldvai falu teljes dallamanyagéanak vizs-
galata nyomdn irja Jagamas Janos: ,A 13, a 14 és a 15 szétagos sorokbdl 4ll6 dalokat
altaliban kétsorossa roviditve éneklik. A négysorosak kozott ritka kivételnek szimit egy
14 szétagos dallam, amely csonkitatlanul hangzott el [...] Trunkon a bonyolultabb, ma-
gasabb szétagszamu dallamstréfakat, valamint az 4j stilusi népdalokat és a visszatéré
szerkezetd népies dalokat tobbnyire megroviditve, egyes dallamrészek, -sorok elhagya-
sdval és a nagyobb hangterjedelem csbkkentésével szoktdk énekelni [...] Arra is van pél-
da, hogy némelyik dalnak egyetlen sorat éneklik [...] A valtozatképzGdés kiilonleges ese-
tei ezek. Vizsgilatuk igen fontos tanulsdgokat kinal a népzenetudomény szimaéra, 88

Ha a terjengds népies miidalok és 1j stilusi népdalok esetében természetes Moldva-
ban a négysoros strofak kétsorosra csonkitasa, a jajnotik esetében - amelyek az atlagos

8 Egy misik hangfelvételen dorombon jatssza a dallam teljes formdjat.
7 Vikir Liszi6 1993. 64-65.
8 Jagamas Janos 1984. 209-210.
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népdaloknél szintén terjedelmesebbek -~ nem megleps a dallam megfelezése, kiilonosen
az 1-en zar6 f6kadencia esetén (mind a serény magyaros elsé dallama, mind az dreg ma-
gyarosé ebbe a kategéridba esik). Ez a kérdés mar Lajthét is foglalkoztatta a széki gyiijtés
kapcsan,® s a kés6bbi (f6leg hangszeres) adatok alapjan joggal beszélhetiink ilyen eset-
ben vokdlis féldallamokrél, még akkor is, ha ezek 6nmagukban szemléive beilleszthetSk
létez6 tipusokba. A leszakadt sorparok formalis hasonlésigit meglévé tipusokkal az
adatkozlOk is megérezhetik, s ez mar a harmadik tényezd (a kétsorossagra valé alakitas
helyi hajlama és az 1-es f6kadenciabédl eredd lezartsidg-érzet mellett), amely a
féldallamok fokozatos 6nall6sulasit elosegitheti. Késdbb ezek a kétsoros dallamalakula-
tok a hagyomény 4ital szentesitve valoban kiilon tipusokka vathatnak, s igy a kutatas altal
is akként kezelend6k. A tipusba soroldson il viszont a genetikai Osszefiiggéseket is tiik-
r6zni szandékoz6 dallamrendszerezésnek figyelembe kell vennie, hogy ezek formailag
teljesebb dallamstr6fakbol alakultak ki, s helytliket a rendszeren beliil ekképpen kell kije-
16lni. A Tipusrendben taldlunk olyan eseteket, ahol ez a szempont ilyen formaban érvé-
nyesil. A 13.016.0/1 (Azért a legényért)® tipus leszakadt utétagja (Egy nagy orri bolha)
13.016.0/2 altipusként keriilt besoroldsra a teljes strofa mellé, s csak utalisok jelzik,
hogy az 6ndlldsult utétag dallamvonala alapjin kapcsolatban 4ll két mdasik dallamstilus
néhany tipusaval, a 16.006-16.008 valamint a 16.195.0/0 tipusokkal. Hasonlé szem-
pontok szerint kellene médositani az idevonatkozé moldvai dallamok tipusba valé beso-
rolasdt. Egyébként a teljes hangszeres anyag bevondsa sziikségszerien maga utan fogja
vonni a Tipusrendben talalhaté erdélyi énekes jajnéta-véltozatok (gyakran dallamtoredé-
kek) tipoldgiai Gjraértékelését is.

A téméhoz kapcsol6dé példa az Erik a sz6l6 kezdettel kozismert hatsoros kvintvalto
dallam is, amelynek a Tipusrendben talalhato, 5 falub6l szirmaz6 13 moldvai valtozata-
bél egyik sem kvintvalté. Ezek egy része a nyelvterilet nagy részén (igy a kozeli
Bukovindban is) hatsoros formaban €16 dallamnak csak a felét teszik ki. A moldvai nép-
zenére 4ltaldban jellemzd régies jegyek ismeretében®! arra gondolhaménk, hogy a taji ha-
gyomany egy kvintvaltds elotti régies allapotot driz. Ismert Kodalynak az a dallamegybe-
vetése, amelyben a Kerek utcaszegelet kezdetil dallam ald egy hasonlé terjedelm@ csuvas
és egy kvintvéltassal megkétszerezett cseremisz dallamot helyezett, feltételezvén, hogy
utdbbi az eredeti.®? Vargyas Lajos errdl azonban az ellenkezdjét teszi 6, nevezetesen
azt, hogy ,a cseremisz kvintvéilasza Gjabb fejlemény” %% A Zorég a kocsi moldvai vélto-
zatair6l viszont ezt irja: ,utélagos csonkulds, nem eredeti allapot megérzése”.%* A ha-
romsoros féldallamot a moldvai magyarok formaérzéke alkalmanként négysorosra egé-
szitette ki. Ezt a négysoros format Szabdé Csaba egy Pest megyei gyermekjatékdal kiva-
gataval vetette egybe,% amellyel ritmikailag teljesen egyezik, dallamilag viszont csak az

Lajtha Ldszl6 1943. 231-233; 1954. 6, 307, 316-317, 349, 351~-352.

Kodily Marosszéki tdncok c. miivének fotémajaként haszndit dallam. Hangszeres valtozatair6l, magyar és

romin népzenei kapcsolatairdl lasd: Pavai Istvan 1984; 1993. 163-164.

9! Pivai Istvdn 1995a.

9 Kodily Zoltin 1982. 30.

93 Vargyas Lajos 1981. 291. A émdhoz kapcsolédik még C. Nagy Béla 1959. lapp prhuzama, amely a ma-
gyarnak és a csuvasnak csupin az elsS két sordt teszi ki.

% Vargyas Lajos 1992. 15.

% Hasonl6 dsszefiiggésre Kodily mér zencakadémista kordban gondolt, amikor Kiss Aron 1891. 20. lapj4n 1a-

1lhatd, Esik az essd szovegkezdetid jaték taploczaféi dallamiré! megjegyzi, hogy az nem mds, mint az Erik

a 57616 ,gyermekdalla alakult toredéke” (Kodily Zoltdn 1993. 164).

89
90
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utétag felel meg (igaz ugyan, hogy az maggiore viltozatban hangzik), a megfelelés
ugyanakkor pontosabb, mint a Zdrdg a kocsi eredetijének esetében.® Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy ne az utébbival lennének genetikai kapcsolatban a moldvai valtoza-
tok. Ugyanakkor a gyermekdallal valé, lényegében motivikai rokonsdg arra vilagit ra,
hogy a moldvai népzenében (nemcsak gyermekjatékdalokban) follelhetd gazdag litempa-
ros motivika olyan biztos zenei épitGanyag-készletet jelent, amely lehetGvé teszi a cson-
kitott kvintvalté dallam ijra kerek, ezittal négysoros strofava val6 formalasit.

Paksa Katalin szerint a jajnéta tdptalaja az olyan teriilet, ahol a hangszeres tinczene
£16, magas szinvonali és az \j stilus késdn terjedt el.97 Mindezt Moldvarél is elmondhat-
juk. A moldvai népzenére jellemz§ a bdvités elemibb fokozatainak konzervalasa, amely
egybevag az egyéb régies jegyek meglrzésével. A szOtagszam szabadabb kezelése szin-
tén archaikus jelenség. Mindez a jajnotak datdlasdnak Gjragondoldsdhoz is nyujt némi
tampontot. A bdviilési médozatok, s6t a boviilt dallamtipusok mas vidéken megtalalt val-
tozatai ugyanakkor azt is igazoljak, hogy a nagy f6ldrajzi tdvolsag, a foldrajzi, torténelmi
€s politikai kiilonallas, az idegen hatasok ellenére erds szdlak kotik ezt a kultirat az er-
délyi, s6t a magyarorszagi zenei szdjhagyomanyhoz.

A DALLAMPELDAK ADATAI

A kottapéldit azonositd szém utdn az adatk6z16 neve, €letkora és illetSsége 4ll. ,Gy.:” utin kovet-
kezik a gy(jtd neve, a gy(ijtés idGpontja és helye (ha nem az adatkdzi6 telephelyén tortént), végiil
a publikdcidra val6 hivatkozas. Utébbit, ha az adat nem publikaciébo! szdrmazik, az archivumi azo-
nositd helyettesiti (AP =akadémiai pirdl-hanglemez, Lsz =leltari szdm, mindkett§ az MTA Zenetu-
domanyi Intézetének Népzenei Gytijteményében; MF =fonogrifhenger, a Néprajzi Mizeum tulaj-
dondban).
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Karpati Janos:

DALLAM- ES RITMUSMODELLEK
A RITUALIS JAPAN SZINJATEKBAN
Edo sato kagura®

A hagyoményos japan szinpad harom miifajat meglehetésen j6l ismerik az egész vilagon.
Az utazé japén mivészegyiittesek révén azok is tudhatjik, akik sohasem jirtak Japanban,
hogy l€tezik egy klasszikus, a nyugati emberek szdmdra igen nehezen megemészthetd
mifaj, a nd drama, hogy van egy viszonylag konnyebb fajsilyii, zenével és tancjelene-
tekkel parosuld mifaj, a kabuki, és végil van egy babjaték, a bunraku, amely szellemé-
ben, dramatechnikijiban kozeli rokona a kabukinak. A most bemutatasra keriild driama-
tipus kevésbé ismert a vildgban, és tulajdonképpen maguk a japan emberek sem tekintik
klasszikus nemzeti miifajnak - elsdsorban azért, mert csak szijhagyomany &rzi, s nincs
olyan nagy alkotGegyénisége, mint Zeami Motokiyo, a né 15. szazadi, vagy Chikamatsu
Monzaemon, a kabuki 17. szazadi megteremtGje. Ez a szinpadi mifaj a sintd vallas szer-
tartdsos tdncabol, a kagurdbdl alakult ki, s bar megtartotta vallisos karakterét, ma mar
szuverén szinpadi életet €l. Nevezhetjilk akir ,japan commedia dell’arte”-nak, hiszen
sok benne a rogtonzéses elem, figurdi visszatérd tipusok, helyszine pedig a sintd szenté-
lyekhez tartozd szabadtéri szinpad, melyet a japan innepek idején tigy vesz koril a t6-
meg, ahogy az olasz vasdri szinpadokat vette koriil a mulatsigra éhes sokadalom.

A szinpadi kagura nemcsak azért vonta magara a figyelmemet, mert kevésbé ismert,
mint 2 misik hirom japan mifaj, hanem azért is, mert szorosan kapcsolodik a mitologi-
ihoz. Kutatdsomban ugyanis azt kerestem, milyen médon él egyiitt egy hagyomanyokat
j61 6rz6 azsiai tarsadalomban a zene €és a mitosz, hol talilhatok a legfontosabb Gsszeko6to
lancszemek a kiilonboz4 emberi jelrendszerek sokszor bonyolult viszonylatai kozott.
Nos, a kagurdnak nemcsak az eredete nytlik vissza a mitoszba, hanem egész tovabbi éle-
te is szorosan mitikus tartaimd, egészen a jelenieg €16 formdjaig, mely nem egyéb, mint
a japan mitologia egyes epizddjainak Gjrajatszasa.

A japan nép szamdra ezek az epizédok ,,bibliai torténetek” és az adott dramai szitua-
ci6 4télésén il 4dlland6 €rvényd tanulsiguk, etikai mondanival6juk is van. A japan mito-
logia ismerGje ezeket az epizodokat a forrasok alapjan sorba tudna rendezni, a kagura
gyakorlata szimara azonban ennek a mitolégiai kronoldgidnak nincs jelentGsége, részben
mert a mitosz ,per definitionem” idGtlen, részben pedig mert az epizodokat szinész és
kozonség egyardnt onmagukban all6 egységekként fogja fel és €li 4t.

Maisodik hosszabb tanulmadnyutam alkalmaval, 1988-ban Tokiéban tanija lehettem
az egyik legjobb kagura-tarsulat, a Wakayama-egyiittes el6adasinak, st Wakayama
mestert otthondban is meglitogathattam, amikor éppen tanitott. A Wakayama-egyiittes
gyakorlata alapjan Honda Yasuji professzor, a japan népi elfad6-mivészet nagy szakér-
t6je hatvannégy cimben éllapitotta meg a tokidi szinpadi kagura, az tn. edo sato kagura
alapvet§ repertodrjat.! EbbSl 42 darab egyértelmiien mitoldgiai targyi, és azonosithato a

* A japin nevek atirdsira a nemzetkizileg clierjedt Hepburn-médszert haszndljuk, melyben a massalhangzok
cjtése nagyjabol az angolnak felel meg, a hosszi magdnhangzot pedig * jeléli (pl. 8).

! Honda Yasuji: Edo no kagura to matsuri bayashi. Kisérs tanulminy a JVC SJ 3004/1-3. hanglemezhez,
Tokyo. 1962.

Zenetudomdnyi dolgozatok 1995-96 Budapest



322

712-ben lejegyzett legfontosabb japan irodalmi forras, a Kojiki torténeteivel. A darabok
jatszasi ideje 30 perc €s 2 6ra kozott valtakozik, tobbségiik azonban 40-50 percet vesz
igénybe. A szereplSk f6képp istenfigurdk, mint Amaterasu, a nap istennéje, Susanoo, a
tenger és a viharok istene, Yamato Takeru, a japan birodalom istenné emelt hadvezére,
Ebisu, a tengeri gazdagsag és haliszszerencse istene. Jellegzetesen népszinjatéki eleme a
kagurdnak, hogy a komoly és hési szintnek van egy humoros népi megfelelGje, vagyis a
komoly szerepléket kisérdk veszik koriil: példaul Modoki és Hyottoko, két csetld-botlé.
sziintelen veszeked§ szolga, vagy Okame, a kacér szolgal6lany. Harmadik jellemzd tipu-
sa a japan szinpadnak az art6 szellem, a démon, akivel a h6snek vagy istennek meg kell
kiizdenie.

A kagura szinpadin valamennyi szerepl$ alarccal és gazdagon diszitett jelmezben je-
lenik meg. Kozismert dolog, hogy az alarckészitésnek rendkiviil gazdag hagyoménya van
Japinban, s minden szinpadi mdfaj sajat dlarckészlettel rendelkezik, mivel azonban az
egyes mifajok kozott kolcsonhatdsok €rvényesiilnek, a maszkok is sokszor hasonlitanak
egymasra. Ennek ellenére, a japan szinpadi mifajok kozott — lokalis viltozatainak soka-
siga miatt - a kagurdnak van a legnagyobb és legvaltozatosabb 4dlarckészlete.?

A kagurdnak mint szinpadi el6ad6-mivészetnek hirom Osszetevdje van: a tanc, a ze-
ne és a recitdlds. A recitals tobbnyire epikus, de nem ,kiviildll6” narrator végzi ezt a
feladatot, hanem a darab valamelyik mellékszereplGje. Ritkdn dialogus is szerepel, de az
is csak a mellékes - joszerivel humoros - figurdk jeleneteiben. A legfontosabb dramai
cselekmény tehat tanc €s zene kiséretével zajlik. A hivatasos, ill. félhivatdsos kagura-eld-
adok sokoldali miivészek, akik - bar vannak kialakult szerepkérok — tancolni és zenélni
egyarant tudnak. A zeneegyiittes - mely a szinpad jobb oldal4n vagy hats6 faldnal helyez-
kedik el - leggyakrabban hiarom hangszerbdl 4ll: egy hétlyukii harantfuvolabdl (shinobue
vagy ndkan), egy kotozott kisdobbdl (taiko) és egy szogezett, hordé alakii nagydobbdl
(6-daiko). Az egyiittest alkalmanként még egy kis méretll rézgong (atari gane) is kiegé-
sziti, s a hangzdshoz jarul hozzi a tincosok kezében levd, kis csengdkbdl dll6 sistrum
(suzu) hangja.

Minthogy a szinpadi kagura mifajaval mind 2 japin nyelvii, mind pedig a nyugati
irodalom csaknem kizdré6lag vallastorténeti, néprajzi és szinpadi szempontb6l foglalko-
zott, gy éreztem, hogy a magyar etnomuzikoldgia modszereivel kozeledve eredményes
munkit végezhetek, s mivel itt f6képp hangszeres zenérdl van sz9, a dallamok lejegyzése
és analizise lehetSvé teszi a struknirdk mélyebb és 4rnyaltabb vizsgalatit. Ennek a vizs-
galatnak az eredményei a kovetkezSk:

1. Hangsorok, moduszok. Ismeretes, hogy Japan népzenéjét két kiillonboz6, a félhang
nélkiili és a félhangos pentaton rendszer egylttélése jellemzi. Koizumi Fumio érdeme,
hogy ezeket a sajatosan japan hangsorokat — egy nagyon egyszerd és vilagos képlet alap-
jan - attekinthetS rendbe 4llitotta. Koizumi ugyanis nem teljes 6tfokd rendszerekben gon-
dolkozik, hanem - kdvetve az €16 gyakorlatot - tiszta kvart kereti hangsor-egységekben,
melyeket az 6-gorog zeneelmélet analégidjaval ,tetrakordoknak” nevez.? A kvart keret-
ben az 6tfoki sorbél harom hang helyezkedhet el, mégpedig vagy nagy szekund és kis

2 Honda Y.-Tanaka Y.: Kagura men. Fotok: Mimura K. Kyoto, 1975.

3 Bér Koizumi hangstlyozza, hogy itt nem tetrakordokr6l van sz6, az einevezés félrevezet§, mert a tetrakord
négy hangot feltételez, itt azonban csak hdrom hangrél van sz8. Ezért célszeriibbnek tartjuk a ,kvartkeretd
triton mag” elnevezést. V6. Koizumi, Fumio: ,Musical scales in Japanese music™. In Koizumi,
F.-Tokumaru, Y.- Yamaguchi, O. (eds.): Asian Musics in an Asian Perspective. Tokyo, 1977. 73-79.
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terc (ez az anhemiton pentatonia), vagy pedig kis szekund és nagy terc (ez a hemiton pen-
taténia) osztassal. Koizumi rendszerében a kétféle osztas kétféle strukiraval jelenik
meg, igy a négy lehetdség (tobb lehetdség nincs is) a kovetkezs:

I.  kis terc + nagy szekund = minyo (népzenei)

II. kis szekund + nagy terc = miyakobushi (varosi dal)

I1I. nagy szekund + kis terc = rifsu (az udvan zene egyik modusza)

IV. nagy terc + kis szekund = ryukyu (okinawai hangsor)

A kvart keretli pentaton magok elval6 tetrakordok maddjara épiilnek egymadsra, és igy al-
kotnak teljes oktavot kit6lt§ hangsorokat (1. kottapélda).

Az €16 zenei gyakorlat azonban nem ilyen ,vegytiszta”. A kvart keret{ pentaton ma-
gok ugyanis gyakran kiillonféle kombiniciokat alkotnak, és nem feltétleniil elvilo
tetrakordokként kapcsolédnak egymdshoz. A japin zeneelmélet régéta ismeri az Gn. in
skdlat, melynek emelked$ dgaban Koizumi elméletének II. és I. szdmi ,tetrakordja”,
vagyis egy hemiton és egy anhemiton pentaton mag egyitt szerepel (2a. kottapélda).*
Ugyanakkor Koizumi dn. ,moduléciékat” is bemutat, melyek sordn a hangsor szerkezeti
médosuldson megy keresztiil, pl. a népzenei modellbél varosi modell vilik, vagyis az
anhemiton pentaténia hemitonn alakul. Az Altalam vizsgélt kagura-darabokban a ritsu
tipusti pentaton magokban a kis terc nagy terccé bdviil, s ezaltal megjelenik a vérosi ti-
pusti modell (2b kottapélda).

A kovetkezd kottapélda egy kagura-darabot mutat be, amelyben a fuvoladallam az
anhemiton pentaténia keretei k6zott indul, de érezhetd, hogy az F és a C hang labilis, és
mintegy a fiiliink hallatdra médosul (Fb és Cb), vagyis a kétféle pentaténia nem modull,
hanem alterndl. (3. kottapélda. Az alternal6 hangoknil a médosité jelet nem a hang elé,
hanem folé irtuk.)

2. Kis formdk. Egy kagura-jelenet zenei anyaga kisebb, 6t-tiz perces zenei egységekbdl
tevddik ossze. Ezek a kisméretd egységek - nevezhetjiik tételeknek is — hangszerelés, rit-
mus, melddia és temp6 tekintetében kiilonbéznek egymastol. A tételeknek sajatos elne-
vezésikk van, am ezeket a neveket csak az eldadok haszndljak, é€s nincsenek is Osszefiig-
gésben a jelenet dramai cselekményével. Bizonyos nevek egyértelmien zenei terminusok
- mint példaul a hydshi sz6 €s Osszetételei, mivel a sz6 dnmagdban ritmus-, ill. Gtéstipust
jelent. Tisztan zenei jelentése van a haya szénak, mely ,gyorsat” jelent, és a gyakorlat-
ban egy viszonylag lassi tempdji tétel gyors valtozatira alkalmazzik. Vannak olyan té-
telcimek, melyeknek jelentése ritudlis funkcidra vagy azzal kapcsolatos zenére utal, mint
pl. hei kagura - 4ldozati kagura, uchi narashi - a kezd6 hangiités, enbu - kortanc vagy
kammanegi - az isten invokicidja. Végiil a tételcimek egy csoportja kddos, lirai jelenté-
sdi, mint pl. sagariha - ,leeresztett szirny”, vagy lokdlis jelentésd, mint pl. shinagawa,
mely Tokié egyik keriiletének és a benne 1év6 szent€lynek a neve, és kamakura, mely
nem egyéb, mint egy Yokohama melletti Gsi varos neve. A cimek pontos jelentésével ma-
guk a kagura-eldaddk sincsenek teljesen tisztdban, olykor csak a tradicié szentesitése ré-
vén hasznaljak azokat bizonyos zenei tételek azonositdsara.

A kovetkezGkben néhany tételtipust mutatok be. A mitsu bydshi — harom iités - elne-
vezési tételtipus igen gyakran csak itShangszerek - kisdob és nagydob - el6ad4saban
sz6lal meg. Struktirdja paros, de tobb helyen is szerepel benne harmas csoport (4. kot-
tapélda). A ritmusmodellhez, mely sokszor ismétlédve vonul végig az egész tételen, oly-

4 Kishibe, Shigeo: The Traditional Music of Japan. Tokyo. 1966. 20.



324

kor melodikus ~ itt fuvola ~ szolam is tarsul (5. kottapélda). A csak dobokon megszélal6,
tisztan ritmusmodellre épitett tételek egyik jo példdja a ranji, melynek cime is igen kife-
jezd: ,eltérd (killénds) alap (ostinato)”. Ez a ritmusmodell valéban nagyon killénés, mi-
vel a japin zenében még a hirmas metrum is ritka, a 8/8-nak ez a ,bolgiros™ 3+3+2
tagolasa pedig egészen kivételes (6. kottapélda). A ritmusmodelleknek kardinalis jelen-
t8ségiik van, ugyanis mint a kovetkezd két példdbol kitinik, egészen kilénbozd fuvola-
melddiakat is azonos elnevezés(vé tesz egy bizonyos ritmusmodell. Az elsé példa meld-
didjat az alacsonyabb - F-fekvéstl - shinobue fuvola sz6laltatja meg. A tétel elnevezése
honma (ejtése homma), ami sz6 szerint azt jelenti: ,,f6 mozzanat”, ,,alap-ritmus”(7. kot-
tapélda). A kovetkez6, ugyancsak honma elnevezésii tételben a melédiat a né szinhazban
haszndlatos fuvola, a nékan jatssza. Ez a hangszer félhanggal magasabb hangolasi, és
kiilénlegessége, hogy atfiiviskor nem az oktdv, hanem a nagy szeptim sz6lal meg, amit
a tétel bevezetd hangjaiban azonnal észlelhetiink. A minden mdsodik litemben felbukkand
ritmusmodell azonos az el3z4 példaéval (8. kottapélda). A ,kortinc” vagyis enbu (ejtése
embu) tételeket is egy kozos ritmusformula kapcsolja 6ssze egymadssal. Az elsé példa me-
l6didja szebb rajzolati, mint az eddig bemutatottak. Ugyanakkor az is megfigyethetd,
hogy bizonyos dallamfordulatok megegyeznek a honma tételben szerepiSkkel (9. kotta-
példa). Végiil egy tételpart mutatok be, melybdl az elsé mérsékelt tempéval szdlaltat meg
egy szink6pilt ritmusformulat, majd ezt egy gyorsitott - mondhatnénk alla breve - val-
tozat koveti, melyben a ritmusformula nem pontosan azonos az elGbbivel, de az Osszetar-
tozds konnyen felismerhet§ (10/a~b. kottapélda).

Ezek a tételek - illetve a bennitk megformalt ritmus- és dallammodellek - egy-egy
lokalis hagyomanyhoz kapcsolddva élnek a kagura-el6adok tudataban, és az egyes
kagura-elGadasokhoz ~ vagyis a kiilénbozé targyi mitoldgiai tancjelenetekhez - ebbdl a
repertodrbdl vilogatjak 6ssze a megfelelonek érzett tételeket, viszonylag szabadon, de a
hagyomany Altal kotott médon. Hogy ezek a tételek tudatosan egy valogatasra szolgilod
repertodrt jelentenek a muzsikusok szdmadra, azt a Honda professzor &ltal sszedllitott
nagy lemezgyiijtemény is bizonyitja, mely a tételtipusokat kiilon is bemutatja, majd pél-
dikat szolgaltat teljes kompoziciokra. Sajat felvételeimet is f6képp e hasznos repertodr
segitségével tudtam azonositani, hiszen én egy Osszefiiggs, teljes el6adasnak voltam ta-
mija. A dallamok lejegyzésében is egyarint timaszkodom sajat felvételeimre és a Honda-
lemez mindeddig le nem jegyzett hangz6 példdira.

3. Nagy formdk. A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy az egyes tételek modell-
anyagén til bemutassam a tételek struktirdva valé kompondldsat. Erre két teljes kagura-
darab felvétele kindl lehetoséget. Az egyik Az égi sziklabarlang (Ame no iwato) cimmel
ismeretes és a legnépszeriibb darabok kéziil val, mivel azt a jelenetet tartalmazza, amely
a japan mitolégia kulcsmitosza, s egyben a kagura-szertartds eredetmondéja. A nap is-
tennGje, Amaterasu megharagszik fivérére, Susanoora, és bezarkézik egy barlangba. A
vilagot sotétség boritja el mindaddig, mig Ame no Uzume istennd egy tanccal ki nem csa-
logatja a haragos napistenndt a barlangb6l. Ezt a tancot tekintik a kagura-szertartas Os-
formdjanak. A szinpadi jelenetben Ame no Uzume a f6szerepld, de szerepet kap még mel-
lette a nagy erej(i férfiisten, Tajikarao, akinek sikeriil a barlangot elzar6 hatalmas szikla-
tombot elgorgetni. A napistennd személyesen nem jelenik meg a szinen, csak a megnyild
barlangbdl kidrad6 fény képviseli 6t.
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A cselekményben nem il gazdag jelenet szinpadi megvalésitdsa sz616tdncok soroza-
tabo! all. Ami a tanc stilusét illeti, az meglehetdsen elvont, és kevés benne a pantomimi-
kus elem. A darab szerkezetét az 1. dbra mutatja; a bal oldali oszlop tartalmazza a hangzd
elemeket, a jobb oldali pedig a szinpadi latvinyt. Mivel az epikus mozzanat - a recitdlas
- a szinpadi torténéshez tartozik, az dbra megmutatja az Gsszetartozast is.

Most pedig vizsgaljuk meg hasonlé mddszerrel egy mdsik darab, A nyolcfeji sdr-
kdnykigyo (Yakumo shinei) cim@ kagura struknirdjat (2. dbra)! A fGszereplé a napistenné
fivére, Susanoo, a tenger és a viharok istene, akit egyes tartomanyokban - féképp
Izumoéban - hdsként is tisztelnek. mert t6bbek kozott legySzte azt a félelmetes sarkany-
kigy6t is, amelyik egymads utan pusztitotta el egy idGs hdzaspar lednygyermekeit. A
kagura-ielenet ezt a kiizdelmet 4brazolja, s csupan hiarom szerepléje van: a fenyegetett
ledny apja, Susanoo isten és a szorny. Erdemes megjegyezni, hogy a kagura kiilonbozo
lokélis hagyomdénya szerint a szorny kétféle forméban jelentkezik: vagy 6ridsi kigyotestet
vonszol maga utin, vagy pedig két labon 4ll4, ember alakid démon, s csak a maszk jelzi
a sarkanyfejet.

A szerkezeti hasonl6sdg szembetiing, kiiléndsen, ha a két dbrat egymas mellett szem-
lélyik. Lathat6, hogy bizonyos zenei tételek mindkét darabban teljesen vagy megkozeli-
t6leg azonos helyen szerepelnek, €s lathatd, hogy az epikus kiegészités is megkozelitGen
hasonlé helyet foglal el.

Mindebbdl azt a végsS kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kagura-darabok zenei
anyaga - bar szabadon alakul és varidlédik a szinpadi-drdmai cselekmény kivénalmai
szerint - tulajdonképpen egy olyan, szvitszerG zenei forma, amely killonbdzé tartalmd,
ill. cselekmény( jelenetek esetében is ényegében hasonlé struktirdt mutat. Ez azt is je-
lenti, hogy a kagura hangsiilyosan zenei mifajnak tekinthetd, mert zeneegyiittese — bar
egyszerll eszkozokkel - a cselekmény elvont tdncaihoz szuverén zenei formaval jarul
hozza.
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Simon Géza Gabor:

RAGTIME AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIABAN

Tanulméanyom val6sziniileg elsGsorban azoknak a zenetorténészeknek érdekes, akik az
amerikai zene, az amerikai kultira korai 4tvételének eurdpai nyomait keresik.

Szamos forrasbol, tobbek kozott a korabeli kottakiaddsokbél és az egykori misorfii-
zetekbd] megéllapithatjuk, a ragtime bizonyos fajtai mar a kezdeti idSben ismertek voltak
az Osztrak-Magyar Monarchidban. Vonatkozik ez mindenekel6tt a korai cake walk, azaz
kaldcstdnc darabokra, az Un. indidn dalokra, a novelty, azaz sldger ragtime-okra és min-
denekeldtt a popular, azaz népszeri ragtime-okra. Ez ut6bbibél a legismertebb az
Alexander’s Ragtime Band. ,

Maginak a ragtime-nak, illetve stilusainak meghatirozisdhoz Ingeborg Harer, a
Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst in Graz professzora ad igen részletes tir-
gyalast a Ragtime, Versuch einer Typologie cimii, 1989-ben megjelent miivében. A gra-
zi, bonni, bécsi és budapesti kutatdsok hosszi évtizedekig, egymésrél mit sem tudva,
egymastol fiiggetleniil, elszigetelten folytak. Epp ezért is figyelemremélté, hogy Harer
asszony tipizdl4sa hasonl6é a bonni Rainer Lotz és a bécsi Wolfgang Hirschenberger, il-
letve a magyarorszdgi ragtime-kutatisok eredményéhez.

A 19. szizad elejének Eur6pijiban eseménynek, mégpedig szenzicids eseménynek
szamitott, ha egy vandortdrsulat - cirkuszi, szinhdzi vagy folki6rtarsulat - szines bor(
elGadokat is feliéptetett. A produkcié szervezgjének affinitdsatél, kapcsolataitél és lehe-
t8ségeitdl fiiggott, hogy egy-egy muzsikus milyen kornyezetben, milyen szinpadi lehetd-
ségekkel kerilt a miisorba egy-egy amerikai zeneszam, tiltetvényes életkép, vaudeville
darab eldadisakor. Kimondottan folklérdarabokkal (népzenei szamok, népi tdncok, népi
életképek stb.) a kor embere éppugy taldlkozhatott egy cirkuszban, mint egy kisebb-na-
gyobb folklortarsulat 6nallé elGadasdban.

Wolfgang Hirschenberger osztrdk jazztorténész kutatdsai szerint Ausztridban az
1820-as évektdl folyamatosan léptek fel olyan zenés csoportok, amelyekhez hasonl6k az
amerikai kontinensen is megeldzték a ragrime-korszakot.

Sajat, a korabeli sajtéban és mas, irott forrdsanyagokban végzett kutatisaim szerint
Magyarorszagon 1851-t4] szintén folyamatosan 1éptek fel kiforrott egytittesek vagy ép-
pen alkalmi csoportosuldsok, amelyek eredeti kdrnyezetiikbdl kiragadva sokkal inkdbb
kiilénlegességek voltak, mint sziil6hazajukban. Az eredetileg talpaldvaloként jatszott ze-
pe itt csak az egyiittes tincosai szdmara jelentett tinczenét. Amerikdban a hallgatésig
mind az egyh4zi, mind a viligi jellegfi Gsszejoveteleken aktiv résztvevd volt: 1abdobogés-
sal, csosszantassal, kozos €nckléssel, tinccal vett részt az istentiszteleteken épprigy, mint
mondjuk egy vaudeville, egy zenés boh6zat eléadisan.

E produkciknak a monarchiabeli kozonség passziv szemlél§je maradt, tetszését, be-
leérzését nem aktiv részvétellel, hanem tapssal fejezte ki. Ennek az alapveifen mdasfajta
hozz44llasnak is tulajdonithatjuk, hogy a jazz el6zményei, majd késSbb kiilonbdz6 stilu-
sai miért azt a kritikai visszhangot és beskatulyazast kaptdk, amelyet kaptak. A kritikusok
szdmdra fontosabb volt, hogy hol hangzott el a produkcié, mint az, hogy mit és hogyan
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jatszottak. Ennek megfelelden egy szinhdzban 116 kozénség elbtt elbadott, mai fogalma-
ink szerint szirupos konnyiizenei eladas is kiérdemelhette a jazz mindsitést és a kedvez6
kritikai fogadtatist. Egy 1ényegesen jobb, valodi jazzt, de legaldbbis improvizativ tinc-
zenét (hot dance) jatsz6 zenekart viszont, amelyik egy j61 mend lokalban jatszott, 6nallo
musort adott és kisérte a kozremikddoket, egyszerien tanczenekarnak tartottik és ennek
megfelelden is értékelték a zenet itészek.

A ragtime, majd a jazz mifajiba sorolhat6 igazan j6 produkciok elsoprd tobbsége
lokalokban, orfeumokban, tincpalotikban, zenés kdvéhazakban, kiilénb6z6 rendi és ran-
gu szorakoztaté helyeken sziiletett. Ide 1atogattak a kor amerikai és eurépai sztérjai.

1886-t6l - a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok alapjin - Budapest zeneéletében
részletesen is nyomon kévethetjiik az afro-amerikai szérakoztaté mivészek fellépéseit. A
legtobben az Orpheumban (késGbbi nevén az Elsé Fovdrosi Orpheumban, majd a tulaj-
donos nevének felvétele utin a Somossy Mulatéban) iéptek fel. A t6bbség varietészdmo-
kat adott elS: boh6cok, egyensilyozé mivészek, kerékpar-akrobatik stb. voltak. Nagyon
fontos kozds vonisuk volt, hogy kisérdzenéjiik kottdjat magukkal hoztdk, mert a siker
egyik mozgatérug6ja ez a masfajta zene volt. A helyi zenekarnak ezt laprél olvasva kel-
lett elSadnia. Ezek a zenék nagyon sokszor az amerikai kottakiadds minstrel-, cake walk-,
ragtime- €s jazzdarabjai voltak.

Az 1896-0s millenniumi kiillitis egyértelmien mérf6ldkS. Valamennyi szorakozé-
hely vildgszinvonali produkcidkat akart szerzddtetni, s mivel meg tudta fizetni, szerzéd-
tethette is a valddi sztirokat.

A millenniumi innepségekre elkésziilt Os-Budavdra mulat6 egyike volt azon széra-
koztatd intézményeknek, amelyek elGszeretettel Iéptették fel az amerikai €életet, az ame-
rikai zenét bemutaté eredeti produkcidkat. Os-Budavdra egyik szenzicitja példaul Az él6
fényképek miisora (Kinematoskop) volt. Ez az §smozi 1896. jiiniusiban egyik legelsd
programjaként mutatta be 4 tdncolo néger cimi némafilmet.

A millenniumi kiallitds csillogdsa-villogdsa utén is egyfolytiban jéttek és mentek az
amerikai és més szines bori és fehér szorakoztaté mivészek: zenészek, tancosok stb. At-
t6! fiigglen, hogy mennyire sikeriilt eltaldlniuk a kozonség izlését és kedélyallapotat, ki
két hétig, ki fél évig maradt Magyarorszagon. Vendégszereplésiik az elkdvetkezd évtize-
dekben folyamatos volt.

Az id6s francia egyiittesvezetd, Madame Lorrison nevét viseld ének- €s tincegyiittes,
a Five Lorrisons a 90-es évekt6l mintegy két évtizedig jarta a vildgot. Az 6t ,n6vér” sze-
mélye allandéan valtozott, sikeriik azonban 4lland6 volt. 1899 és 1913 kozott £ attrak-
cidjuk a cake walk, amelyet emié€kezetes sikerrel mutattak be Budapesten is.

A virosligeti Os-Budavdrdban, a korszak egyik legjelentdsebb szorakozdhelyén 1¢-
pett fel a hét szines b6rl holgybdl 4116 The Louisiana Amazon Guards. Ez a New York-
ban szervezett vaudeville-tarsulat fontos szerepet jitszott az eurdpai elGjazztorténetben.
Misorukat mindig cake walkkal fejezték be.

1903-ban Budapestet is elérte a sz616bendzs6-1az. Edgar Jones néger bendzsévirtudz
volt az elsé a sorban. Foleg cake walkokat jatszott, és ezzel annak a tancériiletnek készi-
tette el§ a talajt, amely Parizs, London és Berlin utin Budapesten is kitort. Floridai, ka-
liforniai, New York-i vandortirsulatok énekelték-zenélték-tancoltik a cake walkot. A kor
hézibulijain a bolondos huszonévesek valamint az €ltes matréndknak és 6reg piperk&cok-
nek szamité harmincasok és negyvenesek egyardnt a bohdkis, a hagyoményoknak fittyet
hanyé cake walkot tanultdk és jartak.
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A cake walk-6riiletb6] nem maradhatott ki Fedak Séri sem. 1903. méjus 8-4n a Vig-
szinhdzban testre szabott, hirnevéhez mélté szerepben mutatkozhatott be a Forgdszél kis-
asszony cimd énekes boh6zatban. Fedik nagy szama Hughie Cannon amerikai zeneszer-
28 Bennem pezsg a vér cimi cake walkja volt, amely nem mds, mint a manapsag is siiriin
jatszott Bill Bailey Won't You Please Come Home magyaritisa.

A 10-es évek elején egész Eur6paban megjelentek az amerikai elGjazz, majd a jazz
prominens képviseldi. Mds-mas amerikai varosbol, dllambél jottek, mas-mds stilust kép-
viseltek, mas-mas eurdpai dllamban leltek jazztanyara. Az altaluk jatszott jazzt leginkabb
a territory jazz szakkifejezéssel lehetne illetni.

Az ldgynevezett mdsodik ragtime-generdcio komponistdi, George Botsford, Charles
Neil Daniels, Kerry Mills és tirsaik munkassaga igen fontos. Nélkiliik a ragtime soha-
sem valt volna igaz4n ismertté és népszeriivé Eurdpaban. Kompozicidik ugyanakkor tin-
tek fel Magyarorszdgon, mint mas eurdpai orszigokban. Magyar mivészekkel gramo-
fonlemezre vett szerzeményeik azt a sajatsagos allapotot mutatjdk be, amikor a miifajt
még kizirélag kottdbdl ismerték az eléadék. Ennek oka az volt, hogy az amerikai rag-
time-t jatszo gépzongordk és gépzongora tekercsek nem jutottak el Magyarorszagra.
Ugyanakkor tobbek kozott a Rozsavolgyi cég levéltari anyagdbol is megallapithatjuk,
hogy a gramofonlemez-behozatal az amerikai forgalmazdk lehetetleniil magas darab-
szdm-elvardsai miatt szinte nulla volt e téren.

Ezeknek a zenékhez a kiadisihoz, terjesztéséhez sok amerikai zenemiikiadonak ko-
moly iizleti érdeke fizGdott. Ezek természetesen nem azok, amelyek a méra elStérbe ke-
riilt amerikai ragtime-komponistik miveit kiadtdk. Ekkoriban Scott Joplin és néhdny
mas, ma magasan értékelt — helyenként talan til is értékelt - ragtime-zongorista és kom-
pozicidéik még az amerikai nagykozonség szdmdra sem voltak 4ltaldban hozzaférhetok.
Ezt a korszak eurépai €s ezen beliil magyarorszagi ragtime-zenéjénck és elGjazztorténe-
tének megitélésekor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

A cake walk, a ragtime és tarsaik irdnti monarchiabeli igényt jelzi, hogy a magyar
{vagy magyar érdekeltség{i) zenemiikiadok meglehetSsen sok amerikai darabot hoztak ki,
egyes szerzemények tobb kiad6nal tucatnyi vagy még tobb kiaddsban is megjelentek.
Ezek kozott nem kevés olyan darabot is taldlunk, amelyek mai szemmel nézve is tiszies
kompoziciok. Ugyanez all a magyar szerz6k ragtime és ragtime-szerd kompozicibira is.

Az 1900-as évek elején mir j6 néhany magyar szorakozéhelyen feltintek olyan zon-
goristak (Hetényi-Heidlberg Albert, Székely Aladdr, majd kés6bb Rozsnyai Sandor),
szalonzenekarok (mindenekeldtt a Geiger fivérek Geigerbuben zenekara), ciganyzene-
karok (ifj. Berkes Béla, ifj. Csoka Odén és misok vezetésével), katonazenekarok (a ma-
gyar kirdlyi 1. honvéd gyalogezred zenekara, az 51-es Probszt bdrd csiszéri €s kirdlyi
sorgyalogezred zenekara stb.), akik, illetve amelyek cake walkokat, majd kés6bb rag-
time-okat, two stepeket, foxtrottokat jatszottak.

A ,ragtime” sz6val ugyanakkor az uzleti gyakorlatban mind Amerik4ban, mind
Eur6péaban sokszor visszaéltek. Tipikus napi sldgerek kottdjara izleti fogasbol kerili ra
a ,ragtime” sz6. Ugyanakkor szdmos ,two step”, ,one step”, ,foxtrott”, ,jazz”, ,indi-
an intermezzo” megjelolésd darab egyérteimiien a népszerii ragtime-ok (popular rag-
time) kozé soroland6. Ezek egyik legjelentGsebb mestere a fGleg Neil Moret dlnéven pub-
lik4l6 kansasi zeneszerzd és zenemiikiad6, Charles Neil Daniels volt. Hiawatha cimd vi-
lagsiker®i darabj4bol sok-sok lemezfelvétel készillt az Osztrdk-Magyar Monarchidban is.
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Koribban Daniels hangszerelte Scott Joplin 1899-ben kiadott Original Rags cimi darab-
jat is, amely Joplin els6 kottiban megjelent ragtime szerzeménye volt.

Ifjabb Berkes Béla, aki ,,csdszari és kirdlyi udvari tdnczenész” cimmel biiszkélked-
hetett, 1912-ben készitette el a Medvetdnc, azaz eredeti cimén az Alexander’s Ragtime
Band jazz szempontbdl legizgalmasabb tolcséres gramofonlemez-felvételét a budapesti
Beka gydmal. Szintén az § nevéhez fizddik a Hitchy Koo cim@, magyarra Kicsi tytknak
forditott ragtime 1912-es felvétele is, amelyet az angol és az amerikai piac részére készi-
tettek. Magyarorszigon ez a darab csak 1989-ben a Pannonton magyar jazztorténeti an-
tol6gidjaban jelent meg.

1912-ben ifjabb Berkes Béla és mas zenészek nem kevesebb mint 16 alkalommal vet-
ték gramofonlemezre csak az Alexander’s Ragtime Bandet. Csoda-¢, hogy a kottagyart6k
alig gy6zt€k szillitani az iizletekbe a zongorakivonatokat, a cimbalomatiratokat?!

Nagy val6sziniiséggel dllithatjuk, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia komponistéi-
nak egyes ragtime és ragtime-szerii darabjai évekkel kordbban keletkeztek, de azok az ei-
sG vildghdboni miatt csak a habori befejezése utan keriilhettek publikdlasra. A darabok
évszamai épp ezért mindig az elsG kottakiadds évszamai, amelyeket elsGsorban a
kotelespéldanyokrdl sikeriilt egyértelmiien megallapitani.

A korabeli amerikai és eurdpai ragtime-repertoar egy része kimondottan az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia szAmira kiilon is kiad4sra keriilt. llyen darab Harry S. Webster
Die lustigen Neger - Coon Town Chimes - cimd (1902) original cake walkja, amely ,Nur
fiir Ungarn bestimmte Ausgabe” megjeldléssel keriilt forgalomba. Henry P. Vogel Neger
Hochzeit cimii cake waikjat 1903-ban a Zenélé Magyarorszdg kottafoly6irat kozolte.

Az Egyesiilt Allamokban keletkezett a Budapesten sziiletett Jean Schwartz
(1878-1956) kozismert darabja, a White Wash Man (1908), amely a sziilhazaban is si-
kert aratott.

Liszt Ferenc szdmos amerikai ragtime-szerzlre is jelentGs hatést tett, II. Magyar
Rapszodidjanak motivumai tobb zenemiiben is felbukkannak. Ezek koziil talin Harry
Jentes (1887-1958) Rhapsody Ragje (1911) és Julius Lenzberg (1878-1956) Hungarian
Ragje (1913) a legismertebbek.

Az Osztradk-Magyar Monarchia osztrdk komponistai koziil sokan a sramlizene
és/vagy a szalonzene €s a ragtime valamilyen Osszehdzasitasat képzelték el. Az effajta ze-
nék tipikus példija az idérendben legfiatalabb darab, Karl Haupt Der Synkopengeigere
(1922). Carly L. alnéven feltehetSen Carl Lafite irta a The Little Susi (1903) cim@ cake
walkot. René Richard Schmal ragtime-jai a legjelentSsebb osztrik ragek, kilonosen a
The Star Ragtime (1919) kiemelked§ jelentGségii kompozicié. Ralp Erwin Grotesk Ragie
(Op. 37, 1921) szintén figyelemre méltd darab.

Bécsben szilletett, de magyarnak tartotta magat Hetényi-Heidlberg Aibert
(1875-1951), akinek a Lilly Rag (Op. 509, 1918) a legjelentdsebb ragtime-darabja. Ezt
tobbek kozott igen magasra értékeli Edward Berlin, az 1995-ben Magyarorszagon ven-
dégszerepelt amerikai ragtrime-torténész. Szazadunk 90-es éveiben Ittzés Tamas mas ma-
gyar ragtime-okkal egyiitt Hetényi-Heidlberg Lilly Ragjét jelentSs sikerrel mutatta be a
coloradéi és a kaliforniai ragtime-fesztivilokon az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Szamos magyar operettkomponista is haladt a korral és alkalmilag ragtime zenét is
komponalt. A legmeglepdbb e téren kétségkiviil Szirmai Albert (1880-1967) Florida
Ragtime-ja (1919). Barta Lajos relativ révid Excelsior Rag Time-ja (1917) a Szdzezrek
Zenéje kottafolydirat hasibjain jelent meg. Rozsnyai Séndor (1896-1944) a magyar rag-
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time-zongoristak elsé generaci6jahoz tartozott, maga is szamos ragtime szerzdje, feldol-
gozdja. Dunapalota Ragtime-ja (1919) az els6 magyar ragtime-torténeti CD cimadé da-
rabja volt. Ugyanezen a cimen jelent meg a Neuma Kiadd kottareprint fiizete is.

A magyar ragtime zene korai korondzatlan kiralya kétségkiviil a legjelesebb magyar
ragtime-zongorista, Székely [sziletett: Fink] Aladar (1890-1927), akinek szimos ragti-
me darabja van. Ezek egy része eredetileg szoveggel jelent meg, mas darabok kimondot-
tan zongordra késziiltek. Vukan Gyorgy, aki el6szor rogzitette lemezre Székely Aladar
ragtime-jait, nem véletleniil mondta el egy vele késziilt interjiiban, hogy Székely a ma-
gyar Scott Joplin. Négy legfontosabb, eddig felkutatott ragtime-ja, a Pension Rag (Op.
1, 1919), a Tosca Rag (Op. 18, 1920), a Nervous Rag (Op. 19, 1920) és a Skeeper Rag
(1924) méltan allithat6 egy sorba a legjelentGsebb amerikai ragtime-komponistik szerze-
ményeivel. Ezek mellett egykoron szAmos ragtime songja is sikert aratott. Koziiliik az
Episode Rag (Op. 2, 1919), a The Last Letter (Op. 3, 1920), az Ah, Sdri-Saroltah
(1919), a Bent a szivem mélyén (Op. 7, 1920), a Van nekem egy tucat (Op. 8, 1920) és a
Baba vigydzzon én rdm (Op. 17, 1920) a legfontosabbak.

Az els6 vilaghdbort ideje alatt mint emlitettem, szdmos magyar zeneszerzd irt ragti-
me-okat. A sziikos lehetGségek miatt azonban csak Barta Lajosnak sikeriilt publikidlnia
Excelsior Rag Time cimi darabjat. A t6bbi szerz6 1918-20-ban juthatott csak a piacra.
Székely Aladar Pension Ragje, Tosca Ragje, Hetényi-Heidlberg Albert Lilly ragje a ha-
boni befejezése utan szimtatan kiadasban keriiltek a zenekarokhoz és nem utolssorban
a hazi balok zongoriinak kottatartoira. LehetGséghez jutott az elsG magyar ragtime-gene-
Tacié.

A masodik magyar ragtime-genericiéra azutdn még majdnem hatvan esztendét kel-
lett varni. Az Gttdr Budapest Ragtime Band utan a kecskeméti Bohém Ragtime Jazz
Band 1989-ben t6bbek kozott éppen a Székely Aladir-féle Pension Raggel hivta fel ma-
gara a figyelmet. - Mult és jelen Osszetalalkozott.

Befejezésiil szeretnék mindazon intézményeknek és kollégaknak kdszénetet monda-
ni, amelyek és akik munkimat timogattdk. A teljes kor majdnem kétszdz kollégat foglai
magaban szerte a vildgon. Koziliik most csak néhanyat emelhetek ki. Kdszonet illeti el-
sdsorban a Soros Alapitvanyt, amely két - Osszesen harom esztendds - 6sztondijjal tAmo-
gatta magyar jazztorténeti kutatdmunkamat. Eléviilhetetlen érdemei vannak az Institut fiir
Jazzforschung an der Hochschule fiir Musik und Darsteliende Kunst in Graz munkatar-
sainak, az Orszigos Széchényi Konyvtir Zenemfitira, Szinhdztorténeti Téra és Kisnyom-
tatvany Tara, valamint Budapest FGvaros Levéltira igen sok kollégdjanak, Edward A.
Berlin amerikai, Rainer Lotz német, Wolfgang Hirschenberger osztrak, Apati Janos sid-
foki, Ittzés Tamas kecskeméti, Biirger Miklds budapesti kollégdknak és nem utolsdsor-
ban Vukin Gyorgy zongoramivésznek.
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HSJR 2001CD (CD) (1993)

— Bohém Ragtime Jazz Band: Hungarian Rag. Tandem-Ferdinandus (H) TR-HSJR 2004 CD
(CD), Kecskemét Jazz Alapitvany (H) BC5009 & BC5109 (MCs) (1994)

— Hungarian Gypsy Ragtime 1905-1919. Pannon Jazz (H) PJ 1022 (CD) (1997)



Gonda Janos:

MODERN JAZZIMPROVIZACIO - HORIZONTALIS TOREKVESEK,
TONALIS SIKOK UTKOZTETESE, TENGELY-JELENSEGEK

A rogtonzésnek altaldban két alapkérdése van:

a) Milyen mintét, stiluseszményt kdvet a jaték?

b) Ervényesiil- valamilyen szervezetiség a rogtonzésben, s ha igen, milyen rendezéel-
vek, bels6 kotottségek, paraméterek szabalyozzak a jatékot?

A kotetlen rogtonzéssel kapcsolatban megjegyzendS, hogy totilis szabadsig ezen a téren
sincs: egyrészt mert a tudat sokféle zenei mintat, emléket tirol, amelyet az agy a rogton-
zés sordn - spontdn vagy asszociativ médon - ,elShiv”, masrészt mert elemzéskor
(transzkripciok) kideriil, hogy bizonyos fajta rendre, szervezettségre valé torekvés min-
den j6 rogténzésben, még a kotetlenben is megtaldlhaté.

A jazzimprovizici6 kialakulasatol fogva egyértelmien kotott jatékgyakorlat, elenyé-
sz§ kivétellel (free jazz). Lényegében harmoéniai régtonzés, bar a korai jazzben a dallam-
variacionak is jelentds a szerepe. A harmoniai rogtonzés azt jelenti, hogy a jatékos, illet-
ve a zenekar bemutatja a témdét, majd a téma harméniasordra improvizil, periodikus
rendben. A meghatdrozott hossziség, a ,,t0l-ig” elv a rogténzés dontd fontossaga kotott-
sége. Ha ugyanis ez nincs, a jatékban inkabb a fantizia és spontaneitis érvényesiil, beha-
tarolt hosszisdg esetében viszont a tudatossag, az ad libitum kompondlasi funkci6 erd-
sodik fel.

Mint minden stilusimprovizaciéban, jelen van itt egy masfajta kotottségrend is, és-
pedig a jazz stilus, a maga nyelvi, kiejtésbeli sajatossigaival és szabalyaival. Ez szerte-
dgaz6 témakdr, amivel e helyiitt nem foglalkozom.

A témak, a nemzetkdzi gyakorlatban elterjedt standardek altaldban igen egyszeriiek:
négy nyolciitemes sorbdl 4ll6, AABA form4ju, 32 iitemes periddusok. A harméniasorok
is egyszer(, funkcids-kadencidlis !épéseken alapulnak. Az viszont, ami a harmonidkbél
az improviziciéban kibontakozik, a dallami sikon kirajzolédik, tivolrél sem ilyen egy-
szeri. A jazzben ugyanis az egyes harmoénia - éppen dgy, mint a teljes harméniasor -
csak vdz, amelyet a jatékosnak szinte kotelez$ atalakitania. A harméniai manipulicié
mindenekeldtt az akkord megforditisit jelenti; ehhez jarulnak a kiilénbozd behelyettesi-
tések, bovitések, hozzaadisok és elhagyasok. fgy alakul 4t a standardekben oly gyakori
II-V-I funkciés kor, az I-VI-II-V vagy a szintén gyakori II-V-III-VI fordulat. A rog-
1onzés a zenei alkotds és eladds spontdn, de bizonyos mértékig szervezett forméja. Itt
bizony sziikség van fogédzokra, egyszeri sémakra. Ezért van annyi séma - nemcsak har-
moniai, hanem motivikus, ritmikai séma, pattern - ebben a jatékgyakorlatban. Jellemz§
a jazzre, hogy mikézben létrehozza ezeket a sémadkat, rogton differencidlni, bonyolitani
is kezdi Oket, hogy elkerillje a kozhelyek kialakuldsat, végiil pedig szinte kimenekiil
ezekbdl a sémakbol.

Ko6zelebbrSl megfigyelve az egyes harmoénidk atalakitdsit, azt tapasztaljuk, hogy a
leggyakoribb a n6na és a szext hang hozzdad4sa. Az elsd példaban szerepld igen egyszeril
II-V-T 4talakitidsban mds hozzdadis nem is fordul el6:

Zenetudomsnyi dolgozatok 1995-96 Budapest
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Zenekarban gondolkodva itt mar két kiilonallé sik szerepel, a basszus és a harméniai sik,
ami instrumentdlis elkilonilést is jelent. Képzeljiik el, hogy a basszus szélamot bdgé, az
akkordforditasokat gitir vagy zongora jatssza, példaul az el6bbi II-V-I fordulatot szek-
vencidlisan. Most mér csak egy dolog van hitra, a kadencia datlami kibontasa, ,kirajzo-
ldsa”, ami egyrészt kreativitds, masrészt gyakorlat kérdése.

Példdnak a magyar szirmazasu Joseph Kosma kézismert darabjat, az Autumn
Leavest valasztom. Eredetileg sliger volt, azutan nemzetkozi jazz standard lett beldle, el-
sésorban nem a dallama miatt, hanem mert kadencidlis harméniasora roppant egyszeri,
Htesthezallo”, kdnnyen lehet atalakitani €s kromatizlni - vagyis jol lehet rogtondzni ra.
Az A sor minddssze egy II-V-I-IV, tovabb4 a parhuzamos moll 1I-V-I kadencialis 1é-
péssorozatabdl All:
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A fentiek szellemében most két ,,miveletet” kell elvégezniink: el6bb az egyes akkor-
dok megforditasat és jazzes Atalakitdsit, majd a teljes harmoéniasor dtalakitasat,

kromatizalasat.
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A kromatizalds itt is, mint a jazzben oly gyakran, tritonusos behelyettesitést jelent. Ezt
akar tengely-lépésnek is felfoghatnink, de megjegyzend6, hogy a jazzben ez a
kromatizdlo-behelyettesitd 1€pés igen régi keletd. Az utols6 lépés természetesen most is
a rogtonzés, a harmoniasor linearis-horizontalis kibontdsa. A cél azonban nemcsak a to-
ndlis-funkci6s szempontbdl korrekt motivumok 1étrehozisa, hanem az organikus
motivikus épitkezés, vagyis a logikus és szoros motivikus kapcsolatok kialakitésa.
Ahogy miilik az id6, ugy sokasodnak az alapakkordok feletti hozzdadésok, a diato-
nikus és alteralt n6na, undecima és tredecima hangok. (Jazzben a szeptimakkordok mi-
ndsiilnek alapakkordoknak.) A kévetkezd példaban ez a jelenség egy 1I-V-I kadencidban

figyelhetd meg:
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A szinez&hangok és kromatikus fordulatok a modernebb standardek dallamaiban is egyre
gyakoribbak:
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Take the ,A” Train, 3. ii. Sophisticated Lady, 2. ii.
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Az 4j hangzdsvilagra torekvd, Gj improvizacios lehetségek utdn kutaté modern ze-
nész azonban nem éri be ennyivel. R4jon arra, hogy a széban forgé szinezdhangokbdl ki-
alakithaté egy olyan ujfajta improvizacids-dallami hangtartomany, amely ugy illeszkedik
az alsé harmoniai réteghez, hogy kozben dllanddan iitkozik is azzal - igy tehit egy 4j fe-
sziiltségforrashoz juthat. A swing-korszak terctornyai tehit a modern zenében hirom ré-
tegre bomlanak szét; igy alakul ki a basszus-, az akkord- és a linedris dallami sik. Mit
jelent ez a gyakorlatban? Azt példaul, hogy a d-moll négyes felett linedrisan kibontakoz-
tathat6 egy e-moll vilag,
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a dallamalkotdsban tehdt a helyzettdl fiiggben gondolkodhatnk E ld-pentaton, E frig
vagy akar a D melodikus moll 11. modusaban is. Igy alakul ki és terjed el a bifunkcids,
bitondlis improvizacios jaték. Ime, egy meglehetGsen egyszeri eset:
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Ez az akkord G7b9-nek is felfoghatd, csakhogy a gisz hang €s az egész fels E-dur ak-
kord azt sugallja a rogténzd jatékosnak, hogy gondolkozzon E-diirban - bar a kiséretben
G7-et fog hallani. Ezt a jazzben igy jeloljiik: E/G7. Hasonld a helyzet a kovetkezd pél-
daban is, itt F7b9 helyébe D/F7 keril:
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Mindenesetre figyelemreméltd, hogy a domindns felett megjelend bitondlis akkordok
tobbnyire a dominans tengely fokain tinnek fel:
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Lassunk egy standard példat a bitonalis jatékmodra is. A Come Rain or Come Shine dal-
lami tekintetben kiilonos darab: recitalé jellegii téma ritkan fordul el§ a jazzben. Harmé-
niasora viszont bitonalis jdt€kra igen alkalmas:
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Mar az eredeti harméniasor is sokféle manipuldciora ad lehetGséget, a tobbsikisag pedig
kiilonosen fesziiltté teszi a rogtonzést:
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A nemrégen még forradalmi vivimdnynak szdmitd bitonalis jat€kmod a mai eldadasi gya-
korlatban mar nem jeient Gjdonsagot. Most egy masfajta sikeltoldsos technikat kultival-
nak a modern rogtonzd muzsikusok. Ennek 1ényege a kisszekund tdvolsagra fekvé tenge-
lyek itkozietése. Mar az i:2-es skdlamodeli is magaban rejti ezt a lehetdséget,
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s még inkabb vonatkozik ez a melodikus moll VII. modusra, mint a domin&ns akkordot
idedlisan kromatizal6 improviziciés skaldra:

g 63:1 3 ] iy A
4 1 | "wou——d o] — |
— [ 7S— o A - ——
[ ) b T —
2%. 5 s ¥ 3 3 3

Ez a sikeltolasos technika pregnansan nyilvinul meg a mai rogténzdk ,out” és ,,in” jaté-
kaban. Ha ezt a technikét a tengelyfokokra is kivetftjiik, az ,ellenskildk” gazdag vilasz-

tékit nyerjiik:
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A hagyomnyos I11-V-I kadencidkban is érdekes, tengely jellegi behelyettesitésekre nyi-

lik méd,
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mégpedig nemcsak az V. fokon, hanem a tonikdn is:
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Befejezésiil egy érdekes példa a fentiekre. A Stella by Starlight nem nevezhet6 kilonosen
modern standardnek, de a tengelyes sikeltolasos jatékmodra igen alkalmas. Nem art
azonban az 6vatossag: ezek az eszk6zok és technikdk nem mindeniitt alkalmazhaték. Sok
mulik magan a témén és annak harméniasoran, meg a muzsikuson, a zenekar jatékfelfo-
gasan is. Az organikus rogtonzés nem tiiri sem a stilustorést, sem az erészakos manipu-
lacikat:
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Négy fejlédési periddusrdl szdltam éErintblegesen:
a) harméniasorokkal és egyes harménidkkal valé manipulaciok;
b) terctornyozis;
¢) bitonalis akkordok, tobbsikisag a zenekari jatékban;
d) tengely- és egyéb sikok iitkdztetése.
Ezek a szakaszok nemcsak a harméniai gondolkodisban végbement véltozasokat jelzik,
hanem a jazz dallamvildgara és improvizacios technikéjéra is jelentdsen hatottak.



Maicsai Janos:

AZ ,EGYIPTOMI HET CSAPAS”
Muzeilis hangfelvételekrdl

~A hanglemez ... csakis arra haszndlhatd, hogy a zene maga meg-
szolaljon... [A hallgato] sohase torekedjék arra, hogy a hangleme-
zek segitségével »kilesse« a nagy eléadomivészek »titkait«. lyesféle
titkok egyditaldn nincsenek. ... A hit hegyeket mozgat meg! - a
hanglemez terén ez alaptorvény »1

Pernye Andrds

A kovetkezSkben leirtak apropdjét a Barték-évforduld adja, de a téma nem csak Bart6k-
hoz kapcsolodik. Az aldbbiakban muzedlisnak nevezett hangfelvételekrdl, azok kiadasa-
rol, s érintdleg archivalasarél lesz szo.

MindenekelStt magyarazattal tartozom, miért adtam beszdmolomnak azt a kétségte-
leniil zavarbaejtd cimet, hogy az ,egyiptomi hét csapas”. Természetesen idézetrSl van
szd, Bartok Béla hires, 1937-es, A gépzene cimi cikkébsl. Nem Bart6k furcsa elvétésére
szerettem volna a figyelmet fethivni, amellyel a tiz csapést tovabb misztifikilva hétté ne-
mesitette, hanem azért idéztem, mert drulkodik Bartok véleményérdl, s6t indulatarol is:

-.. 2 Tadi6 és a grammofén hova-tovabb olyan istencsapassa fog fejlédni, amely felér az
egyiptomi hét csapas barmelyikével, s6t még til is tesz azon.”

E megallapitast Bartok a radio és a grammofon - ma divatos kifejezéssel élve - zenei kor-
nyezetszennyez$ hatisardl sz6lva teszi. Taldn nem tévedek, s Bartok irdsabol is kitinik,
ha ironikus megjegyzését a gépezetek hasznilatinak zenei kovetkezményeire is vonatkoz-
tatom.

Bart6k, aki a hangrogzités haszndnak egyik els§ felfedezdje, sdt apostola (természe-
tesen elsdsorban az etmomuzikologidt illetden), egydltalin nem elfogult hive e technika-
nak, hanem vildgos szdmaéra annak ellentmondasossaga is. Elgadasdbél kitdnik, hogy a
témaban meglehetSsen tdjékozott volt, egyéb vonatkozasai is foglalkoztattik, s egyélta-
lan, fontos szerepet jatszott életében. Szkepszise elsdsorban a kor hangtechnikai szinvo-
naldnak sz6l, de emlitést tesz zenei természetd aggalyairdl is:

»Nagy hitrnya volna a radi6 és a grammofé6n elterjedésének akkor, ha az embereket sajt
végezte zenélésrl leszoktatja, ahelyett, hogy zenélési kedvet ébresszen benndk. ... egy-
ltaldn nem azt akarom mondani, hogy ne legyen gépzene, csak azt, hogy nem helyette-
sitheti az él6zenét; Ggy, ahogy a fénykép, barmilyen miivészi is, nem helyettesitheti a fest-
ményt, vagy a mozi a szinhdzat. - Lehet, hogy a gépzene egyszer valamikor valami dnéllé
értékeset tud majd teremteni ... Ez mindenesetre nyereség volna. A baj azonban ott kez-
dédik, ha a gépzene épp Uigy eldrasztana a vildgot az €él6zene rovaséra, mint ahogy a gyar-
ipar termékek azt megtették a kézi-ipar rovésira. Mondanivalémat ezzel a fohdsszal vég-
zem be: Ovja meg a gondviselés ettl a csapastol utédainkat!”

Jollehet nem ildomos megjegyzés nélkiil atsiklanunk Bartdk véteszi aggélyai fol6tt, most
mégis ezt kell tenniink, pedig ideje lenne ismét vélaszt keresni arra, hogy milyen szerepet

! Pernye Andris: .A hangfelvétel igazsdga”. In Pernye Andras: A nyilwdnossdg. (Szerk. Breuer Jinos.)
Budapest, 1981, Zenemiikiadd.
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tolt be manapsag a ,gép”- vagy .konzerv”-zene életiinkben. A cikk épp hatvan évvel a
hangrogzités feltaldldsa utin irédott, s ugyancsak hatvan év milt el azéta, igy érdemes
tovabbgondolnunk Bart6k egy-két folvetését, amelyekre ma mir - legaldbb néhany vo-
natkozasban - kell6 raldtassal reflektdlhatunk. Val6ban évtizedeknek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy kideriiljon, a gépzene ,,valami 6n4ll6 értékeset” tudott teremteni. Epp a Bartok
jaékarol késziilt hangfelvételek példazzak, hogy nagyon is tudott. Méghozz4 kétféle ,ér-
tékeset”: egyfel6l onmagaban, azok szimadra, akik passziv médon, hallgatoként a ,,gép-
zene” fel6l kozelitenek a zenéhez, s probaljak azt minél teljesebben befogadni; masfelsi
olyan kovaszt hagyott 6rokiil a muzsikus utédoknak, amely megtermékenyitheti, s hite-
lesen életre keltheti a szerz8i gondolatot. Ez a hagyaték valéban ,,valami 6nallé értékes”,
ami ,mindenesetre nyereség”.

Egyébként Bartok maga is eldrulja, hogy van olyan lehetGsége a hangrogzitésnek,
amelyet § is 0nall6 értéknek tekint. A technikai hidnyokrdl sz6l, majd igy folytatja:

... esztétikai szempontbol még a legjobb grammofénfelvétel sem pétolhatja teljesen az
eredetit, még mindig csak szurrogdtumnak tekinthetS. Fontosabb a grammofén szerepe
pedagégiai €s tudominyos szempontbél. Lehetdvé teszi, hogy a zeneszerz6k miiveiket ne
csak kottafrasban, hanem sajit elfaddsukban, vagy sajét elképzelésiiknek megfelels elg-
ad4sban adjik 4t a vildgnak. Az elébb emilitett néhany hidnyossdg ugyan zavarhatja az el6-
adis teljes esztétikai €lvezését, de tudominyos kutaté szdmaira ezek a hidnyok igen keve-
set jelentenek azzal a végtelen sok apro, kottairassal kifejezhetetlen drnyalattal sszeha-
sonlitva, amelyck grammofénlemezen mind megdrokithet6k. Nagy eldadék
cl6adémiivészetének megdrokitését illetSen ugyanezt mondhatjuk.”

Itt Bart6k akarva-akaratlanul 6nmagér6l beszél. Eppen ezért, elGbbi soraival kijeloli
szimunkra a feladatot, tanulmanyozzuk csak miné! elmélyiiltebben a ,végtelen sok apro,
kottairassal kifejezhetetlen drnyalat™-ot. S ez természetesen azt az intést is tartalmazza,
hogy kozeledjiink hasonlé koncepcidval a hangfelvételekhez, mint ahogyan az a kottik-
kal szokasos.

Még egy idézet Bartdk el6adasabol, amely kimondatlanul is a muzedlis felvételekrdl
sz6l, hiszen nyilvanval6, hogy csak id6 kérdése, €s egyszer minden hangfelvétei ,,muze-
alissd” valik. A hanglemeztarsasagok lizleti szemléletét kifogasolva a kdvetkezdket irja:

»--. végeredményben tobb hasznuk Ichet id6vel értékes zenefelvételekbSl, mint mulandé
slagerekébdl. De nyilvinvald, hogy a grammoféntdrsasagok jelszava ez: jobb ma egy ve-
réb, mint 100 éven beliil egy tizokfalka.”

Els6 olvasatra arra gondolhatnink - s hiisz évvel ezel6tt biztos joggal ~ hogy meny-
nyire tilzott optimizmus vagy naivitas Bart6k rész€rél 100 év emlegetése, hiszen az 6 ko-
rinak gyenge hangmindségil, s egyéb hatranyokkal terhelt felvételeit az id6 s az altala
nem gondolt mértékben fejl6dS technika a feledésbe utalta. De a kdvetkezd pillanatban
kénytelenek vagyunk beldmi, hogy igaza volt. Az akkori felvéieleket nem csekély siker-
rel veszik el6 napjainkban a lemeztirsasigok, és adjak ki djra és djra az 4j hordozdkon.
Hangtechnikai gyengeségeik ellenére CD-n is (médr a CD korszak kezdete 6ta) lankadat-
lan lendilettel jelennek meg az archiv-sorozatok, st egykori nagy el6adék megmaradt
felvételeinek ,0sszkiaddsai” is. (Pernyére gondolva 6vatosan felteszem a kérdést: ennek
a nagy érdeklSdésnek az alapja tényleg mind csak érzéki csalodas lenne?...) A muzedlis
felvételek tigye Bartokot még nemigen érintette, és elGbb idézett, 4tfogo jellegi irdsa sem
tér ki rd. Mdra azonban épp Bartok valt egyik legfontosabb érintettjévé, bizonyos vonat-
kozasban szenved§ alanydva a muzedlis felvétel-kiadasnak. 1995-ben jelent meg a Bartok
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felvételeit tartalmaz6 Centendriumi Osszkiadds masodik albuma, a Bartok Hangarchivum
CD-n (err6l aldbb még sz6 esik).

Ami az djrakiaddsokat illeti, biztosan 4llithatom, hogy a kutat6i figyelem — néhany
kivétellel - nem mér egyenlSen, ha példaul kottadsszkiadasrol vagy egy szerzéi levelezés
kiad4sardl, illetve ha hanglemezkiadasrol van sz6. (A tiszteletremélto kivétel példaul épp
Bartok zongorajatékanak 1981-es Centendriumi Osszkiadasa, amely még LP-n jelent
meg). Nagyon kevés az olyan eléadéi lemezdsszkiadas (az egyszeriség kedvéért lemez-
18] beszélek, de mindez természetesen mas hordozodkra is vonatkozik), amely filolégiai
igényességgel dolgozza fol a felvételek hatterét, forrdsait, technikai részleteit és be is sza-
mol réluk. Természetesen mindez a nemzetkdzi gyakorlatra is vonatkozik. Megjegyzen-
dé, hogy a legtobb gyiijteményes kiadas valéjaban nem is Gsszkiadds abban az értelem-
ben, ahogy a kottak esetében haszniljuk a kifejezést, mert a lemeztirsasagok iizleti okok-
bél 4ltaldban egy-két lemezt kihagynak albumaikbdl, s azokat néhany évvel késGbb adjik
ki, a régi anyag més valogatisaval vegyitve, hogy a kevésbé gyanakvé vasirlé igy tobb-
szOr is megvegye ugyanazt a lemezt, illetve sorozatot.

A zenetudomdnyi felfogis régota szentségként tiszteli a szerzGi szoveget, természe-
tesen mindent elkévet a minél teljesebb szoveghlség érdekében, s messzemenden meg-
kiilonbozteti az Gsszévegtdl a kiadoéi hozzatételeket, javaslatokat. Némi tilzassal azt
mondhatnidm, egy staccato pont formdja, vagy egy metronémszam iigye nemzetkdzi kon-
ferenciat érdemel, mig egy hanglemezkiadis széles értelemben vett hangzisképe altala-
ban egyetlen - akdr a legjobb szAndéku - hangmémoki elképzelés, kevésbé fvatosan fo-
galmazva: esetlegesség, vagy Onkény eredménye. Egy felvétel hangzasképét, beleértve a
hangszin, zajkdrmyezet, dinamika, zengés, st néha a hangmagassag és tempé kérdéseit
is, a hangmérnok fiile, vagyis izlése hatdrozza meg. A hangfelvételek kutatdja, ha figyel-
mét a hangzas részleteire is ki kivénja terjeszteni, megbizhaté forrds nélkiil marad.

Mindig fontos lenne a muzedlis felvételek forrdsldncinak feltirdsa (ahogyan az a
Bartdk-kiadas esetében megtortént). De nemcsak a kiadvanyok keletkezésének pontos
torténete, az tjrakiadasok, mésolatok egymasra épiilé soranak feltérképezése sziikséges,
hanem a kiad4sokhoz hasznalt konkrét hordozopéldanyok ismerete is, hiszen hangtechni-
kai szempontb6l meghatdrozo jelentGségl lehet egy-egy lemezpéldany mindsége, allapo-
ta. Természetesen a fellelhet$ legelsG, legkdzvetlenebb forrashoz kellene visszanyulni,
ahhoz, amelyet a legkevesebb 4ttétel tdvolitott el az eredeti hangzastél. S hogy ez ritkan
torténik meg, annak nyilvanval6an nemcsak szemléleti, hanem technikai és anyagi okai
is vannak. A lemezkiadas - sajnos - mindenekel6tt tizlet.

Tovabbi visszassig forrasa, hogy az igényesebb kotta-Urtextekben vagy Osszkiada-
sokban kiegészitd informaciéként fel is hasznaljak a szerz6i hangfelvételeket (tempdk,
metronémjelzések, duratdk vagy ossia- valtozatok kérdésében.) JOI ismert, hogy az Al-
legro barbaro hangfelvételei szovegvaridnsokat tartak f61, vagy Debussy gépzongora-fel-
vételei is jelentSs - bizonyosan nem véletlen - hangkiilénbségeket tartalmaznak az ltala
revidealt kottahoz képest (Preliidék 1. kotet). Egyébként 1étezik olyan Debussy-kiadas,
amely ezt feltiinteti. Ha példaul egy szerzSi eifadas idGadatait a kottak automatikusan at-
veszik, a lemezkiadisok esetlegességei miatt még a leggondosabb kottakiadisban is téve-
dések maradhatnak. Ennek mindsitett esete a gépzongora-felvételek tempdjanak kérdése,
amelyre még kitérek, de a tisztdn akusztikus anyaggal is akadnak problémék.

Az elmondottakat illusztridlandé az alabbi kisérletet végeztem el: meghallgattam
Bartok Este a Székelyeknél cim( darabjat a szerz$ elSadisaban, az 1929-ben Budapesten
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késziilt His Master’s Voice hanglemez£rdl hdrom egymast kdvet§ bejatszasban. Ugyanazt
a felvételt jatszottam le, de mis-mds kiadisban. A harom lejatszas kozott megddbbentGen
nagy kiilonbségek vannak. A bejatszdsok sorrendben a kdvetkezSk voltak: az eredeti fel-
vétel 1981-es Hungaroton, majd az 1994-es EMI kiadésa, végiil egy, a Magyar Radiéban
késziilt kisérleti atjatszas. Megjegyzem, hogy az EMI CD szinte bizonyosan ugyanarrol
a CV 426-o0s szamu, eredeti matricapéldanyrdl késziilt a londoni Abbey Road Studiéban,
mint a Hungaroton-kiadds. Mégis, a hangszin kilonbségein kiviil j6l észlelhetd a sebes-
ségeltérés is a két felvétel kozott, holott mindkét paraméternek illenék azonosnak lennie.
Vajon melyik az eredeti hangzis? Nem 