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Szendrei Janka
MTA Zenetudomanyi Intézet

Ardua spes mundi: régio, regnum, locus talalkozasa
egy kozépkori kolteményben

Danké Jozsef klasszikus munkaja, a Vetus Hymnarium Ecclesiasticum Hungariae' két ver-
set kozol Magyarorszag szent patronusair6l ,,de sanctis patronis regni”, melyeket metrikus
antifondknak nevez. Az elsé vers — Dankonal Praesul Adalberte kezdettel — két distichont
tartalmaz Szent Adalbertrél, majd egyet-egyet az Arpad-hézi szent kiralyokrol, Istvanrol,
Imrérdl és Laszlorol. E sorokhoz a kiadasban egy esdekl6 tartalmu, de eredetien, merészen
fogalmazott tovabbi distichon csatlakozik Ardua spes mundi kezdettel, melyet Dankd jegy-
zete szerint minden szakasz utdn refrénszeriien meg kell ismételni.

A masik metrikus ének hasonlo elrendezést: négy distichon nyolc sora énekli Adalbert
dicséretét, Martyr Adalberte kezdettel, majd egyetlen négysoros strofa foglalja egybe a ha-
rom magyar szent kiraly megszolitasat és segitségiil hivasat. Ezutan itt is két, refrénként
alkalmazando sort kozo!l a szerz6, Humili prece kezdettel, ezek a sorok nem metrikus lej-
tésliek. A kolt6i alkotasokat Danko Jozsef egyetlen forrasbol, a Pozsonyban 6rzott Missale
Notatum Strigoniensebél, az esztergomi miseritus legkivalobb dokumentumaboél kozli.2

Ha a kddexben magunk is tjékozddunk, kideriil, hogy a magyar szentekr6l sz616 metri-
kus szovegek nem antifonak, hanem két verses litania szakaszai, mégpedig belsé strofai. A
két litania forrasunkban sokkal hosszabb, mint Danko kézlése — 6 csak azokat a részleteket
emelte ki bel6liik, melyek szovegét — tartalmuk miatt — magyar eredetii betoldasnak tartotta.
A litania-koltemények el6adasa valdjaban a refrénstréfaval indul, igy az Ardua spes ill.
Humili prece e versek igazi kezd@szavai.

Eurdpa-szerte ismert, hires alkotasokrol van sz6. Az Ardua spes a 9. szazadi szentgalle-
ni Ratpert munkaja, a Humili prece a 10. szazad elején elhunyt szentgalleni (ifjabb) Hart-
manné, Mindkét verses litaniat befogadta az eurdpai, elsGsorban német liturgikus gyakor-
lat, s bar szerzdik egyszerii kozvasarnapi kdrmenetre szantak oket, utébb leggyakrabban
mégis a tavaszi tn. rogacios nagykormenetek énekrendjében kaptak helyet. [tt, az Ascensio
el6tti harom naphoz kotve kozli ket a kottas esztergomi misszale is.

Az eredeti szentgalleni szovegekben,? természetesen nincs sz6 magyar szentekrél. De
az énekek késébbi adaptacioi soran szivesen adtak az alapszdvegekhez lokalis bovitménye-
ket, helyi szentekr6l sz616 strofakat toldva Ratpert €s Hartmann munkaiba. Az esztergomi
egyhaz is igy tett, ezért regisztralhatta Dankd a szentgalleni verses litdnidk Adalbertrdl és a
magyar szent kiralyokrol sz016 elegans idémértékes verseit.

Magam a szentgalleni és a hazai valtozat 6sszehasonlitasanal tovabbi érdekes részletek-
re figyeltem {61,

Az Ardua spest egyrészt az Analecta Hymnicabol vagy Stotz monografiajabol,* mas-
részt az esztergomi forrasbol kovetve azt latjuk, hogy a vers elején még megfelelnek egy-

I Dank6 1893, 293-294.

2 MusDan 1, fol. 159-160.

3 Ardua spes: AH 50, No. 179.; Humili prece: AH 50, No. 191.
4Stotz 1972, vé. MonMon 1. Mel. 1019, 1021.
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2 Szendrei Janka

masnak a kiadott szentgalleni valtozatok s a Missale Notatum szévege. Az elsé részben a
valamennyi litania kezdetén 4llo, altalanosan tisztelt szentek (Maria, névvel az arkangya-
lok, Kereszteld Janos, Péter és Pal apostolok, 6sszefoglaléan minden apostolok, patriarkak
és profétak) invokécioi vannak versbe foglalva. Ezutan a szentek kiilonféle csoportjait né-
hany névvel is kiemelt személyiség képviseli. Ratpert verse csoportonként két-két nevet
emlit, a vértaniknal példaul Istvan elsé vértanat €s Lorincet szolitja. A hitvallok osztalyat
Szilveszter és Gergely képviselik, a szerzetes hitvallokét Benedek és Gallus. A sorozat vé-
gén a néi szenteket Agnes és Agota jelzik, majd lezarasképpen az aproszentekrdl emlékez-
nek meg az éneket el6ado gyermekek. A szigoriian szerkesztett, tomor alapszdveg egy he-
lyen billen meg: a szerzetes atyak sorolasa a szentgalleni forrasokban kib6viil még két dis-
tichonnal, melyek Otmart és Magnust szolitjak.® Vagyis mar a 9. szazad végén megkezdé-
dott magaban Szentgallenben Ratpert versének bovitése, sét nem lehetetlen, hogy még ma-
ga a szerzg tette meg ezeket az els6 aktualizald gesztusokat. Abdvitések gyakorlata tehat el-
indult—lehet, hogy ,,rongéalva’ az eredeti verset, de egyben eldmozditva annak sok évszaza-
dos és széleskorii énekes gyakorlatat.

Az esztergomi misszale az alapszéveghez fiiz6tt bovitéseket mar a vértanik csoportja-
nal megkezdi. Istvan és Lorinc mellé harom tovabbi vértanurol fiiz be sajat verseket: a Dan-
ko altal kiadott Adalbert-verseken kiviil Gyorgy is, Becket Tamas is sajat strofat kapnak. A
vértanik szekcidjaban tehat 6sszesen négy strofaval hosszabbodott meg az esztergomi kéz-
irat szerint az Ardua spes szovege €s dallama (Praesul Adalberte, Ut devota bono, Nos pius
exaudi, Audi Thoma preces).

Akovetkez0 rész a hitvalloknak van szentelve. Itt az eredeti szoveg szerint Szilveszter és
Gergely szerepelnek, a magyar forras az 6 k6z0s versszakuk utan illeszti be az Istvan kiraly-
16l, Imre hercegrél és Laszlo kirdlyrol szolo kiilon-kiilon versszakokat. Ezek tehat Danko
ko6zlésétd] eltéréen nem Adalbert emlitéséhez csatlakoznak, mert a kdzépkori szerz6 szamara
a szentek hierarchidjanak kifejezése fontosabb volt. Megtartja az esztergomi misszale is a
szerzetes szentek kategoriajat, Benedek és Gallus nevével, de nem tud — vagy nem akar tudni
—az Otmart ill. Magnust emlitd, ide csatlakozo szentgalleni bévitésr6l. Mivel mas tradiciok-
ban is elmaradhatott e szentgalleni toldalék,® nem tudjuk, hogy esetiinkben hazai szerkeszt6i
akaratbol maradt-e el, vagy eleve egy Otmart és Magnust nem emlit6 minta keriilt-e hozzank.
Minthogy a n6i szentek esetében forrasunk az alapszdoveget tartja, az Ardua spesnek Gsszesen
hét strofajat tekinthetjitk betoldasnak, am ehhez jarul még a misszaléban a sztichikus hexame-
terekbdl 4116 zaroszakasz (Omnes o sancti) harom versnyi, konydrg6 szoveget tartalmazo bo-
vitése is.’

A 6 kérdés ezek utan természetesen az, hogy vajon valamennyi toldalék-vers hazai vo-
natkozasu, s magyarorszagi eredetli-e. Danko Jozsef nyilvan nem tartotta annak a Gyo6rgy-
161, Tamasrol sz6l6 plusz strofakat, s ezért nem publikalta dket.

A masik szentgalleni verses litinia, mely a Missale Notatumban az Ardua spest koveti, a
Humili prece nem sok segitséget kinal a kérdés eldontéséhez. E litania is kategdriak szerinti
beosztasban énekli meg a szenteket, a refrénen kiviil 40 distichont tartalmaz. Két négysoros
egység jut egy-egy kategdriara, az elsGben az oda tartozo szentek hosszabb-révidebb név-

5 Mindkettéjiiknek specialis helyi kultusza volt Szentgallenben, vé. Stotz 1972, 50, 135 skév.
6 Stotz 1972, 58-59, 135.
7MusDan 1, f. 159v-160.: Auxilioque tuo nobis miserere pusillis. Propiciare tuis famulis te Christe rogamus.

Christe tu(o) imperio mortis nos solve periclis. A két utdbbi vers megvan a lipcsei Thomas-gradualéban (Wag-
ner 1930-1932, 138.).
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sora van megverselve, a masodik egy 6sszefoglald megszolitds utan konyorgest ad el6. Eb-
ben az énekben Gyodrgy és Tamas martir nincsenek megemlitve. Kiemelked6en hosszu sza-
kaszt, két négysoros strofat szannak viszont Adalbertnek. Ezt abban a tudatban kell értékel-
niink, hogy a tobbi szent csak neve emlitésével, mintegy listaba foglalva van megénekelve,
még kiilongs tiszteletadas esetén (Maria, Benedek) is csak egyetlen négysoros strofaval. A
kétszeres hosszlsagu, nyolcsornyi vers nyilvan az egyhazmegye patronusanak szol, 6t
akarja megkiilonboztetve kiemelni. Féképpen akkor gy6z6diink meg errdl, mikor észre-
vesszilk, hogy az Adalbert-strofak szévegezésben nem 6nalloak, hanem az elsé sortol elte-
kintve az eredetileg Gallusra irt szakaszokat alkalmazzak Adalbertre. Ahogy Gallus a pat-
ronus Szentgallenben, ugy Adalbert a patrénus Esztergomban. A misszale a patronuson ke-
resztiil mintegy megnevezi anya-egyhazat, noha magyarorszagi kompoziciordl ez esetben
nem beszélhetlink. Az Adalbertre atértelmezett versek természetesen nem maradhattak régi
helyiikon, a szerzetes-hitvallok emlitése utan, hanem eldre keriiltek a szovegben, a vérta-
nukrodl sz6l6 szakaszba.

A Humili prece litanidban a magyar szent kiradlyok k6zdsen kaptak egyetlen négysoros
strofat, mely a hitvallok, szerzetesek blokkjanak végére keriilt.® Ez a vers mér 6nallé fogal-
mazvany, mint ilyen, okkal keriilt Danko kiadasaba. Onall6, tudatos dontés lehetett még né-
hany név kicserélése is a hosszu szent-névsorokban: Laurentius helyett Venceslaus, Marti-
nus helyett Hieronimus, Verena helyett Helena. Néhany vers kimaradt az eredetibdl, koztiik
van ismét az Otmart emlito.

A Humili prece tehat maga is Adalbert és az Arpad-hézi szent kiralyok nevét foglalja lita-
niaba, de bizonytalansagban hagy az Ardua spesben szerepl6é Gyorgyot és Tamas martirt ille-
téen. Vajon e két szent énekstrofaja Magyarorszagon kertilt be a litaniaba vagy valahonnan
mashonnan, esetleg egy Szentgallen alkotasat mar médositva kdzvetitd tradiciobsl? Osszeha-
sonlitd kutatasaim évek 6ta minden elérhetd analog forrasra kiterjedtek, a kiadott és a kézirat-
okban follelt verzidkra egyarant. Az eredmény teljesen negativ volt. A Nos pius exaudi kez-
detli Gyorgyrdl szolo vers s az Audi Thoma preces litaniaba kapcsolva sehol mashol nem ke-
riiltek el6. Maga az eljaras: a helyi szentek beillesztése a verses litaniakba, eleven volt egész
Eur6paban, Eszak- és Kozép-Eurdpat beleértve. A koltemények azonban eredetiek, helyi al-
kotasok. Jellemzd, hogy szomszédainknal, a pragai Szent Gyorgy kolostorban Gydrgyot is,
Adalbertet is megénekelték — am teljesen més szavakkal, s mas kontextusban, mint nalunk.’

De helyi szentek lettek volna Gyorgy és Tamas plispok, hogy nekiink kellett roluk speci-
alis strofat imi, s azt egy esztergomi misszaléban rogziteni?

Bizonyos értelemben igen. Esztergomban a Szent Adalbert székesegyhaz mellett miiko-
dott a Tamdas-hegyen egy Becket Szent Tamas titulusa tarsasképtalan, s a var alatt Szent-
gydrgymezén egy Szent Gydrgy titulust tarsaskaptalan is.!® Gyérgy és Tamés kultuszat, bar
szarmazasukra nézve nem magyarok voltak, Esztergom felvallalta, éppugy, mint példaul

81dézi a strofat Klaniczay 2000, 302, egy terjedelmes Osszefoglald kotet zardszavaként. Sajnalatos, hogy a
Missale Notatum Strigonienset mint a Zsigmond-kor emlékét targyalja (143 1-es pozsonyi imakonyvként em-
legetve), valamint, hogy a verses litaniat himnusznak nevezi. A k6lt6i miifajok ismerete ugyanis szitkséges a
helyes tartalmi értékeléshez. Mas a sulya annak, ha egy szent-névsor litdnidban, a miifaj szabélyai szerinti fel-
sorolasban jelenik meg, mint ha egy himnusz keretében valamilyen specialis ideologikus szandékkal rendelik
tagjait egymas mellé. A magyar szent kiralyok harmasat a Humili prece verses litania olyan kontextusban fo-
galmazza meg, melyben hitvallok, vértanuk, sziizek stb. névsorai szerepelnek. A liturgikus kdnyvek litaniai-
ban a magyar szent kiralyok mindig egymast kivetve szélittatnak (mar a Szent Margit Sacramentarium ota,
csak a kor miatt itt Lasz16 kiraly helyett még Andras zobori remete a harmadik, v6. HR-Zu MR 126, fol. 17v—-18).

9 Stotz 1972, 37; AH 50, 238.

10 Rado 1973, 15; Horvath 2004, 37.
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4 Szendrei Janka

Szent Vitusét Praga. Az Esztergomban ,,lakd” patronus szenteket fel is lehetett keresni: a ki-
emelkedd esztergomi templomokat meglatogathattak a nagyobb kérmenetek, igy elsésor-
ban éppen a rogacids napok menetei, melyeken a verses litaniakat is énekelték.

Gyorgy és Tamas énekeit illetden legjobban maga a Missale Notatum Strigoniense iga-
zit e, harmadik, prozai litanidjanak szovegével.!! Ez a vértanik kategoridjaban Istvan elsé
vértanl és Lérinc utan Adalbertet, Gyorgyot, (Becket) Tamast és Vencelt nevezi meg. A hit-
vallok névsoranak végén Istvan kiralyt, Imrét €s Laszlot hivja. Az alap-litania szerkezete is,
tartalma is egyezik tehat az Ardua spesben koltéi format nyert munkaéval. Biztosan nem vé-
letlen, hogy amit az Ardua spes toldalékai nem klnalnak fel, potolja a Humzlz prece, mikor
példaul Venceslaus-t is beilleszti a vértani-névsorba,!2

Megfigyeléseink két verssel gazdagitottak az ismert magyar ko6ltoi alkotasok sorat: az
Ardua spes Gydrgy és Tamas strofainak hazai, s6t esztergomi eredete biztosnak mondha-
t6.13 A Humili prece szép Adalbert sorait viszont le kell venniink a magyar alkotasok listja-
rol: a szentgalleni alap-szovegben ezek még Gallusrol szoltak.

De lattuk azt is, hogy a dolog jelent6sége nem meriil ki a hazai alkotasok azonositasaban.
Aprdzai és a versbe atkoltott litanidk Esztergomban is, éppugy, mint masutt Eurdpaban, val-
lomast tesznek arrol, kik a szamukra kiilonlegesen fontos szentek, s ezen keresztiil mintegy
identifikaljak magukat. Kutatastechnikailag ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy bizonyitékot
szolgaltatnak egy ismeretlen eredetii kodex proveniencigjanak megéllapitasihoz.'

A Missale Notatum Strigoniense esetében erre nem is lett volna szilkség: a kézirat ma-
gyarorszagi provenienciaja €s esztergomi ritusa kétségtelen. A litdniak specialis versszakai,
magyar szenteket emlit strofai nélkiil is sokszorosan bizonyitott, nem kétséges.! A versek
azonban ezen tilmenden a ritusteriileten beliil is meghatarozzak a kényv mogott 4116 kozos-
séget: nem csak magyar, de nyilvan helyi kultusznak 6rvendd szenteket szdlitanak meg az
Onalléan komponalt koltemenyekkel. A misszale nemcsak esztergomi ritusi, de helyi, esz-

11 MusDan 1, fol. 125v.

12MusDan 1, fol. 160v.

13 A Nos pius exaudi Szent Gyorgyr6l sz6lo distichont semmiféle kiilfoldi adatbazisban vagy forrasban nem ta-
laltam. Magyarorszagon viszont ez a szoveg antifonaként is szerepelt, évszazadokon keresztiil. Megvan mar a
Codex Albensisben (A-Gu 211, fol. 93), az iinnepi méretii Szent Gyorgy officium elsé vesperasanak harmadik
antifonajaként, s természetesen azokban a Gyulafehérvarott fennmaradt breviariumokban, melyek ugyanezt a
Szent Gyorgy officiumot tartalmazzak (RO-AJ R.1.110, fol. 269v, RO-AJ R.IL 95, fol. 294v). Az antifonat do-
kumentaljak ezenkiviil a kalocsai breviarium (H-Bn 33, fol. 271) és a zagrabi zsolozsma-forrasok, pro-
cessziondalék is, igy az MR 10 jelzetii kodex (HR-Zu MR 10, fol. 100, itt kottas intonacié a lap aljan a margon),
a nyomtatott Breviarium Zagrabiense (Venezia 1484, p. 706) s a 17-18. szazadi processzionalék (példaul:
HR-Zall a25, p. 82). A zagrabi zsolozsmaritusban Gyodrgy napjan Magnificat-antifonaként, a kdrmeneteken
kérmeneti antifonaként szerepel a Nos pius exaudi szoveg. Az antifona dallama els latasra fiiggetlen a lita-
nia-vers dallamatol, azonban az onnan vald zenei leszarmazas mégis nagyon valdszinii (vé. MR 10 kottajat).
Mivel a distichon eredeti szoveg-kdmyezete csaknem bizonyosan a végig metrikus Ardua spes litania, az an-
tifonaként alkalmazott sz6veget is inkabb onnan szarmaztatjuk, mint forditva. Az Ardua spes litania magyar-
orszagi 1 1. szdzadi ismeretét a Hartvik Agenda (HR-Zu MR 165) eléirdsai alapjan (példaul fol. 108v) biztosra
vehetjiik. Ha azonban a Codex Albensis iinnepi Szent Gyorgy zsolozsmaja valamely kiilfoldi, esetleg italiai
forrasbol mégis teljes egészében elékeriilne, a Nos pius exaudi distichon torténetét is jra vizsgalni kellene.

14P¢ldaul az A-Wn 1888-as kodex provenienciajat a benne szerepld Ardua spes Szent Albanus invokacibja
alapjan lehetett megallapitani (Mainz, Sankt Alban kolostor). Pragaban a Szent Gyorgy kolostorban keletke-
zett Ardua spes €s Humili prece lejegyzések Gyorgy mellett a csehorszagi kultusszal rendelkezd Vitusnak,
Vencelnek, Adalbertnek s a kolostorban tisztelt Margitnak, Kozma és Damjannak szannak emlitést vagy ver-
ses megemlékezést, igy szintén proveniencia-jelzok. Svédorszagban a verses litaniak szinte névsorolvasast
tartanak a lokalis szentekrdl (Erik, Heinrich, Eskil €s Botvid, Ansgar, David, Siegfrid, Birgitta, Helena), a
pontos, szitkkebb lokalizalast is lehetdvé téve. V6. AH 50, 255; 238-239; Stotz 1972, 37-39, 6668, ugyanitt
tovabbi példak.

15 Oszefoglalé elemzés a kéziratrdl: Szendrei 2005, 282-323.
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tergomi hasznalatra késziilt, hiszen az Ardua spes litania vértan(i-szakaszaban Szent Istvan
protomartyrrol és a f6 patrénusrol Szent Adalbertr6l sz6016 versek utdn Szent Gyorgy és
Becket Szent Tamas kaptak kiilén invokéaciot. Istvan, Adalbert, Gyorgy és Tamas: a székes-
kaptalan és harom tarsaskaptalan titulusai Esztergomban, Istvané egyben a processzios
templom, igy kiilénos tiszteletnek 6rvendenek.'® Finom megkiilonboztetéssel érzékelteti a
vers a kaptalani egyhazak kozti rangkiilonbséget is: a székesegyhaz titulusa, Adalbert két
strofaval, a tirsaskaptalanok titulusai eggyel-eggyel szerepelnek. Ez a szent-egyiittes saja-
tos, meghatarozo, masutt nem talaljuk, vagyis Esztergom imazsahoz tartozott.

Ha a misszale Pozsony, pontosabban az ottani Szent Marton tarsaskaptalan szamara ké-
sziilt volna —mint azt 14. szdzad k6zépi 6rz6helye miatt els6 gondolatként feltételeznénk —,
esztergomi ritust tartalmazna, de a litnidban a fenti szent-névsor helyett Szent Marton kapna
sajat invokaciot a hitvallokrol sz616 szakaszban. Nem sziikségszeriien helyileg komponalt
versszakkal, hiszen Szent Marton kiilfold6n gyakori szerepl6je volt a verses litaniak aktuali-
zal6 szoveg-alakitésainak, lett volna tehat lehetéség a kdlcsonzésre, atvételre.!” A misszale
Ardua spes litanidjaban azonban Szent Marton nem szerepel, s6t a Humili prece sz6vegéb6l
az eredeti szentgalleni szovegben még benne levd Martont egyenesen kihagytak. '8

Az ének tehat eredetére nézve a régioé —, befogadasara nézve az orszagé —; az 6nallé
versszakok kidolgozasaval viszont a kddex forrashelye is ratette pecsétjét.

Az Ardua spes mundi teljes sz6vege a Missale Notatum Strigoniense varidnsaival
(fol. 159-160):1°

R) Ardua spes mundi solidator et inclite caeli,

Christe, exaudi nos propitius famulos. Ardua.”’

Virgo Dei Genitrix, rutilans in honore perenni,

Ora pro famulis, sancta Maria, tuis. Christe.”’

Angele summe Dei, Michael, miserescito’? nostri,

Adiuvet et Gabriel atque pius Raphael. Ardua.

Aspice nos omnes, clemens Baptista lohannes,

Petreque cum Paulo nos rege doctiloquo.” Christe.

Coetus apostolicus sit nobis fautor et omnis

Ac patriarcharum propheticusque chorus. Ardua.

16 A véros szentjének tartottak az egyébként mindenhol tisztelt és minden litinia-lejegyzésben emlitett Szent Lo-
rincet is: Esztergomban, a kiralyi varosban Szent Lérinc keriilet is 1étezett, Lérinc patrociniumu plébania-
templommal, v6. Horvath 2004, 32,

17 Martont megénekld versek példaul: Wagner 1930-1932, 137,

18 AH 50, 253: Silvester, Damasus, Gregorius Ambrosiusque, / Hilarius, Zeno, Maximus atque Leo, / Martinus,
Proculus, Caesarius Eusebiusque / Orent pro nostris criminibus variis. Ehelyett MNStr a strofa harmadik so-
réban Marton helyett Jeromost emliti: Jheronimi, Proculus, Caesarius Eusebiusque. Jeromos szerepelt az ere-
deti szentgalleni szovegben is, az 6t emlité verset azonban MNStr-ben kihagytak. Nevét ugy potoltak vissza
egy mdsik versben, hogy onnan meg Marton nevét torolték, s ez végleg kimaradt. Nem tudjuk, miért akartak
Jeromost inkabb emliteni, mint Martont. A Szent Adalbert székesegyhazban volt ugyan egy bels6 Szent Jero-
mos kapolna, ezt azonban csak 1499-ben létesitették (vo. Horvath 2004, 24.).

19 Kvetjiik a normativnak tartott szoveget, a szentgalleni legjobb kéziratbol vett atirast (AH 50, Nr. 179.), ehhez
jegyzetben kozoljiik MNStr szvegeltéréseit. A teljesen 6nallé hazai eredetil strofakat vastag betiivel adjuk és
beillesztjiik arra a helyre, ahové a forras is beillesztette Gket. Ezzel vilagossa valik a liturgikus normaknak
megfeleld szoveg-szerkezet. Azokat a verseket, melyeket a szerkeszt6 a szentgalleni verziohoz képest kiha-
gyott, jegyzetben kozoljiik. Ezek a sorok szentgallent helyi szentek tiszteletére irt bévitmények.

20 MNStr rubrikéjaban olvashatd: Et chorus respondeat Ardua.

21 Minden masodik vers a refrénstrofa a kozepétdl éneklendd (Christe exauds).

22 Ms.: miserere cito, a dallam megerdsiti a szotagszam-szaporulatot.

23 Ms.: nos lege doctilogo.
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6 Szendrei Janka

Poscere nunc Stephanum studeamus carmine summum,
Ut cum martyribus nos juvet ipse pius.?* Christe.

Inclite Laurenti, qui flammas exsuperasti,

Victor ab aethereo nos> miserere choro. Ardua.

Praesul Adalberte, Christique cruoris aperte

testis, solve Deo pro grege vota reo. Christe.

Ut devota bono te plebs edocta patrono

omne scelus fugiat atque superna petat. Ardua.

Nos pius exaudi, paradisi gemma, Georgi,

fundens pro famulis aurea vota tuis. Christe.

Audi, Thoma, preces, peccati comprime feces,
Cumque bonis caelis nos sociare velis. Ardua.
Splendide Silvester Gregori ac sancte magister,

Nos quoque cum sociis ferte iuvandi’® polis. Christe.?’
Tuque sacer Domini superis coniuncte catervis,

Rex Stephane, populis auxiliare tuis. Ardua.
Virginitate virens nobis Henrice preceris

peccati veniam summagque regna poli. Christe.
Rexque Ladislae, pro nobis omnibus ora,

ut Deus aetheream nos ferat in patriam. Ardua.

O Benedicte, pater monachorum, Galleque frater,

Cum reliquis sanctis nos refovete polis. Christe.
Virgineos flores Agnes Agathesque ferentes,

Auxilio vestris addite®® nos sociis.Ardua.

Innocuos pueros resonemus laude peractos,

Qui modo nos pueros dant resonare melos. Christe.

*R) Omnes o sancti, nostrae succurrite vitae,

Perque crucem sanctam salva nos, Christe, Redemptor,29 Omnes.
Auxilioque tuo nobis miserere pusillis. Omnes.
Propiciare tuis famulis te Christe rogamus. Omnes.
Christe tu(o) imperio mortis nos solve periclis. Omnes.
Ira deque tua clemens nos eripe, Christe. Omnes.

Nos peccatores audi, te, Christe, rogamus. Omnes.

Ut pacem nobis dones, te, Christe, rogamus. Omnes.
Crimen et omne tuis solvza»s,30 te, Christe, rogamus. Omnes.
Aurae ut’! temperiem dones, te, Christe, rogamus. Omnes.
Ut fruges terrae dones, te, Christe, rogamus. Omnes.

24 Ms. nos iuvet intrepidus.

25Ms.: nunc.

26 Ms.: iuvando.

27 A szentgalleni szdvegben itt lokalis vonatkozasi sorok jonnek (vo. AH 50, 238): Maxime de Suevis superis
coniuncte catervis, Sancte Otmare, tuum laetifica populum. // Inclite Magne, tuam clemens nunc inspice
plebem, Auxilio tutos undique redde tuos.

28 Ms.: iungite.

29 Ms.: rogamus.

30 Ms.: purges.

31 Ms.: Aeris.
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Ardua spes mundi: régio, regnum, locus taldlkozdsa egy kézépkori kolteményben 7

Ut populum cunctum salves, te, Christe, rogamus. Omnes.
Ecclesiamque tuam firmes, *? te, Christe, rogamus. Omnes.
Fili celsithroni, nos audi, tete rogamus.33 Omnes.

Agne Dei Patris, nobis miserere pusillis. Omnes.

Christe, exaudi nos, o Kyrie ymon eleison. Omnes.
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Czagany Zsuzsa
MTA Zenetudomanyi Intézet

Pragai tételek Trierben vagy trieri tételek Pragaban?

srs

Matyas apostol k6zépkori histériaja

A szentirasi szovegek szerint Matyas Jézus elsé kovetdi koz¢é tartozott, aki Judas arulgsat
kovetden sorsolds Gtjan keriilt az apostolok korébe.! E valasztas leirasan kiviil egyéb, a
szent Eletére és tevékenységére vonatkozé adatot az Ujszovetség nem tartalmaz. Eletének
egyes eseményeit és vértanisagat csupan néhany apokrif, ill. kés6bbi feljegyzés 6rokitette
meg, melyek azonban a hianyzé lancszemeket gyakorta egymasnak ellentmondo, részint
mas szentéletrajzokbol kdlcsonzott adatokkal igyekeztek potolni.?

A 12. szazadban Lambertus trieri szerzetes megirta Matyas vitdjat, melyben az apostol
ereklyéinek feltalaléasat és atvitelét taglald korabbi tudésitasokat is 8sszefoglalta.? Ezek
szerint Helena romai csaszarnd kezdeményezésére Matyas foldi maradvéanyait eloszor Ro-
maba, majd a 4. szdzadban Agricius piispok (1332 koriil) kozvetitésével Helena sziilévaro-
saba, Trierbe szallitottak. 1127-ben, a trieri bencés Eucharius-templom épitésénél a szent
ereklyéi ismét napvilagra keriiltek. Ez nyomds oknak bizonyult ahhoz, hogy az apétsagi
templom patrociniumat Euchariusrdl Matyasra valtoztassdk. Miutan az 1147/48-ban
Trierben megtartott zsinaton I11. Jend papa hivatalosan is engedélyezte az apostol liturgikus
tiszteletét, immar semmi sem allhatott (tjaban annak, hogy Trier és kdrnyéke a kdzépkori
Matyas-kultusz kdzpontjava valjon.*

irasunkban azt vizsgaljuk, vajon maradt-e barmiféle nyoma Matyas kultuszanak a ko-
zépkori liturgikus-zenei hagyomanyban s azon belill a zsolozsma repertoarjaban. A kdzép-
kori trieri egyhdzmegye fennmaradt kéziratos zsolozsmaforrasai arrdl tantiskodnak, hogy a
Matyas tiszteletére irt sajat officium viszonylag késén, a 14. szazad elsé felében sziiletett.
Az 1399-ben §sszeallitott, a trieri egyhaz jeles napjait felsorold Registrum censuum annuo-
rum ad ecclesiam Treverensem pertinentium?® ugyanis arrol ad hirt, hogy a trieri székesegy-
haz prépostja, Jofried von Rodemachern 1309 és 1329 kozott rendeletben vezette be egyha-
zaban az apostol zsolozsmajat.® Feltételezhetjiik, hogy a rendelet Matyas Universa plebs
fidelis kezdeti officiumara vonatkozik, mely a kés6 kdzépkor folyaman tobb kéziratos és

! A Jidas utén liresen maradt helyre két jeloltet allitottak, Matyast és Barszabbaszt, s a sorsoldsban a vélasztas
Métyasra esett. ApCsel 1, 15-26. Unnepe a rémai kalendariumban februar 24-ére esik.

2 A forrasok és irodalmi adatok dsszefoglalasat lasd: Art. . Matthias”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (ato-
vabbiakban: LThK) VI, Freiburg/Brsg. 1934, 1033-1034; Art. ,,Matthias Apostel, Martyrer”, in Lexikon der
christlichen Ikonographie 7, Freiburg/Brsg., Basel, Wien 1974, 602-607. Art. , Matthias, Apostel”, in Lexi-
kon des Mittelalters 6, Miinchen, Ziirich 1992, 401.

3 Lambertus de Legia: De vita, translatione, inventione ac miraculis sancti Matthiae apostoli libri quinque (ed.
Rudolf M. Kloos), Trier 1958.

4 Az ereklyék nagy részét 6rz0 trieri St. Matthias bencés apatsagi templom a kzépkorban jeles zarandokhely-
ként valt ismertté. Az apostol tovabbi ereklyéit Padovaban, Romaban és Halléban drzik.

5 Registrum censuum annuorum ad ecclesiam Treverensem pertinentium, necnon anniversariorum, memo-
riarum, festivitatum et stationum ... que fiunt singulis annis in eadem ... completum anno domini 1399. 1dézi
Adalbert Kurzeja: Der dlteste Liber Ordinarius der Trierer Domkirche. Ein Beitrag zur Liturgiegeschichte
der deutschen Ortskirchen. Miinster Westfalen 1970, [X (a tovabbiakban: Kurzeja, LO).

6 Der Dompropst Jofried von Rodemachern (1309~1329) hat durch eine Stiftung das Offizium eingefiihrt (...).
Kurzeja, LO, 179.
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nyomtatott trieri forrdsban is megjelenik. Lassuk, hogy viszonyul e forrasok keletkezési
ideje a zsolozsma bevezetésének emlitett id6pontjdhoz.

A trieri székesegyhaz legkorabbi fennmaradt ordinariuskonyve,’” mely 1305 és 1307 kozott
keletkezett, Matyas csaknem teljes zsolozsmajat az apostolok kozds éneckkészletébdl, a
commune apostolorumbol kdlesonzi. Az altalanos, barmely apostol tinnepén alkalmazhato
anyagbdl csupan az éjszakai zsolozsmahora, a matutinum responzériumsorozatanak utolsoé he-
lyén felbukkano Gratias tibi rex regum emelkedik ki, mely a tobbivel ellentétben sajét tétel.®

A mintegy negyven évvel késobb keletkezett masodik székesegyhazi ordinarius, mely
az elso szerkonyv felhasznaldsaval, atszerkesztésével és kiegészitésével jott 1étre (forras-
jegyzékiinkben LO-B), Balduin von Liitzelburg érsek személyéhez kotddik.® Az 1345-ben
elkésziilt kodex Matyas korabbi commune-zsolozsmaja helyén immar egy 0j, sajat offi-
ciumot, az Universa plebs fidelis kezdetil historia propridt tinteti fol, melyet nyomatéko-
san a dom sajat alkotasai k6zé sorol. Az eleinte csak a székesegyhazban énekelt historia ké-
sObb a trieri egyhazmegye mas kdzpontjaiban is elterjedt, s6t, amint azt a nyomtatott hildes-
heimi breviarium'® tantsitja, a kérnyez6 piispdkségek liturgikus gyakorlataba is bekeriilt. !

Kés6 kozépkori népszerlisége ellenére Matyas Universa plebs fidelis historiajat vi-
szonylag kevés forras 6rzi. A Balduin-féle ordinariuskényvon kiviil eddigi kutatasainkban
csupan harom olyan kodexet talaltunk, mely tartalmazza a zsolozsmat, s kéziilitk mindossze
egy Orzi annak hangjelzett alakjat. A 15. szazadi (nem kottas) Breviarium Treverense (for-
rasjegyzékiinkben Tri-387), melyet Kurzeja szerint a Trierrel szomszédes Pfalzelban hasz-
naltak,'? toredékes: mai allapotaban minddssze a matutinum harmadik nokturnusat, a
laudes és a masodik vesperas tételeit foglalja magaba. A Matyas-zsolozsma eddig ismert
legkésdbbi hordozdja a hildesheimi piispdkség fent emlitett, 1495-ben Nirnbergben ki-
nyomtatott breviariuma (Hil-1495), amely a teljes ciklust rogziti.

A forraslancban kiilonleges helyet foglal el a historia legkorabbinak vélt leldhelye, a ma
az olaszorszagi Vercelliben talalhato, 13. szazadi hangjelzett breviarium (Ver-170). Mind
keletkezési idejét, mind proveniencidjat tekintve els6 pillantasra Ggy tiinik, a kodex idegen
testként emelkedik ki a zsolozsmat hagyomanyozé forrasok korébdl. A breviariumot a 13.
szdzadban, feltehetSleg a liittichi plispdkség terliletén jegyezték le és hasznaltak. A liittichi
plispokség ugyan Trier szomszédsagaban fekszik, a kdzépkorban azonban a k6lni egyhaz-
tartomény fennhatosaga alé tartozott,'3 amelyre a forrasok taniisaga szerint nem terjedt at
Matyas kultusza.'* A korai breviariumban felbukkané historia igy latszélag a kodex , ritus-
idegen” vonasait gyarapitja.

7 London, British Museum, Harley 2958. Kiadva: Kurzeja, LO.

8 Ad matutinum invitatorium, antiphone, psalmi, versiculi, responsoria et capitula de apostolis. [...] Ultimum
responsorium Gracias tibi rex regum. Kurzeja szerint az ordinarius commune-zsolozsmajéba két propium-
tétel vegyiil: a Gratias tibi rex responzérium és a Beati mundo corde antifona (Kurzeja, LO, 179). A kett6 ko-
ziil valéjaban csupan a Gratias tibi rex sajat, a kés6bbi historidban is helyet kapo tétel, a Beati mundo corde
antifona a commune sanctorumbol szarmazik. Kurzeja, LO, 463.

9 Ordinarius horarum ecclesie Trevirensis a ... Baldewino de Lutzellenburg innovatus et corvectus. Az 1345-ben
késziilt ordindrius eredeti kézirata nem maradt fonn, sz8vegét késobbi lejegyzésekbdl ismerjiik. A Kurzeja altal
hasznalt kora 15. szazadi mésolat (Trier, Stadtbibliothek, Hs. 1737/66) az egyetlen, amely a teljes ordindriust tar-
talmazza. A kodex leirasa: Kurzeja, LO, 4041, Balduin érsekr6l (1307-54) bdvebben 1d.: LThK X, 286.

10 Breviarium Hildeshemense (Niimberg, 1495). Wolfenbiittel, Herzog-August Bibliothek, S 352 Helmst.

H Matyas a kozépkorban a trieri egyhazmegyén tiil Hildesheim, Goslar és Hannover vérosok patrénusa is volt.

12 Trier, Stadtbibliothek, Hs. 387/1151. Breviarium Treverense aus dem Stift Pfalzel. V6: Kurzeja, LO, IX.

I3LThK VI, 740-744.

14 A nyomtatott kéIni breviariumban az apostol commune-officiummal szerepel. Breviarium Coloniense (Koln,
1487). Wiirzburg, Universitits- und Stadtbibliothck GW 5307.
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Arejtélyre fényt derithetiink, ha alaposabban szemiigyre vessziik a zsolozsma elhelyez-
kedését a kodexen beliil. A mai allapotaban rendkiviil hidnyos breviarium téli—tavaszi tem-
poralét és sanctoralét tartalmaz. Matyas historiaja, amelyet a forrasok a februari linnepek
soraban, rendszerint Cathedra Petri és Gregorius zsolozsmai kozt tiintetnek fel, mégsem
szerepel a kodex térzsanyagaban. Megtaldljuk viszont a proprium de sanctis utan kovetke-
z6 fiiggelékben, Katharina,'* ill. Barbara'® és Maximinus'” historiai koz¢ ékelve. Mind a
szoveg-, mind a kottairas egyértelmilen arra utal, hogy e fiiggelékes részt a f0szovegnél
mintegy szaz évvel késébb, a 14. sz. elején jegyezték le.'® Mig a Matyas-zsolozsmat kdzre-
fogd harom ciklus koziil Katharina Gratulemur in honore historidja a 12-13. szazad diva-
tos, Eurdpa-szerte ismert rimes officiumai kozé tartozott, Barbara és Maximinus itt lejegy-
zett zsolozsmai a trieri hagyoméanyban gyokereztek.'” Mindebb6l kétféle kdvetkeztetést
vonhatunk le: 1. A Matyas-historia trieri hatas alatt (trieri minta nyoman) keriilt a lattichi
kddexbe, s a tobbihez hasonlban lejegyzése idején Gjnak szamitott. 2. A kézirata 14. szdzad
elején, mintegy szaz évvel lejegyzése utan keriilt Trierbe s egésziilt ki az 0j hasznalati he-
lyén honos histériakkal. Az Universa plebs fidelis felbukkanasa e tobbségiikben ,,trieri”-
nek mondhat6 officiumok tarsasagaban ily moédon nem céfolja, hanem éppenséggel meg-
erdsiti a kodex masodlagos trieri provenienciajat.

A Matyéas-historia trieri forrasainak szamba vétele tehat igazolja a Registrum censuum idé-
zett megallapitasat, mely szerint a zsolozsma bevezetésére 1309 és 1329 kozott keriilt sor. igy
ezt az iddszakot egyittal a vizsgalt zsolozsma hipotetikus keletkezési idejének tekinthetjiik.

*

Az Universa plebs fidelis zsolozsma magéan viseli a kés6 kdzépkori szentofficiumok csak-
nem valamennyi jellegzetes stilusjegyét. A historia szovegforrasat egyel6re nem sikeriilt
azonositanunk: a tételek tobbsége inkabb konvencionélis, altalanos dicsditd, semmint a
szent életének eseményeit részletez$ narrativ sz6vegekbdl merit, s talnyomo részitk az
apostolvalasztas biblikus jelenetére épiil. Amint azt a kdvetkez6 két tablazat szemlélteti, a
dallamok modalis dsszeallitasban kévetik egymast.?? A matutinum és laudes egyiittesen ti-
zennégy antifonaja (Ad enarrandam Dei gloriam, ill. Decorem indutus) két, a series tono-
rum elve szerint sorba rendezett ciklust alkot az els6t6l a nyoicadik (N/al —a8), ill. az els6-
t6] a hatodik tonusig (N/a9 — L/a5):

Hora/funkcio Incipit Tonus
Vl-a Universa plebs fidelis 3
V1-Am Ave lux et decus 1
Inv | Surgite per vigiles | 4

1S Gratulemur in honore.

16 Repleatur os.

17 Ave sancte pater et pontifex.

18 A fiiggelék notacio alapjan tortént kormeghatarozasat Szendrei Jankanak készonom.

19 A trieri Barbara-kultuszrél Id.: Kurzeja, LO, 166-168, Maximinus trieri piispokrél és zsolozsmajarol. Kur-
zeja, LO, 186-187.

20 A tablazatokban hasznalt roviditések: V1, V2 = elsé és masodik vesperas, N = a matutinum nokturnusai,
L = laudes; a — antifona, Am — Magnificat-antifona, Ab— Benedictus-antifona, R — responzérium.
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Hora/funkcio Incipit Toénus
N-al Ad enarrandam Dei 1
N-a2 Exaltemus nomen 2
N-a3 Hic a Deo constitutus 3
N-a4 Duobus ad sortem 4
N-a5 Hunc ergo Domine 5
N-a6 Annuntiavit opera Dei 6
N-a7 Inter bissenas domus 7
N-a8 Letentur celi et exultet 8
N-a% Praedicante eo vite 1
L-al Decorem indutus 2
L-a2 Introiens in exultatione 3
L-a3 In terra deserta 4
L-a4 Contumeliis verberibus 5
L-as Laudet Deum omnis 6¢
L-Ab In corona stellarum 4
V2-Am O beate Mathia 3

A responzériumok modalis elrendezése kevésbé kovetkezetes, az els6 két nokturnus té-
telei (R1-R6) ugyan a tonusrend egy-egy kivagatat alkotjak, a harmadik nokturnus harom
responzoriuma (R7-R9) azonban nem illeszkedik e numerikus rendbe:

Hora/funkcié Incipit Ténus
N-R1 Sancti Mathie solennia 1
N-R2 Assumpto rege glorie 2
N-R3 O mira Dei 3
N-R4 Datis cum prece 5
N-R5 Quam profunda sunt 6
N-R6 Ecce sacratus per Mathyam 7
N-R7 Dum spargeret in ludea 2
N-R8 Ad gloriam Dei revelata 8c
N-R9 Gratias tibi rex 4

A tételek zenei anyaga ugyancsak a 13—14. szdzadi dallamizlés fordulatait 6rzi. A gya-
kori motivikus ismétlésekkel atszott dallamok sztereotip zarlati elemekkel tagolt, jol koriil-
hatarolhaté szakaszokra bomlanak (lasd alabb a Decorem indutus, Hunc ergo Domine anti-
fonakat). A zenei leleményt hattérbe szoritja az ismert formulakészletbdl merit6, egyre in-
kabb toposzokba mereved§ dallamépitkezés; e sztereotipiat a tag, a hagyomanyos tonusok
hangkészletét messze meghaladé ambitus s az esetenként igen gazdag melizmatika sem el-
lenstlyozhatja (14sd a Datis cum prece sortibus responzériumot).?!

21 Valamennyi kottapélda forrasa a Ver-170 breviartum notatum. Leirasat 14sd a Forrasjegyzékben.
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Antiphona Decorem indutus
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Eddigi tapasztalataink alapjan 0igy vélhetnénk tehat, Matyas Universa plebs fidelis his-
toridja csupan egyetlen — sem zenéjében, sem szdvegében nem kiemelkedden jelentds ~
lancszeme a kés6 kozépkori rimes zsolozsmak hosszl folyondaranak. Az ilyen tipusu, rend-
szerint lokalis érvényli védbszentek tiszteletére dsszeallitott historiakat a kozépkor folya-
man rendkiviil nagy szamban készitették, szovegiiket s dallamaikat meglévo zsolozsmak-
bol kdlcsondzve és a pillanatnyi igényekhez alakitva, gyakran igen csekély egyéni hozzaja-
rulassal. Tobbségiik ennck megfelelden nem is lépte tul szlik foldrajzi kdrnyezete hatarait.
Annal meglepdbb, hogy a Matyas-historia, melyet Kurzeja ,,sajat trieri alkotasnak™ neve-
zett,”? ugyanebben az idészakban egy tavoli térség — a pragai egyhazmegye — liturgikus for-
rasaiban is megjelenik.

22 Das Offizium) scheint Trierer Eigengut zu sein. Kurzeja, LO, 179,
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Az officiumot az altalunk vizsgalt hét 13-15. szazadi cseh zsolozsmakédex?* csaknem
egybehangzo 6sszeallitasban és elrendezésben tartalmazza. Ha azonban e cseh megjelenés-
format a német (trieri) mellé allitjuk (lasd a kdvekez0 tablazatot), azt tapasztaljuk, hogy a
két valtozat korantsem egyezik minden részletében egymassal. A két hagyomany tételsora-
ban megmutatkozo apré sorrendbeli és dallami kiilonbségek, valamint a kizarélag Trierben
ismert Ecce sacratus és Dum spargeret responzoriumok ellenére a matutinum dsszeallitisa
egységesnek mondhato. A laudes és a vesperasok repertoarja ezzel szemben szémos ponton
szignifikans eltérésekrdl tan(iskodik:

PRAGA TRIER
Korai forma Alapforma
Pra-4D9 Pra-14D9,-12,-6, | Ver-170 Tri-387 Hil-1495
-10,-1492, Kol-22
Vl/a Ave lux et decus Universa plebs Universa plebs
VI/R Gratias tibi rex Gratias tibi rex
VI/Am | Deus qui Deus qui Ave lux et decus Ave lux et decus
Inv (de communi) Surgite per vigiles LSurgite per vigiles I Surgite per vigiles
N/al (de communi) Ad enarrandam Ad enarrandam Ad enarrandam
N/a2 (de communi) Exaltemus Exaltemus FExaltemus
N/a3 (de communi) Hic a Deo Hic a Deo Hic a Deo
N/ad (de communi) Duobus ad Duobus ad Duobus ad
N/a$ (de communi) Hunc ergo Hunc ergo N Hunc ergo
N/a6 (de communi) Annuntiaverunt Annuntiaverunt Annuntiaverunt
N/a7 (de communi) Inter bissenas Inter bissenas Inter bissenas Inter bissenas
N/a8 (de communi) Predicante Letentur caeli Predicante Predicante
N/a9 (de communi) Custodivit Praedicante Custodivit Custodivit
N/R1 (de communi) Sancti Mathiae Sancti Mathie Sancti Mathie
N/R2 (de communi) Assumpto rege Assumpto rege Assumpto rege
N/R3 (de communi) O mira Dei O mira Dei O mira Dei
N/R4 (de communi) Datis cum prece Datis cum prece Ait Petrus
N/RS (de communi) Quam profunda Quam profunda Quam profunda
N/R6 (de communi) Sancte Mathia Eccesacratus | Sancte Mathia Datis cum prece
N/R7 (de communi) Gratias tibi Dum spargeret Cum spargeret  § Dum spargeret
N/R8 (de communi) Ad gloriam Dei Ad gloriam Dei | Ad gloriam Dei | Gratias tibi
N/R9 (de communi) Gloriose Dei Gratias tibi rex Gloriose Dei Ad gloriam Dei
L/al Surgens Petrus Surgens Petrus Decorem indutus  § Decorem indutus | Decorem indutus
L/a2 Fiat commoratio | Fiat commoratio '} Introiensin Introiens in Introiens in

23 A kodexek leirasat 1asd a Forrasjegyzékben.
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L/a3 Oportet ergo Oportet ergo Interradeserta | Interradeserta | Interra deserta
L/ad4 Statuerunt Statuerunt Contumeliis Contumeliis Contumeliis
L/as Dederunt sortes Dederunt sortes Laudet Deum Laudet Deum Laudet Deum
L/Ab Confitebor Confitebor In corona In corona In cororia

l V2/Am I Venite ad me

Ha elkiilonitjiik egymastol a Matyas-officium jellegzetes ,,cseh” és ,,német” darabjait,
megallapithatjuk, hogy a pragai kodexek a ciklus nyolc, a németek pedig tizenegy, eddigi
kutatasaink alapjan méashonnan nem dokumentélhatd tételét 6rzik (1asd a tdblazat sziirkével
kiemelt rubrikait). Csak pragai forrasokbol ismert a két Magnificat-antifona (Deus qui pro-
ditoris és Venite ad me), valamint a laudes hat antifonaja (Surgens Petrus in medio fratrum
etc.). E nyolc tételt — az egyszeriiség kedvéért nevezziik Surgens Petrus-ciklusnak, — mar a
pragai szekuldris ritus forrasokkal dokumentalhat6 id6szakanak kezdetén megjelenik: az
antifonak a legkorabbi, a 13—14. szazad fordul6jan késziilt pragai ordinariusban (Pra-4D9)
a késobbi cseh forrasokkal egybehangzo elrendezésben olvashatok.?* A német kodexek eb-
ben a zsolozsmahoraban a Decorem indutus antifonaciklust tiintetik fel, a két Magnificat-
antifona helyére pedig az Ave lux et decus, i11. az O beate Mathia tételeket allitjak.

A trieri historiat indité Universa plebs fidelis valamennyi cseh kodexbdl hianyzik. He-
lyére a nyugat-eurdpai redakcio els6 vesperasanak Magnificat-antifonaja (4ve lux et decus)
keriilt, az ily modon ,,megiiresedett” Magnificat-antifona helyét viszont az emlitett, Pragan
kiviil ismeretlen Deus qui proditoris foglalta el.

*

Az elénk taruld kép alapjan tobb kérdést fogalmazhatunk meg. Mennyire tekinthet6 a két
historia 6nallo, egymastol fiiggetlen alkotasnak? Valoban két kiilon ciklusrol van szo, vagy
csupan egyrdl, mely 0j kdryezetbe keriilve 0 tételekkel boviilt? Feltételezhetiink-e genea-
l6giai kapesolatot a ketté kdzt, azaz levezethetjiik-e az egyiket a masikbol?

Ha elfogadjuk — s a torténeti adatok birtokaban el kell fogadnunk —, hogy az eurépai Ma-
tyas-kultusz legjelentdsebb kdzpontja Trier volt, magatdl értetddének vélhetjiik, hogy az
apostol tiszteletére komponalt historia is ebben a kdrnyezetben sziiletett. Els6 hipotézisiink
szerint a pragai székesegyhaz koriil — eddig ismeretlen okbol — kibontakozé Matyas-kultusz
készen kaphatta a trieri historiat. A ,,cseh” officium igy a német ciklus atvétele, annak ma-
sodlagos alkalmazasa, s az 4j, kizardlag cseh forrasokban meglévé tételek e masodlagos al-
kalmazas ,,termékei”. Ez a hipotézis azonban nem veszi figyelembe a két forrascsoport kro-
noldgiai rendjét, sem a két ciklus repertoarelemzésébdl levonhato kovetkeztetéseket.

Mint lattuk, az els6 rank maradt, 1305-07 kdz6tt irt trieri ordinariuskényv a Matyas-
zsolozsmat a commune apostolorumbdl emelte at. Az Universa plebs fidelis histéria ekkor
még vélhetéen nem létezett, legkorabbi német forrdsa az 1345-ben elkésziilt Balduin-féle
szerkonyv. A pragai Matyas-historia elsé dokumentumai ennél joval korabbiak: a Pra-4D9
ordinarius a 13-14. szazad forduldjan késziilt, s bar a zsolozsma matutinumat ugyancsak a
communébol kolcsdnzi, a vesperasok nagyantifonait, valamint a laudes teljes Surgens
Petrus-antifonasorat, azaz a zsolozsma ,,cseh” elemeit hianytalanul tartalmazza. A német

24 E nyolc tétel a pragai Szt. Vitus székesegyhaz kozvetlen kdzelében talalhatd bencés Szt. Gyorgy kolostor ha-
gyomanyaban is rogziilt. Errél tanuskodik a kolostor altalunk vizsgalt két 14. szazadi antifonaléja (Praha,
Universitni knihovna XTIV C 20, XIV B 13).
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historia matutinuma a cseh zsolozsmahagyomanyban csak késébb, a 14. szazad elején jele-
nik meg a feltehet6en ezid6tajt késziilt masodik pragai ordinariuskdnyvben (Pra-14D9). E
masodik pragai ordinarius tehat nagyjabol azonos korli, mint trieri megfeleldje, a Balduin-
féle kodex. Ennek alapjan joggal feltételezhetjlik, hogy a Matyas-matutinum esetében valg-
ban a német ordinarius szolgalt forrasként a cseh historia szamara, azaz, a cseh kompilétor,
aki az immar , korszeritlenné” valt commune-matutinumot 0j, sajat tételsorral kivanta he-
lyettesiteni, céljanak eléréséhez a trieri zsolozsmat hasznalta fel. E masodik hipotézis értel-
mében a német és a cseh Matyas-historia egymastol fiiggetleniil gyokerezett meg a két ha-
gyomanyban, s csak a feji6édés késobbi pontjan kapcsolodott Gssze. A ciklus egészét tekint-
ve nem beszélhetiink kzvetlen atvételrdl, hiszen a commune-matutinumbdl és nyolc sajat
antifonabdl 4ll6 korai cseh zsolozsma id6ben megeldzte a trieri historidt — genealogikus
kapcsolat (német—cseh iranyl transzmisszid) pedig csupan a matutinum esetében valoszi-
nisithetd.

A kovetkeztetéseinkbdl leszlirhetd tanulsagokat Osszefoglalva Praga a Matyas-kultusz
csehorszagi meghonositasanak kezdeti id6szakaban nem vette at a nyugat-europai historia
propriat, helyette egy egyéni Osszeallitasi, commune-matutinumot sajat laudes- és ves-
peras-antifonakkal elegyité zsolozsmat vezetett be. Ez az ,,archaikus” cseh officiumforma
olyannyira szilardnak bizonyult, hogy a pragai zsolozsmarepertoar késobbi fejlédése, gya-
rapodasa soran sem szorult hattérbe. Mint lattuk, a német Matyas-officium csak részlegesen
épiilt be a pragai sanctoraléba: matutinuma ugyan a cseh commune-tételsor helyére lépett,
laudese és vesperasai azonban nem nyertek bebocsatast a pragai forrasokba.

A pragai Matyas-historia tehat két réteget foglal magaba. A legkorabbi forrasban (Pra-
4D9) elénk 1ép6 nyolc antifona alkotja a kés6bbi historia propria ,,6smagjat”, amely valoszi-
niileg nem sokkal a 13—14. sz4zad forduldja el6tt keletkezett. Minthogy tudomasunk szerint
masutt nem fordul el6, semmi nem mond ellent annak, hogy e nyolc tételt a Matyas-kultusz
sajatos cseh megnyilvanulasaként értékeljiik. A pragai redakcié masodik rétege — a matuti-
num kilenc antifonaja és responzoriuma —a 14. szazad elsd évtizedeiben jelenik meg a cseh
zsolozsmakoddexek sanctoraléiban. Az el6zével ellentétben ez a réteg minden bizonnyal kiil-
s6 hatasra keriilt a pragai repertoarba s véltotta fol az addig érvényes commune-ciklust.

Feltételezésiink egy 6nallé csehorszagi Matyas-zsolozsmardl természetesen csak akkor
allja meg a helyét, ha bizonyitani tudjuk, hogy benne az apostol valosagos, €16 csehorszagi
kultusza 6ltott testet. Ebben a kdzépkori cseh torténeti feljegyzések nyGjtanak segitséget.
A kronikak tanusaga szerint a Matyas-iinnep kiemelt csehorszagi tiszteletének hatterében a
pragai székesegyhaz Vitus nevli dékanja all, aki megkiilonbdztetett figyelmet forditott a
Matyas-kultusz hazai dpolasdra, s az apostol tiszteletére a pragai katedralisban 1269-ben ol-
tart alapitott.?’ Vitus személyes vonzalman til nyilvin egyéb miivelddéstérténeti okok is
rejtdztek a pragai Matyas-kultusz hatterében, ezek f6ltarasat azonban csak a fennmaradt do-
kumentumok behatobb vizsgalata tenné lehetové. Az oltaralapitas torténetileg igazolt éve
mindenesetre megerdsiti a csehorszagi Matyas-zsolozsma bevezetésének idejérdl kialaki-
tott elméletiinket.

25 Multae etiam et aliae ecclesiae conventuales et parochiales emendatae sunt in officio divino per trans-
scriptionem librorum Pragensium et illuminatae, quod domino Vito decano, auctori huius operis, meritorium
etiam et animae ipsius proficuum esse non haesitamus. Ampliavit etiam Pragensem ecclesiam construendo
altaria. ... et construxit altare sancti Mathiae, provisione competenti ministro altaris deputata. Fontes Rerum
Bohemicarum I (ed. Josef Emler), Praha 1874, 322, 325.
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Forrasjegyzék

Német forrasok

Tri-387 Breviarium Treverense / Stift Pfalzel, saec. 15. Trier, Stadtbibliothek,
Hs. 387/1151.

Hil-1495 Breviarium Hildeshemense (Niimberg 1495). Wolfenbiittel, Herzog-August
Bibliothek, S 352 Helmst.

Ver-170 Breviarium notatum / Liittich (?), saec. 13, 14. Vercelli, Biblioteca
Capitolare CLXX.

LO-B Ordinarius horarum ecclesie Trevirensis a ... Baldewino de Lutzellenburg

innovatus et correctus, saec. 14 (1345). Az elveszett mintapéldany
15. szazadi masolata: Trier, Stadtbibliothek, Hs. 1737/66.

Cseh forrasok

Pra-4D9 Liber Ordinarius, saec. 13/14. Praha, Universitni knihovna, [IVD 9.
Pra-14D9 Liber Ordinarius, saec. 14/in. Praha, Knihovna Narodniho muzea, XIV D 9.

Pra-12 Breviarium, saec. 14/2. Praha, Universitni knihovna, VII A 12,

Pra-6 Antiphonale ,,Arnesti de Pardubicz” 1363—1374. Praha, Archiv Prazského
hradu / fond Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita, P VI/I1.

Pra-10 Breviarium notatum, saec. 14/2. Praha, Knihovna Narodniho muzea, XV A 10.

Pra-1492 Breviarium Pragense (Nilimberg 1492). Praha, Universitni knihovna, 42 G 28.

Kol-22 Antiphonale ex Kolin, saec. 15/16. Praha, Knihovna Narodniho muzea, XII A 22.
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Fehér Judit
MTA Zenetudomaényi Intézet

A német lovagrend himnariumanak ismertetéjegyei

Akeresztes hadjaratok soran alakult, féleg németajk polgarokat toéméritd német lovagrend
egyarant j6 kapcsolatokat apolt a csaszarral és a thiiringiai uralkodéhéazzal.! 1230-ban meg-
hivast kaptak Kulmerlandba, hogy harcos misszidt kezdjenek a pogany poroszok ellen. Fel-
adatuk teljesitése soran Poroszorszagban és a Baltikum teriiletén kezdtek terjeszkedni. A
katonai tevékenységet végzé lovagok mellett paptestvérek is tartoztak a rendbe.? Kézépkori
kézirataik a mai Németorszag, Lengyelorszag és Csehorszag teriiletérdl arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a rendhazakban vagy székeskaptalanokban é16 lovagrendi klerikusok na-
ponta végezték a zsolozsmat.>

Jelen tanulmanyhoz a kdvetkez6 hangjegyes forrasokat hasznaltam fel:

D-DS (Darmstadt Hessische Landes- und Hochschulbibliothek) MS 872

PL-PE (Pelplin Bibl. Sem. Duchownego) Rps L19

PL-PE Rps L10

PL-PERps LS

PL-PE Rps L6

CZ-Pn (Praha Narodniho Museo) XII1 A7
PL-GD (Gdansk Bibl. PAN) MS Mar F405.

Legrégebbi ezek koziil a Darmstadtban 6rzott 13. szazadi antifonale. A négy pelplini
(Lengyelorszag) forras koziil az L19 és L10 a 14., az LS és L6 a 15. szazadbol szdrmazik.
Végiil szintén 15. szdzadi a pragai és gdanski antifondle. Mik a jellemzdi ennek a zsolozs-
manak és dallamainak? Hogyan helyezkedik el az eurdpai repertoarban? Milyen befolyéas
fedezhetd fel benne, és melyik hagyomanyhoz allnak legkdzelebb dallami variansai? Ha e
tanulmany keretei nem is engedik, hogy a feltett kérdésekre mind valaszoljunk, kivalasztha-
tunk és szemiigyre vehetiink a repertoarbdl egy 6nallé tombét, a strofikus himnuszok soro-
zatat. Ezek 6sszehasonlitasa az (ijkori kiadvanyokbdl megismerhet6 egyéb eurdpai hagyo-
manyokkal k6zelebbit arulhat el a lovagrendi himnarium megkiilénbéztetd jegyeirdl.

1. Conditor alme siderum 8. A Patre unigenitus

2. Verbum supernum... a Patre 9. Audi benigne Conditor
3. Vox claraecce intonat 10. Christe qui lux es et dies
4. Veni Redemptor gentium 11. Summi largitor praemii
5. Christe Redemptor... ex Patre 12. Iam Christe sol iustitiae
6. A solis ortus cardine 13. Vexilla regis prodeunt

7. Hostis Herodes impie (A solis)* 14. Pange lingua... praclium

1 Hartmut Boockmann: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Miinchen 1981, 26-28,
31-33,50-52, 66-68.

2 Hartmut Boockmann: ,,Der Deutsche Orden in der deutschen Geschichte”. Kulturelle Arbeitshefte 27. 1993, 3.
Hartmut Boockmann: Der Deutsche Orden. Zwélf Kapitel aus seiner Geschichte, 70-71, 93-94. Lexikon des
Mittelalters. CD-ROM-Ausgabe 3. 2000, 769—770. Karol Gérski: ,,Das Kulmer Domkapitel in den Zeiten des
Deutschen Ordens. Zur Bedeutung der Priester im Deutschen Orden™. Die geistlichen Ritterorden Europas.
Sigmaringen 1980, 329.

3 Posan Laszlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szdzadban. Debrecen 1996, 16, 57, 58, 60, 66. Gorski, 335.

4 Az adott tétel nem 6nalld himnusz, hanem a zardjelben szerepl6 szoveg divizidja.
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15. Lustris sex qui iam (Pange) 29. Pange lingua... corporis

16. Rex Christe factor omnium 30. Sacris solemniis

17. Ad caenam agni providi 31. Verbum supernum... nec Patris
18. lesu nostra redemptio 32. O lux beata Trinitas

19. Aurora lucis rutilat 33. Te lucis ante terminum

20. Sermone blando (Aurora lucis) 34. Nocte surgentes

21. Festum nunc celebre 35. Ecce iam noctis

22. Aeterne rex altissime 36. Iam lucis orto sidere

23. Tu Christe nostrum (Aeterne) 37. Nunc Sancte nobis Spiritus

24. Beata nobis gaudia 38. Rector potens verax Deus

25. Iam Christus astra 39. Rerum Deus tenax vigor

26. Impleta gaudent (Iam Christus) 40. Lucis Creator optime

27. Veni Creator Spiritus 41. Urbs beata lerusalem

28. Adesto Sancta Trinitas 42. Angulare fundamentum (Urbs)

Alista a német lovagrend himnuszainak szovegkezdeteit tartalmazza az egyhazi év {in-
nepeire. Ez alapjan és dallamainak feltérképezése utan megallapithatjuk, hogy bér a reper-
toar maga nem kiilonb6zik sokban az altalanos hasznalattol, figyelemre mélto néhany pon-
ton a dallam €s a sz6veg kombindacioja. Esetenként a himnarium azaltal kiiloniil el az altala-
nos uzustol, hogy egy adott egyhazmegye vagy egy szerzetesrend tradicidjat kdveti. Az
alabbiakban ezeket a kategoridkat mutatom be a kottapéldak segitségével.

Az 1. dallam (1. kottapélda) a karacsony kezdetét jel6li a kodexekben (53).% Példank Bru-
no Stiblein himnuszkiadasaban az A solis ortus himnusz legnépszertibb dallamanak bizo-
nyul. A széveg divizi6i vizkeresztkor és Gyertyaszentel6 Boldogasszony {innepén szintén ezt
a dallamot veszik fel, de néhany hagyomanyban Szent Jakab és Maria Magdolna {innepén is
eldkeriilnek.® A német lovagrend az 4 solis ortus és ennek Hostis Herodes divizidja mellett a
Veni redemptor gentiumhoz is ezt rendeli. E dallam és szoveg egyiittjarasa masutt nem tapasz-
talhatd, leszamitva a domonkosokat, akiknek liturgidja a lovagrendi liturgia feltételezhetd
forrasa.” Ritka, de nem egyedi dontés a lovagok részérél az emlitett dallam és a vizkereszti 4
patre unigenitus, valamint a Szent Anna iinnepén felhangzo De stella sol 6sszeparositasa.
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1. kottapélda (D-DS MS 872 f. 216v)

5 A dallamra utalé szamok Bruno Stiblein: Monumenta Monodica Medii Aevi Band I. Hymnen. Kassel-Basel,
1956 szdmozasat veszik at (a tovabbiakban MMMA ).

SMMMA 1, 515. Zis 15, 16, Nev 34,99, 111, Wor 23, 28, Klo 34, 36, 38, 78, Ein 25, Ver 37, 48, 55, 137, Kem
16. Utdbbi szamok a tételeknek a kiadvanyban kozolt himnariumokban elfoglalt sorszamat jelentik. Az egyes
himnariumok réviditései a kovetkezék. Mai — Mailand Biblioteca Trivulziana 347; Zis (ciszterci) — Heiligen-
kreuz Stiftsbibliothek 20; Moi (Moissac) — Roma Biblioteca Apostolica Vaticana 205; Nev (Nevers) — Paris
Bibliotéque Nationale nouv. acquis. lat. 1235; Wor — Worcester Cathedral Library F 160; Klo — Klosterneuburg
Stiftsbibliothek 1000, 996, 1003, 997, 999, 1001, 1004; Kem (Kempten) — Ziirich Zentralbibliothek Rh 83; Ein —
Maria-Einsiedeln Stiftsbibliothek 336; Ver — Verona Biblioteca Casanatense 1574.

7Barbara Haggh: Two Offices of St Elisabeth of Hungary ,, Gaudeat Hungaria and Letare Germania”. Intro-
duction and Edition. Ottawa 1995, xxiii. Philip Gleeson: ,,Dominican Liturgical Manuscripts from before
1254 Archivum Fratrum Praedicatiorum XLIV. 1972, 98. M. Hellmann: ,,Deutscher Orden”. Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Freiburg 1959, 274.
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Variabilis a renden beliil a szenvedés idejének Pange lingua kezdetii tétele. A forrasok
tobbsége az alabbi dallamot hasznalja (56) (2. kottapélda).
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2. kottapélda (D-DS MS 872 £. 219)

A széles korben elterjedt dallam masutt is a szenvedés idejét jellemzi.® A lovagrendi
himnariumban kapott egyéb funkcidi: irnapja, Szent Erzsébet, Alexandriai Katalin és Maria
Magdolna {innepei. ° Eurépai viszonylatban egyedinek szamit az, hogy dsszesen tiz szoveg
tartozik ugyanahhoz a dallamhoz. A Pange lingua 1.19-ben szerepld dallamat (623, 1d. alabb)
Stiblein cseh és német teriiletrdl dokumentélja,'? de eléfordul lengyel forrasokban, sét, a po-
zsonyi Blasius pszaltériumban és a zagrabi katedralis himnariumaban is (3. kottapélda)."!
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3. kottapélda (PL-PE Rps L19 f. 114v)

Ebben az esetben a lovagrendi forras helyi hatasnak engedve egy tipikusan kozép-euro-
pai dallamot vélaszt.

Szintén helyi tradiciét tiikr6z a 4. kottapélda dallama, amelyet Rex Christe factor szo-
veggel énekelnek a nagycsiitortoki processziodban (12). Megjelenései alapjan (Klosterneu-
burg, Einsiedeln, Verona, Miland) Stéblein jellegzetesen német darabnak tartja. Német te-
riilleten Rex Christe factor szoveg jarul hozza, Italidban olyan szentek szOvegei is, mint
Szent Balazs, ill. Péter, Pal és Andras apostolok. '

8MMMA I, 516. Zis 22, Nev 62, 63, Wor 47, Ein 47, Ver 94.

9 Svéd adatok szerint szintén Pange lingua a dallam 6 szvege, de megtalalhatd Alexandriai Katalin {innepén,
urnapjan és Sarlés Boldogasszonykor. Carl-Allan Moberg — Ann-Marie Nilsson: Die liturgischen Hymnen in
Schweden II. Uppsala 1991, 165, M 150.

I0MMMALL, 595

' Henryk Kowalewicz — Jerzy Morawsky: Musica Medii Aevi VIII. Krakow 1991, 324/4. Rajeczky Benjamin:
Melodiarium Hungariae medii aevi I. Hymni et sequentiae. Budapest 1956, 40 (mel. 102), Rajeczky Ben-
jamin: Supplementband. 1982, 7 (mel. 17).

1ZMMMA 1, 506, Ver 67, Mai 31, 14, Klo57, Ein 48 Moberg—Nilsson 155, Rajeczky 7 és Supplementband, 4
szerint szintén Rex Christe factor szoveggel.
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1. fakszimile: PL-PE Rps L19 f. 114v
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4. kottapélda (D-DS MS 872 £. 219

Hrabanus Maurus aldozocsiitortoki Festum nunc celebre kezdetii himnusza a német lo-
vagrend himnariumaban mindig az alabbi dallamhoz kétédik (512) (3. kottapélda).

Stéblein szerint a Festum nuncnak ez a torzsdallama, amelyet Klosterneuburgbdl, Ein-
siedelnbdl, Kemptenbdl és Veronabol, vagyis foleg német nyelvteriilet himnariumaibol
idéz.!3 A svéd hagyomany szintén a Festum nunchoz rendeli,'* mig a cseh és magyar forra-
sok a gdanski lovagrendivel egybehangzoan bizonyitjak, hogy az Grnapi Sacris solemniis is
megkaphatja ezt a dallamot.'?

13MMMA 1, 573, Klo 64, Kem 24, Ein 58, Ver 1 11.
14 Moberg—Nilsson 178 (M 300).
15 Rajeczky (mel. 30).
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5. kottapélda (D-DS MS 872 £. 220r)

Am a Sacris solemniis két méasik dallammal is allhat a lovagrendi himnariumban. Egyi-
kiik széles korben ismert, de a ciszterci eredeti masik csak néhany német, italiai, francia,
angol és svéd forrasban jelenik meg. Ilyenkor rendszerint a Sacris solemniis vagy Sancto-
rum meritis szdéveget hordozza (70) (6. kottapélda).'®
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6. kottapélda (CZ-Pn X111 A7 £. 6)

A temporale vizsgalata soran megallapithatd, hogy a lovagrendi dallamok 62%-anak li-
turgikus funkcidja egyezik az altalanos hasznalattal. 10%-ban domonkos befolyas mutatha-
to ki (amint azt a Veni Redemptor esetében lattuk), masik 10% a német hagyomanyhoz kap-
csolodik (pl. Rex Christe factor), 10% pedig mas rendek vagy egyhazmegyék liturgiajabol
kolesonzi anyagat (1d. ciszterci vagy ,.kdzép-eurdpai” dallam). A dallamok maradék 8%-a
minden repertoarban elterjedt, de a lovagrendi himnarium mas szévegekkels vagy tobb szo-
veggel szerepelteti, mint azok (pl. az 56. dallam).

A lovagok sanctoraléja tartalmazza a sanctorale alapvetd {innepeit, mint Szent Istvan el-
s6 vértani, Péter és Pal apostolok, a szent kereszt iinnepei, Kereszteld Janos, Szent Agos-
ton, Mihaly arkangyal, Mindenszentek, Alexandriai Katalin, Maria-tinnepek, (Nagybol-
dogasszony, Gyertyaszentelé és Gylimdlcsoltd Boldogasszony). Szent Erzsébet a rend
egyik fontos véddszentje, akinek himnuszai 1235-6s kanonizaci6ja utan elséként a lovag-

16 MMMA I, Zis 62, Wor 71. Moberg—Nilsson, 162.
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rendi himnariumban jelentek meg. Az linnep rangja magasabb, mint a tébbi hagyomény-
pek csak a 15. szazadtol keriilnek be a liturgidba: toviskorona, Szent Borbala, Sarlés Bol-
dogasszony, Szent Anna, Szent Hedvig ilinnepe és Maria bemutatasa, melyek koziil a szilé-
ziai Hedvig regionalis jelentdséggel bir.'® Akovetkez6 felsorolas a sanctorale iinnepek him-
nuszainak incipitjeit tartalmazza.

1. Gratuletur ecclesia 24. O quam glorifica luce choruscas
2. Gaude visceribus 25. Magne pater Augustine
3. Sancte Dei pretiose 26. Caeli cives applaudite
4. Fit porta Christi 27. Tibi Christe splendor Patris
5. Quod chorus vatum 28. Christe sanctorum decus
6. Doctor egregie Paule (Aurea luce) 29. Gemma fulget ecclesiae
7. lam bone pastor Petre (Aurea luce) 30. Laudemus votis
8. Salve crux sancta 31. Iesu Salvator saeculi
9. Signum crucis 32. Christe Redemptor... conserva
10. Aeternae regi gloriae 33. Hymnum Deo vox iocunda
11. Lauda fidelis concio 34. Haec insignis
12. Ut queant laxis resonare fibris 35. Tandem iuro destituta
13. Antra deserti teneris (Ut queant) 36. O Dei sapientia
14. O nimis felix (Ut queant) 37. Sancte parentes virginis
15. Aurea luce et decore roseo 38. Omnes fideles plaudite
16. Assunt festa iubilea 39. Aeterni Patris ordine
17. O Christi mater 40. Katherinae collaudemus
18. En miranda prodigia 41. Pange lingua. .. virginis
19. Pange lingua Magdalenae 42. Praesens dies expendatur
20. Aestimavit ortulanum 43. Ave maris stella
21. De stella sol oriturus 44. Quem terra pontus ethera
22. Praeclari patris Abrahae 45. O gloriosa domina (Quem terra)

23. Lucis huius festa

A sanctorale dallamainak vizsgalatakor ismét azt latjuk, hogy a rendnek nincsenek sajat
kompozicioi, de jellemzd, hogy pontosan melyik, masutt is ismert helyi dallamokat integ-
raljak tradicidjukba.

Szent Erzsébet himnuszai (Hymnum Deo, Haec insignis, Tandem iuro) a tiz kiilénb6z6
szOveg népszerl gylijtddallamaként mar emlitett 56. dallamot veszik igénybe.

Féleg német teriileten ismert és valoszinileg német eredetl a 7. kottapélda dallama
(162), amely Szent Istvan protomartir Sancte Dei pretiose szovegét, Szent Agoston Magne
pater Augustine sz6vegét és Szent Mihaly Tibi Christe splendor patris szovegét hordozza.

Mas ritusokban legnépszeriibb szovege a dedikacios Urbs beata lerusalem, de el6fordul
Szent Istvan vértanii, Maria Magdolna és Mihaly arkangyal {innepén is.'?

17Udo Amold: ,,Elisabeth und Georg als Pfarrpatrone in Deutschordensland Preussen”. Elisabeth, der Deutsche
Orden und Ihre Kirche: Festschrift zur 700 jihrigen Wiederkehr der Weihe der Elisabethkirche (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens). Marburg 1983, 164-166.

18 Hercegnd, Szilézia védoszentje (1174-1243). Kanonizécidja 1267, iinnepe oktdber 17.

1I9MMMA 1, 548, Nev 121, 122; Klo 35, 76, 87, 97; Ver 135, Ein 74. Moberg—Nilsson 164 (M 147) a Sancte Dei
pretiose (Steph.), lesu Christe auctor vitae (Magd.), és Tibi Christe splendor patris (Mich.) szovegeket tiinteti
fel, mint amelyek leggyakrabban parosulnak a dallammal. A Jesu Christe és Urbs beata szintén megtalalhat6 a
Rajeczky (mel. 100).
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7. kottapélda (D-DS MS 872 £. 224)

Keresztel6 Szent Janos himnusza, az Ut queant laxis és divizidi rendszerint a kovetkezd

dallamot kapjak (72) (8. kottapélda). Ez a szaffikus versformat hordoz6 dallam német, cisz-
terci és néhany olasz forrasra korlatozodik.2
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8. kottapélda (D-DS MS 872 £.221)

Szent Mihaly Christe sanctorum tételének dallama nem egységes a lovagrendi forrasok
kozott, de zomiik az alabbi dallammal kézli (146) (9. kottapélda).
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9. kottapélda (D-DS MS 872 £. 318)

Eza dallam francia teriileten, Anglidban és részben Németorszagban is elterjedt. A szer-
zetesrendek k6ziil a domonkosok és premontreiek részesitik elényben. Mig elsédleges sz6-
vegei az Iste confessor és Quod chorus vatum,”' anémet lovagrend az Iste confessort, Ecce
iam noctist és Nocte surgentest rendeli hozza.

A két utolso példa csak elszortan szerepel a lovagok himnariumaban. Az L10-ben
Christe sanctorum szdveggel megjelend ritka dallamot Stiblein csak Baribol idézi? (774)

20MMMA L, 521. Zis 74,75; Klo 6, 70, 71; Kem 23, Ein 63.

2IMMMA [, 541.Nev 115, 52. Wor 37. Rajeczky 30-ban (mel. 85) Iste confessor szoveggel is.
22MMMAL 611,133,
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(10. kottapélda). Klosterneuburg mellett olasz és francia tertiletr6l dokumentalhat6 Szent
Hedvig két himnuszanak (Gemma fulget ecclesiae, Laudibus virgo) gdanski dallama, me-
lyet Stiiblein német jellegzetességnek tekint? (/1. kottapélda).
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10. kottapélda (PL-PE Rps L10 f. 260v)
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11. kottapélda ( PL-GD MS Mar F405 £. 217.)

A tablazat azt mutatja, hogy a sanctorale dallamai 58%-ban, majdnem a temporaléval
megegyez0 aranyban kovetik az altalanos szokasokat. 16%-r6l gy beszélhetlink, mint né-
met dallamokrol (pl. Ut queant laxis), mésik 16%-r6l, mint altalanostdl eltéré vagy tobb
funkcioban megjelené dallamrol (pl. az 56.). A tobbi dallam részben francia eredetii (kb.
5%, 1d. Nocte surgentes) és részben ritka darabok (mint a Christe sanctorum).

temporale sanctorale
altalanos 62% 58%
domonkos vagy francia 10% 5%
német 10% 16%
mds hagyomanyok 10% 5%
megszokott funkcidtol eltérd 8% 16%
1. tablézat

A vizsgalat eredményei tjabb kérdés megfogalmazasahoz vezettek a német lovagrend
zsolozsmajanak nyitottsagat illetéen. A német és lengyel egyhazmegyés repertoarok mé-
lyebb megismerése, valamint t6bb miifaj bevonasa tjan tovabbi kutatasoknak kell eldonte-
ni, pontosan hogyan befolyasoltak a kiilsé hatasok a német lovagrend liturgiajat.

BMMMAI, 577,Klo 116. Kowalewicz-Morawsky 62 is idézi 4gostonos és német lovagrendi forrasokbol.
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Laudabilem virum, Adaperiat Dominus cor —
Egy virtualis invitatérium-széria az 6szi zsolozsmakban

Az észak-italiai Aquileia katedralisanak zsolozsmaforrasaiban' az évkozi idé liturgikus anya-
gat tartalmazo folidkon szokatlan tétel-asszignaciok tinnek fel a kodexlapok aljan: a Makka-
beusok 2. k6nyvéb61 idéZ('S oktéberi responzériumoknél az Adaperiat Dominus cor invita-
sorozata alatt egy mas1k tetel, a Laudabilem virum lathato (2. fakszimile).
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1. fakszimile: Aqu-A, 351v: Adaperiat Dominus cor
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2. fakszimile: Aqu-A 354 r: Laudabilem virum

Nagyon kiilonos a két invitatérium feltlintetése e pontokon, hiszen az altalanos gyakorlat
szerint Eurdpa officiumritusai nem irtak fol proprium énekeket az évkdzi matutinumban a histo-
ridkhoz igazodd responzodriumokon kivill. Az invitatoriumot és a tobbi éneket (antifona,
verzikulus, himnusz) a minden vasar- és hétk6znapra elbirt de psalterio anyagbol énekelték, és

| Aqu-A Antiphonarium aquileiense a 13. szdzadbol, Gorizia, Biblioteca del Seminario Teologico Centrale,
Cod. A, Aqu-B Antiphonarium aquileiense a 13-14. szazadbol, Gorizia, Biblioteca del Seminario Teologico
Centrale, Cod. B. Mindkét forrasban teljes sanctorale és temporale talalhato.
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némi valtozatossagot csak az jelentett, ha a vizkereszt utani téli-tavaszi per annumban és a
Szentharomsag vasarnapja utani idében mas invitatoriumot kapcsoltak a matutinumhoz.? Az
évet €s a per annum d6szakot két részre (pars hiemalis és pars estivalis) 0szt6 elv, amelyet a
legtobb eurdpai zsolozsmahagyomanyban az invitatérium hasznalata jol mutat (invitatorium
hiemalis, invitatorium estivalis), masik rendezd elvvel kombinalodott az évkozi idében: a
responzoriumok nyartol kezdédoen kiilonallo tételcsoportokba szervezddve, az 6szdvetségi ol-
vasmanyokbol vett szoveggel szerepelnek a forrasokban.

Nézziik meg az aquileiai matutinum-€énekeket ebbél a szempontbol! Vizkereszt utan az
altalanos eurodpai gyakorlat szerinti zomében zsoltarszovegii responzoriumok allnak a ko-
dexekben de psalterio téli—tavaszi invitatoriummal (Praeoccupemus faciem) és per annum
antifondkkal. A bajti id6ben kezd6dott az szdvetségi historidk olvasasa,’ aktualis szovegii
responzoriumokkal, antifonakkal és a 94. zsoltar verseib6! hetente citalo invitatoriumok be-
illesztésével. A historidk a nyari—6szi idészakban folytatodtak, sajat responzériumokkal és
alapesetben a nyari—6szi invitatériummal (Regem magnum adoremus), valamint per annum
antifona-sorozattal.* Az aquileiai forrasok kiildnlegessége, hogy az oktoberi és novemberi
historidknél a matutinumban a liturgikus tartalomhoz kapcsolédo, aktualizalt invitatoriu-
mot irnak el6. Mas szavakkal: az aquileiai zsolozsma-szerkeszt6k a kett6s téli-nyari elvet
legmarkansabban jelzé miifajjal (invitatorium hiemalis és invitatorium estivalis) talaltak
utat az évkozi repertoar gyarapitasara Gigy, hogy ésszel bizonyos pontokon a responzdérium-
elvet kovették, azaz a historiak tartalmat, a liturgikus szituaciét tekintették prioritasnak >

"o

Akét sajatos invitatorium késdi hozzdadas a repertoarhoz, ezt erfsitik meg a forrasok is.
A Laudabilem virum a 11-12. szazadi cividalei breviariumokban® még lapszéli betoldas
(Civ-91, Civ-93: neumak nélkiil, Civ-SD: neumakkal, 3—4. fakszimile), a 14-15. szazadi
cividalei forrasok kéziil a Civ-44-ben’ szintén a margon, de a Civ-57-ben® mar a foszoveg-
ben taldljuk. Az aquileiai ritusban ez a legkorabbi példa a tétel corpusban val6 kozlésére
(5. fakszimile). A 13—14. szazadi katedralisbeli forrasok (Aqu-A, Aqu-B) a lap aljara irjak

ZEgyes zsolozsmaritusokban, pl. Pragaban télen és tavasszal a Praeoccupemus faciem, nyiron és 6sszel az
Adoremus Dominum qui invitatoriumpar szerepel a forrasokban, mig Aquileiaban, Salzburgban és Eszter-
gomban a Praeoccupemus-Regem magnum adoremus tételkettds.

3 Hetvenedvasarnaptol Mozes elsé konyve. A responzériumok széridja ennek megfeleloen hetvenedvasamap
Adamrél, hatvanadvasamap Noérél, otvenedvasamap Abrahamrél. Nagybojtben 1. vasarnap sajat responzo-
riumok a bojtrél, 2. vasarnap Jakobrol, 3. vasarnap Jozsefrdl, 4. vasarnap Mozesr6l.

4 Az olvasmanyok rendje Szentharomsag vasdrapja utan: Kiralyok kdnyve, augusztusban a Bdlcsesség kony-
vel, szeptemberben JOb, Tobids, Judit, Eszter, oktéberben a Makkabeusok, novemberben Ezekiel, Daniel, kis
profétak.

5 A matutinumokat az 6sibb idékben valosziniileg zsoltarszévegii responzériumokkal és antifonakkal énekel-
ték, egyes kutatasok szerint a historidk csak egy késobbi fejlodési fazisban, talén a 8-9. szdzadban keriiltek be
a liturgidba. Lasd Pio Alfonso: [ responsori biblici dell'Ufficio Romano. Roma: P. Athen. sem. romanum,
1936, Guy Ferrari: ,,Early Roman Monasteries: Notes for the History of the monasteries and Convents at
Rome from the V through the X century”, in Studi di antichita cristiana 23. Vatican: Pontificio Istituto di
Archeologia Cristiana 1957, 379-407., Brad Maiani, ,, Readings and Responsories: The Eighth-Century Night
Office Lectionary and the Responsoria Prolixa”, JM X VI, (1998), 254-281.

6 Harom forras tartozik ebbe a csoportba: Civ-SD Breviarium notatum ,,San Daniele”, 12. sz., San Daniele del
Friuli, Biblioteca Guarneriana, Ms 4, Civ-91 Breviarium notatum (a cividalei dombél). 11-12, sz., Cividale,
Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XCI. Civ-93 Breviarium notatum (a cividalei dombdl).
12. sz., Cividale, Biblioteca Museo Archeologico Nazionale, Cod. XCIII. Mindharom forrasban teljes a sanc-
torale és a temporale.

7Civ-44 Antiphonale civitatense (a cividalei dombél). 14-15. sz., Cividale, Biblioteca Museo Archeologico
Nazionale, Cod. XLIV. Nyari—6szi sanctorale és temporale.

8 Civ-57 Antiphonale civitatense (a cividalei dombol). 14-15. sz., Cividale, Biblioteca Museo Archeologico
Nazionale, Cod. LVIL. Teljes sanctorale és temporale.
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3. fakszimile: Laudabilem virum (Civ-SD: 229r)

e

R mmea.\.g...g,,.u, o
I rm. ¢ W‘lww"‘fb‘“w T ’/'””a:-'ezv{.fwz" L.
J“cﬂadbucmtw u’-aLr as Q”””' ]
u.lmunm’ommnocﬁu fifei futl M.Lik.; Py "f.«:.:..i,;..;,;,, .
T negAee witfs € apfide  winadtpimdie m?t?a..:.'.’..&-;. »
At GTH *qu abuerar e dag ;.,'..Jd.‘i;.nm S’a;-‘.'f..‘,
mpfc GG QUOIT TIRIPE T o s e gt il
T2 FMA U R AT o o et gt dnu:u’:r;u:tf
‘mftgtrn’%durescxtmr ?Befi ...a:..'..;.”‘ ok b dak
Gitus wadie. o et 106 modt ik i migmim e Prmulm»‘i-l-ﬂ.
a1 €. Tocus que-obfidan’dt :\'ﬁmq:nmlgrnu. forza,

v 2 mcumbnr mﬁ'mﬂl,. 704 ieans Etit ‘;é.’..’..
nare derego 'Bfmsdnm!s SR el
dgrras homimib; whs - a-faca VoL il ? e s
mus cifillis pact- & Glomgen - s.sq-r.“"" £ “','n.f-
T cop - oonftruamhs ur 3 S e il S A i)
LI - e Ban B At 7 AH L gt wtrd

4. fakszimile: Laudabilem virum (Civ-91: 391 v)

fel az invitatériumot, de mar a dallammal egytitt. A tétel legkorabbi megjelenése tehat a San
Daniele-breviarium? feltehetéen 12. szazadi széljegyzete, de végleges helyet csak a 15. sza-
zadban kapott az aquileiai zsolozsmaban (lasd Aqu-1492, Kr-18).10

9 Lasd Giacomo Baroffio: ,,Un importante libro liturgico: il breviario di San Daniele”, in Antiqua habita consue-
tudine. Contributi per una storia della musica liturgica del Patriarcato di Aquileia. Atti del colloquio internazio-
nale (Portogruaro 20 ottobre 2001), ed. Lucio Cristante. Trieste: Edizioni Universita di Trieste 2004, 43-74.

10 F8helyen dokumentélhato a darab két 15. szazadi aquileiai forrasbol, egy kranji eredetil 15. szazadi végi anti-

fonalébol (Ljubljana, Nadskofskij Archiv, Ms. 18) és a nyomtatott breviariumbd!l (Breviarium aquileiense,
impressum, Velence, 1496).
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5. fakszimile (Civ-57:274v)

Akeletkezésiidé és hely tisztazasa céljabol mas europai ritusokban is kerestiik a tételt. A
Laudabilem virum nem elszigetelt aquileiai darab: a CANTUS-index!! és a CAO-ECE
adatbazis'2 Ausztridban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban jelzett talalatokat. Nyugat-
Eurépaban nem volt nyoma.

Bar a tétel a salzburgi ritus elemeire éplilé 11-12. szazadi cividalei forrasokban masodké-
zi bejegyzéssel mar ott all, korabeli salzburgi—passaui forrasok (Sal-6, KN 1012) nem tartal-
mazzak az invitatériumot, nyilvanvaldan de psalterio éneket kapcsoltak a novemberi matu-
tinumokhoz. A hirsaui bencés reform erds Alpokon tuli hatasara e korai cividalei forrasok tar-
talmilag nagyon kozel allnak a reform altal szintén érintett korabeli osztrak bencés kdnyvek-
hez, 4m ennek ellenére a tételt sem a salzburgi Szent Mihaly kolostor 11-12. szdzadi Gra-
duale-Antifonaléjaban'? sem 12, szazadi Breviarium Notatumaban nem talaltuk meg.'* A 13,
szazadbol Salzburgbol nem maradtak fonn nyari temporalét tartalmazé katedralis ritusa kéz-
iratok, igy kb. szaz évnyi idésavban ellendrizhetetlen a tétel jelenléte. A 15. szazadtol viszont
folyamatosan dokumentalhaté az invitatérium a délnémet érsekségben. !>

A 13. szazadi allapotrol csak a Salzburghoz t6bb szallal kapcsolodé aquileiai forrdsok
nyujtanak kdzvetett informaciokat.' Mint utaltunk ra, a Laudabilem virum a 13. szazadi
Aqu-A és -B antifonalékban a f6sz6vegben nem szerepel, de a lap aljan utdlagos bejegyzés-
ként kvadrat kottairassal megtalalhato. A két kézirasban a szoveg €s a zenei notacid hason-
losaga arra utal, hogy a kottavonalak eltér$ tagassaga cllenére e bejegyzés nem sokkal ké-
sObbi mint maga a fdszoveg.

Mindent 6sszevetve két érv szol a tétel 12. szazadi észak-italiai (talan aquileiai) keletke-
zése mellett: 1. Europaban itt dokumentalhato a legkorabbrol a Laudabilem virum: eldszor
az észak-italiai San Daniele-b6l, majd Cividalébol, 2. a 12. szazadb6! mashonnan nem is-
merjiik a darabot, még a korabeli salzburgi forrdsokban sem szerepel. Az, hogy Cividale és
Salzburg 12. szazadi forrasai e ponton eltémek egymastol, elgondolkodtato, ha figyelembe

L http://publish.uwo.ca/~cantus/

12 hitp://www.zti.hw/earlymusic/cao-ece/cao-ece.html

13 Wien, ONB, Cod. SN 2700.

14 Salzburg, St. Peter Stifisbibliothek, jelzet: a V 24. A kutatas 0j iranya lehet az észak-olasz bencés reformko-
lostorok (Moggio, Rosazzo) zsolozsmaforrasainak attekintése.

15 A Sal-2, Sal-1863, Pat-10 forrasokban szerepel a tétel, csak a Sal-1482-es nyomtatott breviiriumbdl hiany-
zik. Lasd az 1. tabldzatot.

16 Aquileia a 11-13. szazadban Salzburg egyhazi fennhat6saga alé tartozott, élén német patriarkak alltak.
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vessziik, hogy Aquileia és Cividale Salzburgéhoz nagyon hasonlé liturgiat hasznalt a korai
idoszakban. Ebben az 6sszefiiggésben a Laudabilem virum a Civ-SD-ben nem csak zenei és
repertoartdrténeti kuridzum, annal joval t16bb: a korabeli aquileiai hagyomany jelzése az
utokornak sajat liturgikus elem alkalmazasarol.

A dallam els6 kottas megjelenése f6szévegben el6szor ausztriai forrasbol, a Vor 287 jel-
zeth antifonalébol dokumentalhato a 14. szdzad els6 felébdl, illetve a Sankt Florian kolostor
regensburgi ritusu antifondléjabol a szazad késébbi részébol (A-SF X1 480). KésGbbi
augsburgi, kirnbergi, passaui adatok is megerdsitik a hasznalatot az osztrak teriileten.!” Az
altalam vizsgalt 14. szdzadi forrasok koziil a tétel megtalalhatd a az esztergomi ritusvarianst
kozvetité Isztambuli Antifonaléban is.'® Ausztrian és Magyarorszagon kiviil csak Krakko-
ban bukkantunk a nyomara, legkorabban az 1375-0s krakkoi Breviarium Notatum tartal-
mazza. Ez az elszigetelt lengyel adat Krakké és Esztergom kapcsolatira utalhat.!® A
Laudabilem virum véglegesen honosodott meg a lengyel/krakkoi zsolozsmaban, ezt ta-
masztja ald, hogy a 15. szdzadi brevidriumokban is kimutathato. Mas lengyel egyhazme-
gyében (Plock, Wroclaw) viszont nem talaltam meg a tételt és Csehorszagban sincs nyoma.

Nagyon valoszinli, hogy Magyarorszidgon a 12-13. szazadban még nem ismerték a
Laudabilem virumot, hiszen nincs megerdsitd adatunk: a Codex Albensis®® és az MR-67
(Breviarium Strigoniense) nem tartalmazza, és a 13. szazad elejérdl valod esztergomi Bre-
viarium Notatumban sem szerepel a darab, igy a magyarorszagi proveniencia bizonnyal ki-
zarhatd. Itthon a tétel az els¢ megjelenés a 14. szdzadbdl dokumentélhaté a 15. szdzad utan
viszont Kalocsa—Zagrab teriiletén kiviil egész Magyarorszagon elterjedt, Esztergomban és
Erdélyben is. Maga az antifénadallam?! nem tartozik a gregorianum klasszikus torzsanya-
gahoz (/. kottapélda).

Lau-da-bi-lem vi-rum a - do - re-mus in al -tis quem vidit se-de - re he - ze~chi-el su-per a- las che-ru-bin.

1. kottapélda (Aqu-A, 315v)

A 2. ténusu ének két sorra oszthatd, mindkét sor d zarlata, a sorok tovabbi két félsorra bont-
hatok tovabb. A masodik sor hatarozott mozdulattal a—c magassagbol indul; e magasba emelke-
d6 formula a legkarakterisztikusabb zenei vondsa a tételnek: megjelenik a helyi valtozatok

17L4sd az 1. tablazatot.

18 A terminus post quem a konyv datalasa alapjan 1360. Lasd The Istanbul Antiphonal about 1360. Facsimile
edition with studies by Maria Czigler, Laszl6 Dobszay, Janka Szendrei and Tiinde Wehli, ed. Janka Szendrei.
Budapest: Akadémiai Kiad6 1999.

19 Krakké és Magyarorszag az egész kozépkorban szoros kapcsolatban allt, de a 14, szazad kiildnosen kiemelke-
d6 ebbdl a szempontbol, hiszen 1. Kazmér halalaval a lengyel Piast-dinasztia 1370-ben kihalt, és egy korab-
bi, 1339-es visegradi megallapodas kovetkeztében Kazmér unokadecesét, Anjou Nagy Lajos magyar kiralyt
koronaztak lengyel uralkodova Krakkoban. A szamtalan véletlenszerii lehetdség koziil e tény is alatamaszt-
hatja Anjou-kori magyar liturgikus konyvek és énckek Krakkéba keriilését, és bizonyos liturgikus elemek
meghonosodasat Krakko liturgiajaban. Emellett igen valoszinii, hogy a kézépkorban egy-egy tétel atvételéhez
nem kellett kozponti engedély, a megkedvelt énekek liturgiaba illesztése gyakran egyszemélyii dontés kovet-
kezménye lehetett — emogott akar az akkori krakkéi pilispokét, Florian Morskot (1367-1380) is sejthetjiik, de
egy kisebb rangi egyhazi méltosag kozremiikddése is elképzelheto.

20 Falvy Zoltin — Mezey Laszlo: Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahhrhundert, Monumenta Hun-
gariae Musica I. Budapest—Graz: Akadémiai Kiado6 1963.

21 Lasd Corpus Antiphonalium officii, Rerum ecclesiasticarum documenta, Series maior, Fontes 7-12, vols.
1-6., ed. J. R. Hesbert. Roma: Herder, 1963-79).
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mindegyikében. A tétel erds valtozatokban maradt fenn az egyes helyszineken (2. kottapélda),
kivéve az utolso sematikus zar6 félsort, amely hangrol-hangra megegyezik a kiilonboz6 ritu-
sokban. Az els6 és harmadik félsor képlékenységét jelzi, hogy Aquileidn beliil élesen elvalik
egymastol egy aquileiai katedralisbeli és egy cividalei dombeli verzio, a legfeltiinébb kiilénbség
kozottiik az elso félzarlat g (Aqu-katedralis) és d (Cividale) finalisanak kiilonbsége.

R (N I N7 7222 92772040 Vo e N2 N /-
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2. kottapélda

Forrasok:”
Aquileia 1. Civ-SD Magyarorszag 6. IsztA
2. Aqu-A,-B 7. Str-1
3. Civ-57 8. Br-69
Lengyelorszag 4. Kr-1375 Ausztria 9. Vor 287
5.Kr-48 10. Sal-2
11. Pat-10

Az aquileiai patriarchatusban a legkorabbi a San Daniele breviarium utolagosan bejegy-
zett dallama. A neumarajzolatok vizsgalata szerint a 11. szazad végérdl vagy a 12. szazad ele-

22 A roviditések feloldasa az 1. tablazatban illetve a libjegyzetekben talalhato.
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jérél valé forras Salzburg 14-15. szazadi mértéktarto, egyszerl dallamvaltozatahoz all kozel.
Az invitatorium egyes alakjai koziil a legdifferencialtabb Krakké variansa; az elsé sor gazdag
melizmatikdja vildgosan elkiiloniti a lengyel valtozatot a tobbi dallamtol. Magyarorszagon a
14. szazadban két, meglehetdsen eltérd alakban szerepel az invitatorium. Az IsztA dallama
egyedi, kiildndsen a 2. sor els6 fele, ahol a sedere sz6 kimarad, és a valtozatok koziil egyediil
itt talalhato e-szakaszzarlatot d helyett. Az utolso félsor inditasa a zar6 d hang mozgalmasabb
koriilirasat hozza, mint a salzburgi dallamvariansban. A brasséi Breviarium Notatumban sze-
repl6 darab majdnem azonos az ausztriai valtozattal. Esztergom 15. szazadi verzigja ett6l t6bb
ponton eltér, pl. az elsé félsor melizmainak megrajzolasaban, de végs6 soron kzelebb van
Salzburghoz, mint az [sztA verziojahoz. A salzburgi dallamok arnyalatnyi eltéréseket mutat-
nak egymashoz képest. Megallapithato tehat, hogy a dallam a német tertileteken viszonylag
egységes, mig K6zép-Eurdpa mar ritusaiban erds lokalis variansokban hasznaltak.
*

Aquileidban a Makkabeus-historidhoz bejegyzett Adaperiat Dominus cor invitatérium?? a

Laudabilem virum pardarabja (3. kottapélda). Igy azt feltételeznénk, hogy ez az invita-
torium ugyanabbdl a foldrajzi korbdl mutathat6 ki, mint a Laudabilem virum.

g “Ef‘;fﬁr“‘;";‘—‘f:‘i‘f—l ==
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Ad-a-pe - ri-at Do-mi -nus cor vest-rum in le-ge su -a et in per-cep-
-tis  su -is et fa -ci-at pa-cem.

3. kottapélda (Aqu-A, 351v)

Az Adaperiat eurdpai elterjedésének vizsgalata azonban meglepé modon egy a fentiektdl elté-
16, nyugati szorodast mutatott. A tétel a kozépkorban Angliabol,?* Norvégiabol? és Italiabol? do-
kumentélhato.?” Mindkét darab egyiitt csak Magyarorszagon volt hasznalatban Aquileian kiviil:
az esztergomi és az Erdélybdl szarmazo 15. szazadi zsolozsma-forrasok zomébol (Str-2, Str-1481,
Str-1484, Str-3, Zag-1484) nem csak a Laudabilem virum, de az Adaperiat is el6keriil. A Lauda-
bilem virumhoz hasonldan az Str-7 és az MR 67 nem, de a 14. szazadi [sztA és a Br-69 mar tartal-
mazza. MeglehetGsen szokatlan szorodas ez, amely alapos 4tgondolast érdemel.

Mivel a két invitatorium altal lefedett f61drajzi teriilet kiilonbozik, feltehetd, hogy az év-
koézi gyarapitasnak ez a modja nem elszigetelt jelenség. A tovabbiakban megvizsgaltam
mas europai tradiciok temporaléjanak 6szi matutinumanyagat is. A vizsgalat a Makkabeu-
sok ¢és Profétak historidinal kiilonbozd, csak az adott ritusra jellemz6 2. ténusu invita-
toriumokat mutatott ki (/. tabldzat).

-

23CAO: 1002, MMMA.: 2091.

24 13. sz., Penpont-, Barnwell-antifonalé.

2515. sz., Nidaros, Linkdping.

26 12. sz.-tol: Aosta, Benevento, Monza, Velence.

27Ugyanezt az eurdpai szOrodast mutatja az évkozi vasarnapok matutinumanak Beati qui in lege sorozata is.

Lésd Szendrei Janka: ,»Laetabitur deserta«. Olasz repertoardarabok a kozép-eurdpai gregoridnumban”. Ma-
gyvar Egyhdzzene 1X , (2001-2002/2), 193-204.
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1. tablézat
A Makkabeusok és a Profétak historiaihoz el6irt invitatéoriumok Eurdpaban
Konyvtari jelzet Proveniencia, szazad Historiae Maccabeorum | Historiae
(Rovid alak) Prophetarum
1-GO-A, -B,-1496 Aquileiai antifonalék Adaperiat Laudabilem
(Aqu-A, -B, -1496) és nyomtatott brev., 13-14.
SZ.
I-SD Ms. 4 San Daniele del Friuli, brev., de psalterio* Laudabilem
(Civ-SD) 11-12.sz.
1-CF 91,93 Cividalei brev., 12. sz
(Civ-91,-93)
I-Civ-44, 57 Cividalei ant., 15. sz de psalterio® Laudabilem
(Civ-44, -57)
I-AO 6 Aosta, ant., 13/1. sz Adaperiat de psalterio
I-BV 20 Benevento, liber typicus, 12. sz | Adaperiat de psalterio
I-Mz 15/79 Monza, ant., 12. sz. Adaperiat de psalterio*
I-VAM 118 Velence, ant., 13/1. sz. Adaperiat Laudemus Dei filium
(VAM)
I-Far Firenze, ant., 12, sz. Magnum admirabilem de psalterio®
F-R 245 (olim A 190) | Fécamp, ant. (OSB), 13.sz. de psalterio de psalterio
F-R 244 (olim A261) | Rouen, ant., 12-13.sz. de psalterio de psalterio

F-R 248 (olim A 339)

Rouen, ant., 13. sz

de psalterio

de psalterio

F-RA 190

Fécamp, ant. (OSB), 13.sz.

de psalterio

Ploremus coram

N-Nid Nidarosi brev., 15. sz. Adaperiat Vidi Dominum sedentem
N-Linc Lingkopingi brev., 1493 Adaperiat Vidi Dominum sedentem
GB-AB 20541 E Penpont ant., Wales, Sarum-ritus, | Adaperiat Deus rex caelestis qui
(Sar-20541) 13.sz. sedes
GB-CuMm.ii.9. Bamwell ant., Sarum-ritus, Adaperiat Deus rex caelestis qui
(Sar-9) 13/1. sz. sedes
GB-Lbl Add. 52359 | Salisbury, brev. not., 14-15.sz. | Adaperiat de psalterio®
HR-Zu MR 67 Esztergomi brev., 13/2. sz. de psalterio* de psalterio®
(MR 67)
RO-BRbe LF.69 Brassoéi brev. not, 14. sz. Adaperiat Laudabilem
(Br-69)
RO-AJRI146.1. Szepesi brev., 14/2. sz. Adaperiat Laudabilem
RO-AJRIIT94. ). Szepesi brev., 14-15. sz. Adaperiat Laudabilem
TR-Itks 42 Magyarorszagi ant., 14. sz. Adaperiat Laudabilem
(IsztA)
SQ-BRmEcLad. 6. |Esztergomi(Buda)ant., 15/2. Adaperiat Laudabilem
(Str-1) SZ.
SQ-BRk Lad. 2. Esztergomi (Pozsony) ant., Adaperiat Laudabilem
(Str-2) 15/1.sz.
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Konyvtari jelzet Proveniencia, szazad Historiae Maccabeorum | Historiae
(Rovid alak) Prophetarum

A-Wn 1481 Esztergomi brev. 1481 Adaperiat Laudabilem
(Str-1481)

A-Wn 1812 Esztergomi brev,, 15. sz. Adaperiat Seraphin stabat super
(Str-1812)

CZ-PsDel7 Esztergomi brev., 1481 de psalterio® de psalterio”®
(Str-7)

Gesarntkat.”* Nr. 5469 | Esztergomi brev., 1484 Adaperiat Laudabilem
(Str-1484)

SQ-BRk Lad. 3. Esztergomi (Pozsony) ant., Adaperiat Laudemus Deum
(Str-3) 15/1.sz. nostrum

HR-Zu 1484 Zagrabi brev., 15/2. sz. de psalterio® Regem Christum
(Zag-1484) adoremus

HR-Zu MR 10 Zagrabi intonarium, 15/2. sz. de psalterio* de psalterio®

H-Bu63.74.1.C. Szepesi brev., 15. sz. Adaperiat Laudabilem

H-Bu63.84.C. Szepesi brev., 15. sz. Adaperiat Laudabilem

A-Sull. 6 Salzburg, ordindrius, 12/2. sz. de psalterio® de psalterio”
(Sal 6)

A-SF XI480 Regensburg, ant., 14/1. sz. de psalterio® Laudabilem

A-Vor 287 Vorau, dgostonos ant., 14/1.sz. | de psalterio® Laudabilem
(Vor-287)

A-WdaC-10 Kimberg, ant., 15/2. sz. de psalterio” Laudabilem
(Pat-10)

A-Pat-1490 Passau, brev., 1490 de psalterio Laudabilem

A-KN 1012 Klosterneuburg, dgostonos ant., | de psalterio* de psalterio*

12.sz.

A-Sal-1482 Salzburgi brev., 1482 de psalterio de psalterio

A-Sal-1863 Salzburgi brev., 15. sz. de psalterio Laudabilem

A-Gu2 Salzburgi ant., 15. sz. de psalterio® Laudabilem

PL-Kk-48 (Kr-48) Krakko, ant., 15. sz. de psalterio” Laudabilem

PL-Kk-1375; Kr-1375 | Krakké, brev. not., 1375 de psalterio* Laudabilem

PL-Kk-1508 Krakkd, ant., 16. sz. de psalterio* Laudabilem

PL-Kk-51 Krakkd, ordinarius, 12. sz. de psalterio® Dominum qui fecit nos

PL-VRuK 21 Wroctav (Brieg), ant., 15. sz. de psalterio Laudabilem

*Nincs kiirva énektétel, igy feltehetéen de psalterio alkalmazas.
**(Gesamtkatalog der Wiegendrucke.V. Leipzig, 1932.

A Historia Prophetarum Velencében (VAM) a Laudemus Dei filii*® invitatoriumot hasz-
nélja; ezt a darabot a CANTUS-indexben és a CAO-ECE adatbazisban nem talaltuk, ahogy
Firenze (I-Far) egyedi Makkabeus-invitatoriumat, a Magnum admirabilem Dominumot
sem. A Profétak historidjaban a 15. szazadi zagrabi breviarium (Zag-1484) invitatoriuma a
szintén ismeretlen Regem Christum adoremus. Magyarorszagon kiilon tétellel, a Seraphin

28 Giulio Cattin: Musica e Liturgia a San Marco. Testi e melodie per la Liturgia delle Ore dal XII al XVII secolo.
[-1I1. Venezia: Fondazione Levi 1990.
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stabanttal 41l még egy 15. szazadi breviarium, eredete, kapcsolatai ismeretlenek.? Kiilonds
a Laudemus Deum nostrum tétel a Str-3-ban. Ferences €s italiai forrasokban e 2. tonus tétel
anovembert Marton linnepen szerepel a matutinum elején, Skandinavia ide kivankozo kuri-
6zuma a Vidi Dominum sedentem, Angliaé a Deus rex caelestis.

Ugy tiinik tehat, hogy a historiak feltoltése sajat invitatoriumokkal nem elszigetelt
aquileiai jelenség, s6t, igen valoszinii, hogy az ott talalt tételritkasagok egy virtualis széria
darabjai, amelyek egyenként Osszegylijthet6k mas ritusokbdl. A daraboknak nemcsak
asszignacidjuk hasonlo —az évkozi idészak két 6szi historiajaban, a Makkabeusok és a Pro-
fétak zsolozsméjaban, néhol a Kiralyok kényvéhez vagy Job szévegeihez kapcsolddnak —,
de a dallamuk is ugyanaz a formula. A tovabblépésnek ez a dallami egyezés volt a kiindulé-
pontja. A 2. tonusu dallamtipus az §szi zsolozsmaritus mas pontjain is felbukkan: a sancto-
rale linnepeinek matutinumai egyes angol, italiai és francia ritusokban ennek az invita-
toriumnak a valtozatait hozzak (4. kottapélda).°

===

Cuncta angmi-na an-ge-lo-rum ad -0 ~rant  re- gem ce - lo-rum et -in-tere - os
4 e ———r——— p— 1
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Laude-mus no - men Do-mi-ni gquo - ni-am su-a-vis est. In hym - nis confi -te -

-mi-nt il - h qui-a ip-se est Do-minus De - us nos - ter.

pal-mam ho-di -e¢ de -dit ae-ter-nam.

4. kottapélda: A 2. ténust sorozat néhany darabja a Barnwell antifonaléban (Sar-9)

Normann eredetii monasztikus francia forrasok sanctoraléjaban egy sor példat talaltam a ti-
pusra, méghozza mindet az §szi id6szakban. A 12-13. sz4zadi roueni antifonalékban®! ez a kii-
16nleges 2. tonust 8szi sorozat a kovetkezd: Mihély — Cuncta agmina;* Mindenszentek — Re-

29 Str-1812. A dallamot nem rekontrualhatjuk a hangjel5lés nélkiili kényvbél. E megjelenésén kiviil méshonnan
nem dokumentaltam.

30 A kézép-eurdpai teriileteken, pl. a németeknél ezeket a zsolozsmakat altalaban de commune invitatériumok-
kal énekelték.

31 Rouen, Bibliothéque Municipale, Brev. Not. OSB (12-13. sz.) Ms. 244 (olim A 261), Ant. OSB (13. sz.) Ms.
248 (olim A 339), Ant. Fécampbol OSB (13. sz.) Ms. 245 (olim A 190).

32 Lasd még Verona, Ivrea, Piacenza (I-PCsa 65), Firenze (I-Far), St. Maur-de-fosses (F-Pn lat. 12044), Parizs
(F-Pn lat. 15182), Anglia (Barnwell, Penpont), Krakké OCar (PL-Kkar 1, Rkp 12, 15).
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gem regum Dominum; Benignus — Martyris egregii recolentes;> Mérton — Martinus ecce
migrat,** Mérton oktavaja — Supernum regem Dominum 3 A sorozat kibévitheté mas ritusok
6szi tételeivel: Martinus episcopus migravit,® Beatus Martinus;’’ Erzsébet — Corde psallamus
supplici;*® Maxellendis — Auctorem virginitatis;*® Cecilia — Christum venerantes.*® Rokon
4. tonust darabok koziil e csoporthoz sorolhatok az Erzsébet- és Katalin-officium invitatd-
riumai (Regi Deo jubilantes,*' Adoretur virginum rex*?).

Rouenban a commune-alkalmazasok mellett az dsszes Gszi szent zsolozsmaja ezzel a 2. to-
nusu invitatérium proprium tipussal all. Dallamilag meghatarozo, hogy két d-zéarlatot taldlunk a
dallamokban. Az els6 rész nem Iép ki a c—f ambitusbdl, ezzel szemben a masodik egység rogton
a g vagy a—h csicsponttal indit. A zaro6formula a kezdéssel korrespondedl, a d hang sziik, alul c-
vel kiemelt koriilirasat hozza.

Avizsgalat azt mutatta tehat, hogy mig a temporale egyedi invitatoriumai elszortan szere-
peltek Eurdpa egyhazi k6zpontjaiban, e sanctorale sorozat az észak-francia (normann) forra-
sokban szériat alkot. Az Adaperiat Dominus cor angliai és skandinav jelenléte korabban mar
felvetette bennem a dallamtipus normann kozvetitésének lehetéségét, bar a helyzetet bonyo-
litja, hogy Rouenban az Adaperiatot nem talaltam meg, ott egyaltalan nincsenek 6nallo téte-
lek az 6szi temporaléban, kizarolag a sanctorale hasznalja e dallam valtozatait. Egyrészt arra
gondolhatunk, hogy bar a normann észak-franciaorszagi ritusok az éneket magat nem kozve-
titették Angliaba és Skandinaviaba, a dallamtipust és az 6szi invitatorium-szériaelvet igen.

Atételek elterjesztésének még egy maddja lehetett, eszerint kozvetleniil jutottak at a sorozat
legkorabbi temporale tételei Italiabol Angliaba és a skandinav ritusokba. Lattuk, hogy az Ada-
periat a 12. szazadi Italidban kimutathatd, és a 13. szdzadban mar Angliaban és Skandinaviaban
is, mig a megvizsgalt két normann forrasokban nem talaltuk a temporale invitatdriumait, csak
§szi 2. tonusu sanctorale-pardarabokat. A bencés forrasok a sanctoraléjaban tehat kimutathat6 a
réteg, amely valos italiai hatasra utal. De lehet-e Osszefliggés a normann és itdliai zsolozsma ko-
zott torténelmileg? Van egy mozzanat, amely meggondolasra érdemes. Normandidban a 11.
szazadban monasztikus reformot hajtottak végre, elsdsorban a bencés liturgia megszilarditasa
és modernizalasa céljabol. Az Ujitasok nem beliilrdl torténtek, ehhez reformer szellemiségii
szerzetesekre volt sziikség, akik Lotaringiabol, Burgundiabol és Olaszorszagbol érkeztek. Tor-
téneti tény, hogy 1001-ben II. Richard normann uralkodé olaszokat hozatott Normandiaba, és
felkérte a koziilitk valé William Volpiandt a fécampi bencés monostor és liturgia megreformala-
séara. A fécamp-i atszervezés mintaul szolgalt a tovabbi normandiai bencés alapitasokhoz.*’ Az
észak-olaszorszagi szerzetes, Volpiano, Clunybdl érkezett, ott szerzett korabban egyhazi érde-
meket, az Cluny-beli reformokat sajat tapasztalatabol ismerte, és ebbdl a szellemiségbdl merit-
ve latott munkanak Fécamp-ban és Dijonban. Keveset tudunk arrél, hogy a Volpiano-reform

33 Csak Rouenban.

34 Altaldnosan elterjed tétel.

35 Csak Rouenban.

36 Csak I-Far.

37Csak I-AO 6.

38 Csak F-CA 38.

39 Csak F-CA-38.

40 Penpont ant, Barnwell-ant., Valenciennes (F-VAL 114), Cambrai (F-CA 38).

41 Altalanosan elterjedt tétel, a CANTUS index 13 talalatot jelez.

42 Aquileia, Anglia, Franciaorszag.

431035 és 1066 kozott kozel 20 kolostort épitettek a hercegségben. Lasd The Ordinal of the Holy Trinity Fé-
camp. Fécamp, Musée de la Bénédictine, Ms 86, ed. David Chadd. Cambridge: Henry Bradshow Society, The
Boydell Press 1999, 2002.
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jarhatott-e kdlcsdnhatassal Olaszorszag és Normandia kozott,* tény, hogy Volpianén kiviil tsbb
olasz szerzetes is érkezett Eszak-Franciaorszagba, és elképzelhetd, hogy 6k italiai zsolozsma-
elemeket honositottak meg északon, ahogy az is, hogy a herceg térit6 vagy egyhazszervezo fel-
adatokkal bizta meg Sket. Igy eljuthattak Anglidba vagy Skandinaviaba, és szerkonyveket vi-
hettek oda magukkal.

Van azonban még egy elvarratlan szal. A forrasok azt mutatjak, hogy az italiai katedrali-
sok hagyomanyaiban (is) kimutathato két temporale tétel az ujonnan téritett teriileteken
véglegesen meghonosodott, de Normandiaban a két tétel hidnyzik a forrasokboél. Itt a széria-
elv csak a sanctoraléban hagyott nyomot. A magyarazatot abban kereshetjiik, hogy a perifé-
rian a zsolozsma még 10ij volt, a temporale is képlékeny, fogékonyabb az (jitdsokra. Nor-
mandidban ezzel szemben a sanctorale zsolozsmajat jellemezte instabilitas, ezzel magya-
razhaté a kétféle hatasmechanizmus, a kétféle rogziilés: Anglidban egyedi temporale-,
Normandiaban sanctorale-invitatoriumok. Az §szi sanctorale—széria elve Italidban csak
nyomokban mutathaté ki, valdszinlileg azért, mert a 11-12. szdzadi forrasokban még kevés
az 6szi szent, és az invitatorium-elv nem hatott vissza annak kiindulépontjara. Ugy latszik,
hogy a francia bencés reformkolostorok terjesztették ki az elvet a sanctoraléra.

Szamos torténeti és zenei kérdés var még tisztazasra ebben a tekintetben, talan az egyik leg-
fontosabb, hogy vajon melyik az §szi kontrafaktum-széria alapdallama. A 12. szazadbdl kimutat-
haté Adaperiat segit a tajékozodasban, mert szélesebb foldrajzi korben terjedt el mint a Lau-
dabilem. Mig a Laudabilem lokalis aquileiai tétel, az Adaperiat el6szér italiai forrasokbol doku-
mentalhato: Monzabol és Beneventobol. Az ének olasz jelenlétére tovabbi példakat talalunk Aos-
tabana 13. szazadban, a velencei San Marco és az aquileiai katedralis forrasaiban a 13-14. szazad-
ban. Kiilonds, hogy a tétel nem gyokeresedett meg végleg Italidban, Cividale 15. szazadi liturgidja
pl. mar nem hasznalta. A kés6-kozépkorban Skandinaviaban és Magyarorszagon viszont otthonra
talalt, és e helyeken a Makkabeus-historia alapdarabjaként irtak fol a liturgikus konyvek. A ma-
gyar atvétel az intenziv Anjou-kori olasz-magyar kapcsolatokkal magyarazhat6.*>

Ami a tipus alapjaul szolgalo dallamot illeti, azt gondoljuk, hogy a 2. tdnusu Adaperiat
Dominus cor invitatorium a kés6bbi gyarapodasokkal egyiitt a Mindenszentek officiuma-
ban hasznalt Regem regum Dominumra vezethet6 vissza. Ennek az egyenes leszarmazasnak
elsd bizonyitéka a dallamok rendkiviili hasonlésiaga.*® Erdekesnek tiint, hogy a tipus 6sszes
dallama koziil egymashoz legkdzelebb az Adaperiat és a Regem regum all, és e tény meg-
erdsiti benyomasunk, miszerint a két tétel dallamilag a lehet6 legszorosabb kapcsolatban all
egymassal a tipuson belill (5. kottapelda).

44 Kiilénos, hogy a hodité normannok azokban az id8kben kértek kiilfoldi segitséget, amikor a hoditasaik olasz
teriileteken még javaban zajlottak. A normannok a 11. szazadban igaztak le Sziciliat és ott sajat ritusokat ve-
zették be, amely italiai elemeket alig 6rz6tt meg. Ebben a tekintetben tehat szamottevé a normann—olasz kol-
csonhatas nem mutathato ki, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a normann ritus meglehetdsen zart Iehetett.
A normann-sziciliai kapcsolatokrél 1asd David Hiley: ,,The Chant of Norman Sicily Interaction Between the
Norman and Italian Traditions”, in Studia Musicologica 30 (1988). A normandiai Volpiano-reformnak vi-
szont mar lehetett akkora ereje, hogy italiai elemeket honositson meg a normann liturgiaban. E tematika a gre-
gorian-kutatds egyik aktualis kérdése.

45 A kozépkori olasz-magyar kontaktus természetesen folyamatos volt, &m az Anjou-kor itéliai kiilkapcsolatai
kiemelkeddek. Nem szolunk részletesen Nagy Lajos uralkodasanak italiai epizodjairol, egy adat kivételével,
amely mindenképp figyelmet érdemel. Nagy Lajos az aquileiai patriarkaval vald barati viszonya miatt keve-
redett viszalyba az osztrakokkal. A magyar-osztrak viszony dalmat tengerpartért zajlo haborut lezard zarai bé-
ke utan romlott meg, amikor II. Rudolf (1358-65) elfogatta az aquileiai patriarkat, de Nagy Lajos erélyes fel-
lépésére azonban kénytelen volt szabadon bocsatani. Aquileian kiviil Lajos mas italiai teriiletekkel is szoros
kapcsolatot apolt, magyar—olasz kulturélis kolcsonhatasok alapvetden jellemezhették tehat ezt az idészakot.

46 A dallamtipust lasd MMMA 2090-2091.
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5. kottapélda: Adaperiat-Regem regum az Aqu-A-ban

Mas oldalrol is megerdsitheté ez az 6sszefliggés. Az Adaperiat invitatorium a tem-
poraléban €s nem a szentek zsolozsmajaban szerepel, de a két rész k$zott lehetett atjards. A
dallamvalasztas a liturgikus kornyezettel, mondanivaléval magyarazhato: a Minden-
hez. A Oszévetség masodik Makkabeus-konyve megvilagitja a korabeli zsidok feltaimadas-
16l és halottakért val6 imadkozasardl, valamint Isten haragjanak a zsidé martirok szenvedé-
se altali enyhitésérdl valo hitét. E gondolati 6sszecsengés és az azonos dallam a liturgia e két
pontjan tehat nem lehet a véletlen milve. A tételek kozvetlen kapcsolata mellett szol a litur-
gikus elhelyezés id6beli kozelsége: az Adaperiat oktdberben, a Makkabeusok évkdzi histo-
riainal szerepel a matutinumban, a Regem regum két pozicidban: november 1-jén Minden-
szentek linnepén, valamint decemberben, az Aproszentek officiumaban. Nem tudjuk, hogy
az elsddleges hasznalat az Aproszentek vagy a Mindenszentek iinnepén lehetett-e. Eurdpa-
ban kétféle alkalmazas szokasos. A Regem regum invitatorium Aproszentek iinnepén valo
asszignaciojaa CANTUS-index tanulsaga szerint f6leg német teriileten honosodott meg, il-
letve K&zép-Eurdpaban (Esztergom, Praga), €s csak masodlagosan keriilt a tételt Minden-
szentek linnepére. A Mindenszentek iinnepi jelenlét tehat nem olyan markans K6zép-Euro-
paban mint nyugaton, a kdzépsé-keleti teriiletek inkabb a 6. tonust Regem omnium sancto-
rum invitatoriumot asszignaljak az officium-liturgia kérdéses pontjan.

A Regem regum tételt Nyugat-Eurdpaban (Anglia, Spanyolorszag, Franciaorszag és Ita-
lia) viszont mindenhol a Mindenszentek officiumaban talaljuk, a tételt az Aproszentek {in-
nepén nyugati forrasok nem irjak el6. Az Adaperiat valdsziniileg azon a helyszinen lehetett
a Regem regum kontrafaktuma, ahol a Regem regumot a novemberi idészakban, azaz Min-
denszentekkor (is) hasznaltak, pl. [talidban. Az olasz eredetet a Laudabilem virum tarsdarab
igen valdszinll aquileiai szarmazasa is megerdsiti. Az Adaperiat vagy egyéb 2. tonusu 6szi
invitatérium német forrasokban nem mutathato ki, talan mert itt a Regem regumot elsédle-
gesen az Aproszentek linnepére rendelték, igy nem volt liturgiai kapocs az §szi zsolozsmak
kozott. A forrasok hiatusanak tovabbi magyarazata lehet, hogy a német-italiai kapcsolat
ezekben az id6kben a magyar-italiaival ellentétben meglehetdsen viharosan alakult, vagyis
az itdliai dallamatvételt a térténelmi hattér nem segitette eld, sot, erésen gatolhatta.

*
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Akovetkeztetések e pontjan meg kell allnunk. A két aquileiai invitatorium kutatasa a tovab-
biakban olyan kérdéseket vet fol, amelyek még vizsgalatokat igényelnek. Am az els6 ered-
mények is megmutattak, hogy a romai zsolozsmaliturgia 8szi id6szakaban létezett egy ké-
sO1 2. tonusu invitatérium-tipus, amelynek dallamvaltozatai latszolag Gsszefiiggésteleniil
jelentek meg tobb eurdpai ritusban a kézépkor folyaman. A tételek egy csoportba rendezhe-
tok, a sorozat virtualis, mert egyes darabjai nem egy idében és nem egy helyen keletkeztek.
Az 6szi 2. tonusu invitatérium-alkotas mint repertoar-gyarapitd tendencia bizonyos hely-
szineken igen intenzivnek mutatkozott, pl. Normandiaban, mashol, pl. Anglidban és Ma-
gyarorszagon nyomokban volt jelen az elv, mig német teriileten csak az aquileiai kdzvetité-
sit Laudabilem virum jelent meg.

Akiemelt elhelyezési, liturgikus napot indit6 invitatorium-csoport darabja nem pusztan
lokalis ujdonsagok. A szériaelv a késdi zsolozsmaszerkesztés altalanos eurdpai iranyat is
jelzi, ennek lényege az aktualizalas, a gondolati 6sszefogas rendezé erejének kihasznalasa.
Italiaban, majd az észak-francia bencés zsolozsmaban tudatos szerkesztési eljaras lehetett a
Mindenszentek-gondolatkor kitagitasa az 6szi id0szak egészére. E torekvést az invitato-
riumok homogén zenei megformalasa jelzi, amely fiiggetlen a zsolozsma alapvetd tem-
porale és sanctorale felosztasatol. Az oktoberi Makkabeusok historiajaban szereplé Adape-
Laudabilem virum zenei és repertodr-vizsgalata tehat egy tdgabb europai 6sszefiiggésrend-
szer iranyaba nyitott kapukat.
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Szacsvai Kim Katalin
MTA Zenetudomanyi Intézet

A jezsuita kozpontok zenei élete a 18. szazadi
Magyarorszagon'

A torok megszallas alol felszabadult torténelmi Magyarorszag egy kozép-eurdpai kulturalis
mintakra tdmaszkodo, ugyanakkor a bécsi udvar mint adminisztrativ kozpont altal megha-
tarozott 0jjaépitési és egy 17. szazadi elézményeket folytatd rekatolizacids folyamaton
ment keresztiil. Az orszag mintegy kétharmadat érint6 szaz6tven éves torok uralom alatt el-
néptelenedett kdzépso és délkeleti teriileteket benépesitették, a katolikus egyhazat ujjaszer-
vezték, az id6kozben tilnyomorészt protestanssa valt részeken részben visszafoglaltak a
katolikus templomokat, elkezdték a lerombolt egyhazi épiiletek helyreallitasat és Gjabbak
emelését.

Céljai megvalositasa érdekében a katolikus egyhaz kiemelt szerepet szant a miivésze-
teknek, ezen beliil a zenei gyakorlat megalapozasanak, és ehhez, a bécsi udvar timogatasa-
val a megfeleld eszkdzdk és anyagi lehetdségek is rendelkezésére alltak. Zenészek, hang-
szerek ¢és zenemiivek importjanak készonhetden az 1720-40-es évekre a kdzép-eurdpai
mintara kialakitott vokalis—hangszeres egyiittesek halozata a térténelmi Magyarorszag je-
lent6s varosainak tobbségét feldlelte, és ezaltal egy olyan széles kultirahordoz6 réteg jott
1étre, melyen keresztiil a magyar teriilet egésze a kdzép-eurdpai miizenei gyakorlathoz kap-
csolodhatott. Erdemes megjegyezniink, hogy hatranyos helyzetiik és/vagy kis szamuk miatt
Magyarorszagon sem az evangélikus templomok, sem a féuri udvarok nem toltéttek be ha-
sonld jelentdségii mlivelddéstorténeti szerepet.

Az 0jjaépités, Gjjaszervezés soran az egyhaz nagyban tdmaszkodott a kiilonb6z06 rendek
tevékenységére. A jezsuitak a torokoktol szabadon maradt teriileteken mar a 17. szazadi el-
lenreformacio soran, a visszafoglalt részeken pedig a felszabadulast kovetd elsé években
minden fontosabb varosban megszervezték iskolaikat, rendhizaikat, templomaikat, tobb
helyen a plébania, id6legesen akar a székesegyhazak vezetését is elvallaltak.?

A jezsuita rend tevékenysége a térténelmi Magyarorszag teriiletén jol dokumentalt. Az
orszag az osztrak jezsuita provincidhoz tartozott, melynek torténeti értéki levéltari forras-
anyaga a leggazdagabb és folyamatossagaban is a legt6retlenebb. A térténelmi Magyaror-
szag forrasainak szisztematikus, zenei szemponti kivonatolasa az MTA Zenetudomanyi In-
tézetében Bardos Kornél vezetésével és részvételével indult el. E kutatasok elsédleges cél-
jaavarosok 17-18. szazadi zenetdrténetének feltarasa volt. Az eredmények egy részét Bar-
dos 1976-93 kozott kiadott varosmonografiaiban 6sszegezte.* Szamos tanulmanyt kdzélt ¢

1Jelen tanulméany német nyelven kozslt eldadasom bovitett, magyar nyelvil valtozata: ,,Zur Bedeutung der
Musikpflege bei den ungarischen Jesuiten®, in Friedrich Wilhelm Riedel (szerk.): ,,Kirchenmusik zwischen
Sakularisation und Restauration®. Sinzig: Studio Verlag 2006, 101-114. (= Kirchenmusikalische Studien 10).

2 Lasd a torténelmi Magyarorszag jezsuita kozpontjainak térképét a 42. lapon.

3 A Bardos altal vezetett munkacsoport tagjai voltak: Rennerné Varhidi Klara, Pardanyi Miklésné, Karpati
Andras és Malatinszky Istvan.

4 Bardos Kornél: Pécs zenéje a 18. szazadban. Budapest 1976; ub.: Gyér zenéje a 17—18. szazadban. Budapest
1980; ud.: Sopron zenéje a 16—18. szazadban. Budapest 1984; ub.: Eger zenéje 1687-1887. Budapest 1987,
ub.: Székesfehérvar zenéje 1688—1892. Budapest 1993. Mindegyik az Akadémiai Kiadonal jelent meg.

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007, 41-61
MTA Zenetudoményi Intézet Budapest
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A jezsuitak zenei életének forrasai

1. Hangszerinventariumok

Kottajegyzékek

2. A miivek miifajat és szamat jegyz6 inventariumok

3. Amivek szerzojét, mifajat és szamat jegyz6 inventariumok

4. A milvek szerz6jét, cimét, miifajat és szamat (hangnemét, eladoi apparatusat)
jegyzo inventariumok

5. Kottagyiijtemények

6. Kizarolag leveéltari forrasokkal rendelkez6 jezsuita kdzpontok

Jezsuita kozpont Forrasok

Bazin 1

Besztercebanya 1 | 4 I

Brasso 6
Buda 6
Eger 6
Eperjes 1 l

Gyodngyos 6
Gyér 1 3] [s
Gyulafehérvar 1
Kassa I 5 T6
Kolozsvér 1 I 2 ]

Komarom 6

Készeg 6

Liptészentmiklos 6

Lécse

Marosvasarhely

Nagybanya

Nagyszeben

[ ] - —

Nagyszombat

Nagyvarad l 6

Pozsony 1 2 [
Pécs 1 [ 4]
Rozsnyo | 6

Sarospatak

Selmecbanya

Sopron

| -
.

Szakolca

Szatmarnémeti

Székesfehérvar

Temesvar 6

Trencsén I 5

Ungvar 1
Znioviralja 1 | T 1 1
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témaban Rennerné Varhidi Klara is.® A kivonatolt forrasok nagyobb hanyadanak feldolgo-
zasara azonban nem keriilt sor. A jelen 6sszefoglalas, mely a jezsuita kdzpontok 18. szazadi
zenei életének rovid attekintését adja, tobbek kozott e jegyzetanyag értékelésén alapul, €s a
kovetkezd szempontokat kveti: 1. a jezsuitak zenei egyiittesei és a zenei gyakorlat tipusai;
2. a jezsuita egylittesek figuralis repertoarja; 3. a jezsuitak zenei életének szerkezete a po-
zsonyi kézpont példajan keresztiil.b

I. Egyiittesek, zenei gyakorlat

A zenét, mindenekel6tt a népéneket, de a vokalis—hangszeres (figuralis) egyhazzenét is,
tovabba a zenével kisért szcenikus eldadasok kiilonbozd formait a jezsuita rend mind az
iskolai neveldmunka, mind a népnek a hitéletbe vald bevonasa szempontjabol az egyik leg-
megfelelbb eszkdznek tekintette. Egyhazzenéjének kialakitasakor nem torekedett egyéni
valtozatok létrehozdsara. A jezsuita templomok zenei gyakorlata és az egyiittesek felépitése
a vilagi templomok modelljét kvette.

A magyarorszagi jezsuitak letelepedésiiket kbvetden szinte azonnal megalapoztak kdz-
pontjaik zenei életét. A torténelmi Magyarorszag teriiletén eddig feldolgozott forrasaink 33
jezsuita templom és/vagy iskola, rezidencia zenei gyakorlatat dokumentaljak. A narrativ és
gazdasagi jellegli levéltari anyagokat 9 kozpontban egészitik ki hangszer-inventariumok,
tovabbi 9 esetben hangszer- és kottainventariumokkal is rendelkeziink. Reprezentativ kora-
beli kottaallomany négy helyen maradt fenn.” A nagyobb iinnepekre vagy akar minden iin-
nep- és vasarnapra kiterjedo figuralis zenélés feltételei a magyarorszagi jezsuita templomok
tobbségében adottak voltak. A legegyszer(ibb zenei gyakorlattipussal, az orgondval kisért
énekes misével a jezsuitdk minddssze tiz kdzpontban elégedtek meg,? alapegyiittesiiket
azonban néha itt is az énekhanggal colla parte jatsz6 hegediikkel egészitették ki, a nagyobb

5 Rennerné Varhidi Klara: ,,Adatok Kolozsvar zenetorténetéhez a 18. szazad els6 feléb6l két kollégiumi napld
alapjan®, Zenetudomanyi dolgozatok 1986, 53—64; ué.: ,,A sarospataki jezsuita kollégium naplojanak zenei
adatai*, Zenetudomdnyi dolgozatok 1987, 87—-101; ué.: ,,Buda zenei élete a 18. szazadban a jezsuita forrasok
tilkkrében I-11“, Zenetudomdnyi doigozatok 1988, 107-127, valamint 1989, 101-129.

6 A forrasok mellett felhasznalt fontosabb, a jezsuitak torténetével foglalkozo publikaciok: Max Wittwer: Die
Musikpflege im Jesuitenorden unter besonderer Beriicksichtigung der Lander deutscher Zunge. Greifswald
1934; Staud Géza: 4 magyarorszdgi iskolai szinjatékok forrdsai. 1561-1773, 1-111: Budapest 1984, 1986,
1988, IV: Mutatok. Budapest 1994; Gupcso Agnes: ,,Musiktheater-Auffithrungen an Jesuiten- und Piaristen-
schulen in Ungarn des 18. Jahrhunderts”, Studia Musicologica 38 (1997), 315-344, Ladislav Kac¢ic: ,,Musiker
bei den Tyrnauer Jesuiten im 18. Jahrhundert”, Studia Musicologica 41 (2000), 177-198; ué.: ,,Die Musik der
Jesuitendramen in der Slowakei (1600-1773). Ein Beitrag zur Geschichte der Provincia Austriae SJ*, in F.
Fodermayr és L. Burlas (szerk.): Ethnologische, historische und systematische Musikwissenschaft (Oskar
Elschek zum 65. Geburtstag). Bratislava 1988, 319-333; Darina Mddra, ,.Die Entwicklung des klassischen
Musik-Repertoires in Trenéin®, Das Haydn Jahrbuch X (1978), 103—104; Emanuel Muntag, Supis hudobnin z
rim.-kat. kostola v Banskej Stiavnici I-ITI. Martin 1969, 1972 (= Fondy Literarneho Archivu Matice Slo-
venskej v Martine 39, 47); BoZena Ormisova-Zahumenska: ,,Stpis hudobnin z byvalého premonstratskeho
klastora v Jasove. I. Zbierka z byvalého jezuitského kostola sv. Trojice v Kosiciach*. Martin 1967, 17-71; Ri-
chard Rybari: ,,Hudba a hudobny Zivot na Trnavskej univerzite (1635-1777)%, in Jozef Simon&i& (szerk.):
Trnavska univerzita. Tmava 1986, 46-61; Szacsvai Kim Katalin: ,,Dokumente iiber das Musikleben der Jesui-
ten. Instrumenten- und Musikalienverzeichnisse zur Zeit der Auflosungen®, Studia Musicologica 39 (1998),
283-366; ué.: ,,Das Noteninventar des Jesuitenpaters Ignatio Miillner. Ein Musikalienkatalog aus der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts®, in Ulrich Siegele (szerk.): Oberschwabische Klostermusik im europdischen
Kontext. Frankfurt am Main: Peter Lang. Europiischer Verlag der Wissenschaften 2004, 43-66; ué.: Musik
bei den Tyrnauer Jesuiten (elokésziiletben).

7 Lésd a jezsuitak zenei forrasait 6sszefoglalo tablazatot a 43. lapon.

8 Eperjes, Gy6ngyds, Liptoszentmiklos, Marosvasarhely, Nagybanya, Nagyvarad, Rozsny6, Szatmarnémeti,
Znibvaralja, Ungvar.

9 Lasd példaul a marosvasarhelyi jezsuita misszi6 diariuménak 1736-os és 1743-as bejegyzését Szacsvai Kim:
Dokumente, 296.
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tinnepek rangjat sajat vagy kiilsé zenészek altal rogtonzott trombita—timpani Intraddkkal
jelezték; kdzremiik6do kiils6 zenészek jovoltabol vagy maguknak a rendtagoknak koszon-
hetden pedig alkalmanként ezeken a helyeken is lehetvé tették a vokalis—hangszeres vagy
tisztan hangszeres zene el6adasat.'® Gazdag zenei hagyomannyal elsésorban a nyugat-ma-
gyarorszagi és felvidéki, 16. illetve korai 17. szazadi alapitast, nagyobb gimnaziumot, aka-
démiat vagy egyetemet miikddtetoé kozpontjaik rendelkeztek. (A legfontosabbak Nagy-
szombat, Pozsony, Szakolca, Gy6r, Sopron.) Az egykori térok hodoltsag teriiletén és a pro-
testanssa valt Erdélyben — annak ellenére, hogy a rendtagok mar a 17. szdzad végén letele-
pedtek, s6t néhany helyen (pl. Gydngydsdn) még a térok megszallas idején — ujabb intéz-
mények alapitasara elsdsorban mar csupan a fontosabb varosokban keriilt sor. Az orszag
mintegy kétharmadat kitev térségben a rend igy kordntsem volt oly mértékben jelen, minta
nyugati orszagrészben vagy a Felvidéken. A jezsuitak miivel6déstorténeti szerepe mind-
azonaltal itt is jelentdsnek bizonyult. Az Gjabb alapitasa templomok tébbségében szinte
kezdetektdl biztositottak a rendszeres figuralis zenélés feltételeit, elsGsorban a piispoki
székhelyeken (mint Pécs, Eger, Gyulafehérvar), vagy olyan (adminisztrativ) kozpontok-
ban, ahol kiilon feladatként a székesegyhaz (lasd Temesvar), illetve a plébaniatemplom
(Székesfehérvar, Buda, Nagyszeben, Brasso) vezetését is ellattak. Kolozsvarra visszatérve
tijjaszervezték egyik legnagyobb felséfoku tanintézményiiket.!! Itt fenntartott vokalis—
hangszeres egylittesiik kotta- és hangszerallomanya a torténelmi Magyarorszag teriiletén az
egyik leggazdagabb volt.!?

A magyarorszagi jezsuita templomok vokalis—hangszeres egyiitteseinek sszetétele a
Ko6zép-Eurdpaban egységesen érvényesiilé tipusnak felelt meg. Az altalaban 10-16 zenész-
bol 4llo6 egyiittesek gerincét a 4—6 énekes és a Kirchentrio (2—4 hegedi, bracsa, a basso sz6-

10 Asztali zenét szolgaltatd rendtagokat az ungvari kollégium forrdsai emlitenek. Nagyvéradon a jezsuita temp-
lom és gimnazium sajat zenészeit csak a trombita—timpani /ntradadk eldadasa kapcsan jelzik a forrasok (1744,
1748, 1771). 1723-t6l a jezsuitdk — kezdetben a két legfontosabb jezsuita szent, Loyolai Szent Ignac (jal. 31.)
¢és Xavéri Szent Ferenc (dec. 3.) napjan, késobb egyes Maria-iinnepeken (Gyertyaszenteld Boldogasszony,
febr. 2.; Szepl6telen Fogantatas, dec. 8.; Nagyboldogasszony, aug. 15.), tovabbi jezsuita szentek (Regis Szent
Ferenc, jin. 16.; Gonzaga Szent Alajos, jun. 21.; Kosztka Szent Szaniszl6, nov. 13.), valamint Alexandriai
Szent Katalin (nov. 25., a gimnaziumi retorika osztaly) napjan, Urnapjan és az Urnap oktavajaba es6 vasarnap
kormenete alkalmaval — évente tobb alkalommal rendszeresen szerepeltették templomukban a varosban mii-
kodo katonazenészeket (1724, 1734-35, 1737, 1746), a varbeli (katona?) zenészeket (1755), plébaniai (szé-
kesegyhazi?) zenészeket (1740, 1755), leggyakrabban pedig a székesegyhdz muzsikusait, utébbiakat kiilono-
sen Csaky Imre (1723-24, 1728-29, 1732), Csaky Miklos (1739, 1743, 1747) és Patachich Adam piispokok
idejében. Patachich évei alatt (1759-76) narrativ forrasaik kizarolag székesegyhdazi zenészek kozremiikodéseé-
16l szamolnak be (Loyolai Szent Ignac 1759, 1772, 1773; Gonzaga Szent Alajos 1761; Xavéri Szent Ferenc
1770; Urnap oktavéjaba es6 kormenet 1771). 1770-ben és 1773-ban a hegediivirtudz Forgach [Pal] kanonok is
egyltt zenélt a kaptalan muzsikusaival, 1773-ban a Szent Ignac-napi iinnepi mise keretében — a gimnazium
didriuma szerint — egy versenymivet adott el8. (Valoszinilleg egy, a gradudle helyén megszolaltatott ver-
senymitételre vonatkozik a forras bejegyzése.) 1767-ben a Dittersdorf altal vezetett hires piispoki egyiittes ze-
nészei is kézremlikédtek Kosztka Szent Szaniszlé (nov. 13.), Alexandriai Szent Katalin (nov. 25.) és Xavén
Szent Ferenc (dec. 3.) innepi miséjén. S6t, amennyiben a gimnazium diariuma pontosan fogalmaz, Patachich
sajat muzsikusai még 1772-ben is megjelentek a jezsuitaknal. A naplé bejegyzése alapjan ugyanis feltételez-
het6 — erre vonatkozoan ez lenne az eddig ismert egyetlen dokumentum —, hogy a piispok még virtuézokbol al-
16 hires zenekaranak 1769-es kényszerti felszamolasat kovetden is tartott sajat alkalmazasban zenészeket. A
jezsuitak nagyvaradi forrasaihoz, valamint a fent jelzett kozpontok gyakorlatahoz lasd Szacsvai Kim: Doku-
mente, 289,293-297.

11 A teologiai fokozatot is magaban foglalod akadémiat 1701-ben inditotték el 4jbol. Az intézmény, noha a jezsuitak
nagyszombati egyetemének tanmenetét kévette, kezdetben nem egyetemként mitkddétt. Egyetemi ranggal csu-
pan 1753-ban ruhazta fel Maria Terézia, az ezzel jaré privilégiumoktdl II. Jozsef kés6bb megfosztotta. V6.
Kosary Domokos: Miivelddés a 18. szdzadi Magyarorszdagon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1996, 102; Mésza-
ros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kozott. Budapest: Akadémiai Kiado, 1981, 446.

12 Vb, Szacsvai Kim: Dokumente, 309-311, 333.
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lamat jatsz6 orgona, violone, esetleg cselld vagy fagott) képezte.'!? Ezt egészithették ki a
kiirtok, a colla parte jatsz6 harsonak (oboak?), nagyobb linnepeken a trombitak és dobok.
Az emlitett hangszerek mellett ritkabban a fuvola, illetve a klarinét is el6fordult. (A harso-
nak colla parte jatékat tobbek koz6tt a pozsonyi jezsuitaknal szolgalatot teljesitd toronyze-
nészek szerzodése, valamint a gy6ri, szakolcai és kolozsvari kollégiumok felszamolasi
jegyzéke dokumentalja. A fuvola és a klarinét a kolozsvari jegyzékben, 3 fuvola a nagy-
szombatiban fordul el8.'%)

A jezsuitak figuralis egyiitteseinek Osszetétele, hangszerallomanya és a jatszott mivek
feltételezett Besetzungja nagyjabol vilagosan all el6ttiink. Annal bizonytalanabb terepre 1é-
piink, ha a zenészek statusara probalunk rakérdezni. Illyen irdnyq, atfogo kutatasra a jezsui-
takat illetGen a torténelmi Magyarorszag viszonylataban nem keriilt még sor. Feltiing azon-
ban, hogy az egyes jezsuita kézpontok ez idaig feldolgozott, meglehetdsen bé narrativ és
egyéb levéltari forrasanyagaban a didkok zenei tevékenységére csupan szorvanyadatok
utalnak. Az adatok hianya pedig jelzésérték is lehet. Feltételezhetd, hogy a zene és hang-
szerjaték tanitasa nalunk nem intézményesiilt olyan mértékben, mint ez akar az osztrak pro-
vincian beliil is jellemz6 volt. Valamilyen szintii zenetanitast természetesen itt is biztositot-
tak a jezsuitak tanintézményeli, erre az iskolak mellett miikdd6 nemesi konviktusok kapcsan
is vannak utalasaink; zenélésbol €16, a templomi zenéért tett szolgalataikért eltartott didko-
kat a helytartotanacs altal 1738/39-ben elrendelt orszagos didkdsszeiras is nagy szamban
sorol fel'> (kiilondsen a kassai jezsuita gimnazium kzolt részletes zenei adatokat). 1739-
ben a nagyszombati jezsuitdk minden zenésze a gimnazium vagy az akadémia didkja volt, a
morvaorszagi Joannes Konig tenorista — aki baccalaureatusi és magiszteri fokozatat is
Nagyszombatban szerezte meg — az egyetem masodéves teoldogus ndvendéke. '

E nagyszombati példa minden bizonnyal egyedi szituaciot dokumental. A magyarorszagi
jezsuita didkok részt vallaitak ugyan a kdzpontok (kollégium és templom) zenei életének ki-
szolgalasaban, a templomi egyiittesekben azonban a didkok mellett altalaban allando alkal-
mazasban 1€vé (a kisebb kdzpontokban alkalmilag szerzddtetett) vilagi, hivatasos zenészek
miikodtek. A didkok els6sorban diszkantistai, altistai (ritkabban tenoristai vagy basszistai)
voltak a templomi egytitteseknek; a figuralis gyakorlattal nem rendelkez kdzpontokban 6k
kisérték colla parte az énekszolamot, vagy jatszottdk az egyhazi és iskolai innepek trombi-

13 Nagyszebenben (1724) és Készegen (1731-73) a jezsuitak altal vezetett plébania, Egerben (1771, 1772) a je-
zsuitak temploma 9-10 zenészt foglalkoztatott. Nagyszombaton egy 1739-es zenészjegyzék 12 muzsikust
(2D, 2A, T, B, 3 vl, 2 tr, org) sorol fel. Az 1753-as, valamint a rend felszamolasakor készitett 1773-as Status
personalis et salarialis musicorum egybehangzoéan 15 zenészrdl szamol be: a primarius mellett 4 v1, ob, 2 tr,
org, és a szokasos énekegyiittes (2D, 2A, T, B) allt a templom és kollégium rendelkezésére. A gy6ri jezsuitak
egyitittesében kozvetleniil a felszamolas utan (tehat valésziniileg korabban is) 16 zenész mitk6dott: 2D, 2A, T,
B, 3 els6 hegediis, 3 masodik hegediis (egyikiik sziikség esetén kiirtosként is), 2 cor, vine (vagy vic), org. Vo.
Bardos: Gydr, 189; Kagic: Musiker, 183, 191-192; Rybarié: 53; Szacsvai Kim: Dokumente, 289-291, 304-306.

14 Bardos: Gydr zenéje, 195; Szacsvai Kim: Dokumente, 333, 339-346, 350-359.

15 Lasd a didkjegyzék megélhetés rovataban szereplé cantu, ex cantu, ex musica vagy musicus collegii, chora-
lista, discantista, altista bejegyzéseket. A lista nem teljes. Az osszeirast a Magyar Kiralyi Helytartotanacs a
pestisveszély okan, az orszagban vald népességmozgas, ezen belill a szegény didkok vandorlasanak korltatok
kozé szoritasa celjabol rendelte el. A megélhetés nélkiili didkoknak a foldmiives, kézmiives palyara valo atira-
nyitasat tervezték. E tanuldk védelmében t6bb iskola nem készitette el a kért 6sszeirast, vagy nem kozolte a di-
akok megélhetési adatait. V6. Fallenbiichl Zoltan: Az 1738/39 évi didgkisszeirds. Budapest 1985, 3-4.

16 Az 1739-es nagyszombati zenészlistdhoz lasd 13. labjegyzet. Az 1738/39-es didk{ssziras alkalmaval készitett
Jjegyzekiikben a nagyszombati jezsuitak sajnos nem hatdroztak meg a zenei szolgalat mibenlétét, csupan egy-
ségesen obsequium vagy ex officio bejegyzésekkel jelezték a szolgalataikért eltartott didkokat. Ezek kozott az
1739-es zenészjegyzék tobb szerepldje szintén eléfordul. V6. Szacsvai Kim: Musik bei den Tyrnauer Jesuiten
(el6késziiletben).
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ta—timpani /ntraddit. A nagyobb kdzpontokban a figuralis egylittesek hangszeresei kozott is
megtalaljuk 6ket, de folyamatosan mitkddé, kizardlag didkokbol allo egyiittes, melynek jol
szervezett zenei szeminarium allt volna a hatterében, a torténelmi Magyarorszag teriiletén
nem mutathato ki. Az egyiittesek tobbsége vegyes Osszetételli volt. Didkok mellett hivatasos
zenészek mikodtek példaul az akadémiai szintli oktatést is biztositd gydri kollégiumban, !’
Pécsett a ,,Krisztus Kinszenvedése” (Agoniae Christi) kongregéacidé pénztari napldjaban
1719-t61 rendszeresen szerepelnek a Musici studiosis, illetve Musici ordinarios et extraordi-
narios, az 1760-as években a Musici domestici és Musici Cathedrales szamara kifizetett
pénzdsszegek.'® A komaromi jezsuitik 1723-ban Bécsbél szerzodtettek zenészeket és
regens chorit, az 1730-as és 1750-es években alkalmilag varosi és katonazenészeket foglal-
koztattak, mindekdzben pedig (1723-40 koz6tt) iskolamesteriik szamara a fiatal zenészek
ének- és hangszertanitasat is ktelez6vé tették.'® Pozsonyban 1747-ben minddssze az egyiit-
tes diszkantistdja, altistaja, tenoristaja és orgonistaja kertilt ki a kollégium személyzetébol,
két hegediisiik és basszistajuk kiils6 zenész volt.2® Allando alapegyiittesiiket évente 45 alka-
lommal toronyzenészekkel (6-7 személy) egészitették ki,?' akiknek rendszeres jelenlétét
kiilon szerz6désben szabalyoztak. Toronyzenészekkel kotott szerzédés biztositotta tébbek
kozott a soproni? és a kdszegi jezsuita templom figuralis gyakorlatat.”> Nagyszombatban,
annak ellenére, hogy szamos tovabbi adat sz6l a kollégium diakjainak zenei aktivitisa mel-
lett,* olyan forras, amely az 1739-es zenészlistahoz hasonléan egy 6nallé, kizarélag diakok-
bol felallitott egylittes 1étét igazolni tudna, mindeddig nem keriilt el6. Ellenkez6leg, forrasa-
inkban szamos szérvanyadat utal arra, hogy a zenei képzés feltételezhetben magas szinvona-
la ellenére a templom figuralis egyiittesét itt sem sikeriilt hosszabb idén 4t , kiils6 segitség”
nélkiil mikodtetni. A kollégium évkdnyve, valamint a Diarium Rectoratus, az altalunk vizs-
galt periodus elején, 1689, 1690, 1692-ben kaptalani és toronyzenészek jelenlétét jelzi; 1701-
ben Bécsbol szerzddtetett trombitasrodl, valamint tovabbi harom fivos alkalmazasardl sza-
mol be. Hasonl6 feljegyzésekkel talalkozunk az 1750-es években is: a Maria kongregacio
naploja példaul a jezsuitak sajat hangszereseit Gyertyaszentelé Boldogasszony tinnepén ki-
segitd toronyzenészekrdl ir 1752-ben; Carolus Josephus Schindler toronyzenészmester

171773-ban a gydri jezsuitdk 16 zenésze kozill csupan a 4 énekes fit és 2 masodhegediis volt a gimnazium
diakja, annak ellenére, hogy az iskola feltehetéleg jo szinvonali zenei képzést biztositott, mely a régioban is
elismerésnek orvendett. Bruck and der Leitha vérosi tanacsa 1741-ben 1500 ft-os alapitvanyt helyezett el a
gyori jezsuitaknal, melynek kamataival egy didkjuk zenei képzését és ellatasat fedezték. 1760-ban az alapitva-
nyi névendék zenei oktatasaért az akadémia egyik filozofia osztalyos névendéke felelt, aki maga is a kollégi-
um zenésze volt. Egy altista fiit a kismartoni hercegi szamvevd is a gy6ri jezsuitak iskolajaba probalt bejuttat-
ni, ehhez Mechler Andras gy6ri székesegyhazi karnagy kozbenjarasat kérte 1756-ban. Klimo Gydrgy piispok
kispapjait, akiket kérusaban zenészpapként kivant alkalmazni, a jezsuitidkhoz kiildte zenét tanulni, annak elle-
nére, hogy a székesegyhdzban is szamos kivalé muzsikus miikodott. A gy6ri jezsuitak zenészdidkjainak jo
hangszertudasat bizonyitja, hogy Holtzl Jozsef masodhegediis 1771-t6l a kéaptalan egylittesében is jatszott.
V6. Bardos: Gydr zenéje, 53-54, 189, 191-194.

18 Bardos: Pécs zenéje, 71.

19 Szacsvai Kim: Dokumente, 292-293.

20 Schonvitzky Bertalan: A pozsonyi kirdlyi katholikus fgimndzium torténete. Pozsony 1896, 89.

21 1747-68 k6z6tt a Szent Marton domban hat-hét vokalista és hat toronyzenész allandé miikodésérdl tudunk.
V6. Varosi szamadaskonyvek Pozsony 16891785 (Pozsony, Allami levéltar), idézi Sas Agnes: , A pozsonyi
Szent Marton dom zenés iinnepei és zenészei a 18. szazadban®, Zenetudomanyi dolgozatok 1997-1998, 39.

22 Bardos: Sopron zenéje, 212-228,233.

23V§. Szacsvai Kim: Dokumente, 291.

24 1766-ban és 1771-ben példaul a kollégium évkonyve a tanévnyité Veni Sancte miséjén kozremiik6dd zenész
diakokrél szamol be. V6. Szacsvai Kim: Musik bei den Tyrnauer Jesuiten (el6késziiletben). Egy 1757-es far-
sangi hangverseny programja a gimnazium didkjainak ének-, hegedii- és csello-sz016 szereplését jelzi. A
hangverseny programjat ismerteti Kacic: Musiker, 186-190.
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1758-ban, a varosi vezetdséghez benyujtott folyamodvanyaban a jezsuitak altal is alkalma-
zott toronyzenészlegényeit emliti. Didkok mellett tobb hivatasos muzsikus szerepel az 1773-as
felszamoldsi inventariumban is.?’

A jezsuitak magyarorszagi kozpontjaikban is sikeresen mikodtették a kdzép-eurodpai
térség jezsuita kollégiumaiban és vildgi templomaiban honos figuralis egyiittes tipusat.
Nem tudtak azonban kialakitani, vagy legalabbis csak kezdetleges szinten sikeriilt elterjesz-
teniiik a zenei szeminariumok rendszerét, azt az intézményt, amely a fejlett eurdpai kdzpon-
tokban a templomi és kollégiumi zenélésre alapitott vokalis—hangszeres egyiittesekben
szolgalo diakok zenei képzését biztositotta. Kozép-Eurdpaban ugyanis e szemindriumok-
nak kdszonhetden a kollégiumok alapitvanyokbol tamogatott zenészdiakjai akar nalléan
vagy nagyobb szamu kiilsé zenész bevonasa nélkiil is garantaltak a templomi ceremonia €s
az iskolai linnepek magas szinvonalu vokalis-hangszeres kiséretét. (Az osztrak provincia-
ban tobbek kozott a bécsi, grazi, kremsi és linzi jezsuiték rendelkeztek jol szervezett szemi-
nariummal.26) Magyarorszagon, mint lattuk, a jezsuitak elsésorban hivatasos felnétt muzsi-
kusokra alapoztak figuralis egyiitteseik mitkodését. E helyzetet nem csupan a zenei — kiil6-
nosen a hangszeres — képzés feltehet6leg alacsonyabb szinvonala magyarazza. A tanintéz-
mények nélkiil, vagy csupan kisgimnaziumokkal mitkod6 kézpontok esetében, és/vagy
olyan helyeken, ahol a plébaniatemplom vezetését (is) jezsuitak lattak el, az adott varos hi-
vatasos zenészeinek alkalmazasa magatol értddott. A jezsuita-plébanian szolgalo zenészek
eltartasat valtozo mértékben a varosok is timogattak. A rendi templomokban az egyiittesek
fenntartasanak koltsége a jezsuitakra harult. (A zenei kiadasokhoz legfeljebb a kongregaciok
jarultak hozza.2") Nagyobb szami, zenei szolgalatba bevonhato diak képzését biztosito ze-
nei alapitvannyal pedig a torténelmi Magyarorszag teriiletén a jezsuitak kollégiumai nem
rendelkeztek. Az alapitvanyok hidnya a rend 1773-as felszamolasat kdvetden is sulyos gon-
dokat okozott, tobb helyen (igy Pécsett és Gyo6rott) az egyiittesek teljes vagy részleges fel-
szamolasahoz vezetett. Egy 1774-es altalanos helytartotanacsi rendelet értelmében?®
ugyanis azokban a templomokban, ahol az egyiittes fenntartasat zenei alapitvanybol bizto-
sitottak, ezt valtozatlanul — gyakorlatilag ugyanabbol a forrasbol — folytatni kellett, ezek hi-
jan azonban a zenei gyakorlatot az orgonaval kisért népénekre kellett korlatozni.?’

25 V6. Szacsvai Kim: Musik bei den Tyrnauer Jesuiten.

26 V. Wittwer; Rudolf Flotzinger: ,,Musik im Grazer Jesuitentheater™, Historisches Jahrbuch der Stadt Graz 15
(1984), 9-26; Hellmut Federhofer: , Jesuiten in Graz im 17. Jahrhundert”, Archiv und Chronik 2 (1949, Heft
S5), 127-136.

27 A jezsuitak nagy sulyt fektettek a diakoknak és a varos lakoinak a hitéletben valé aktiv részvételére. Templo-
maikban a polgarok és diakok szamos kongregacioja miikodott. A kongregaciok iinnepei egyes szentekhez
kapcsolodtak. Az iinnepek megszervezését — ezek koltségével egyiitt, melybe beletartozott a zenészek dijaza-
sa is — a kongregaciok vallaltak, sajat vagyonuknak vagy egy, e célra létrehozott alapitvanynak a kamataibol.
A diakok ezen kiviil sajat osztalyuk védészentjének megiinnepléséért is feleltek.

28 Lasd Maria Terézia 1774. apr. 2-i kozponti rendeletét.

29 Zichy Ferenc gy6ri piispék 1776-0s, a Helytartotanacsnak irt jelentésében példaul arrél szamol be, hogy a
gyori jezsuitdk allando figuralis egylittesének mik6dését biztosito alapitvany léte nem dokumentéalhaté, mivel
a zenészek alapitvanyait a jezsuitak a kollégium vagyonaval egyiitt kezelték. A plispok érvelését a Helytarto-
tanacs nem fogadta el, és nem engedélyezte, hogy a gy6ri egyiittest a jezsuitak korabbi vagyonabol tovabbra is
fenntartsak. E dontés a figuralis egyiittes felszamolasat eredményezte. Tobb évtizedes magas szinvonald zenei
¢élet utan a templom zenei gyakorlatat Ujbol a legegyszeriibb formara redukaltak. Vokalis-hangszeres miivek
legfeljebb az iskola nagyobb iinnepein, évente hat-hét alkalommal szolalhattak meg kaptalani zenészek koz-
remiikddésével. V6. Bardos: Gydr zenéje, 203-207.
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I1. Vokalis—hangszeres (figuralis) repertoar

A jezsuitak az altalanosan forgalomban 1évd figuralis anyagbdl valogattak, a ferencesekt6l
vagy a palosoktol eltéréen nem torekedtek egy sajatos repertoar kialakitasara. Az G) miivek
rendszeres beszerzésére silyt fektettek, ebben rendi kapcsolataik is segitségiikre voltak. A
magyarorszagi jezsuita kottatarak mara tobbnyire megsemmisiiltek vagy igen hianyosak, az
utddtemplomok allomanyan belill nem mindig kiilénitheték el egyértelmilen. A legfontosabb
gyljteményekrdl a rend 1773-as feloszlatasakor készitett inventariumok informalnak, leg-
részletesebben a nagyszombati (627 mii) és szakolcai jegyzék (384 mii). A fennmaradt legna-
gyobb kottagyljtemény a gyori jezsuitaké (623 mi), amely —a felszamolasi inventarium alap-
jan — feltehetdleg nagyobb hianyok nélkiil tartalmazza a jezsuita akadémia 1773-as alloma-

7o

nyat. Tovabbi jelentOs kottatarak a trencséni (késébbi piarista) és a kassai akadémiai Szentha-
romsag- (kés6bbi premontrei) templomé, valamint a selmecbanyai jezsuitak Jan Jozef Rich-
ter kompozicioi €s masolatai alapjan rekonstrualt gylijteménye. Mara megsemmisiiltek az
egykor valosziniileg gazdag kolozsvari, soproni, pécsi, pozsonyi és 1dcsei kottatarak. Mere-
titkkre (112-447 darab) a kompoziciok szamat miifajonként 6sszegz6 felszamolasi kottajegy-
zékek utalnak 3 A magyarorszagi jezsuitak repertoarforrasai elsésorban az 1773-as felsza-
molas el6tti utolsd évtizedeket dokumentaljak. A kottatarak anyaganak folyamatos cseréje
mellett, e forrashelyzet a figuralis repertoaron 1740 utan végbemend stilusvaltassal, az (ijabb

s

kézpontok esetében az egyiittesek késoi alapitasaval figg 6ssze. Az 1740 el6tti periodus re-
pertoarjanak legfontosabb forrasai a gyori és kassai jezsuita kottatarak korai nyomtatvanyai,
valamint Ignazio Miillner jezsuita regens chori mara elveszett gylijteményének 1711-50 ko-
zott folyamatosan vezetett inventariuma.’! Miillner jegyzéke mintegy 200 szerzé tobb mint
1100 miivét tartalmazza és az Imperialstil reprezentativ valogatasat adja.? A torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén a bécsi csdszari udvar komponistai*? és az udvarral szoros kapcsolatban
166 osztrak—déInémet kdzpontok zeneszerzdinek* figuralis kompoziciéi Miillner inventari-
umén kiviil nagyobb szamban csupan a kismartoni Esterhazyak zenei gyiijteményének kora-

30 A gybri jezsuita kottatar incipites katalogusahoz 14sd RISM, valamint Bardos Kornél Gy6ér-monografidjanak
fuggeléke (a székesegyhdz anyagaval egyiitt). A felszamolasi inventariumok kritikai kiadasat, valamint a gy6-
ri jezsuita kottatar rovid jegyzékét lasd in Szacsvai Kim: Dokumente. A selmecbanyai és kassai gylijtemények
katalogusahoz lasd Muntag és Ormisova-Zahumenska, a trencséni anyag listajahoz Mudra idézett miiveit. V6.
5. 1abjegyzet. A jezsuita iskoladrama-zenék kozill mind6ssze Johann Patzelt és Joseph Umstatt egy-egy miive
maradt fenn. Ezeken kiviil két kisebb anonim farsangi darabrol és Joseph Schreiernek a trencséni jezsuitaknal
fennmaradt dialogusarol tudunk. V6. Kagic: Die Musik, 320.

31Vo. Szacsvai Kim: Das Noteninventar, 43—66.

32 A jezsuita péter tudatosan figyelt kottataranak soksziniiségére és reprezentativ jellegére. Megtehette, hiszen
beszerzéseivel nem egy adott egyiittes igényeihez kellett alkalmazkodnia, hanem szabadon kovethette sajat
szempontjait. Rdadasul élete els6 szakaszaban olyan gazdag zenei konyvtarakkal rendelkez6 kézpontokban
tartozkodhatott, mint a nagyszombati, grazi és bécsi jezsuitaké, ahol 1695-99, 1704-07 koz6tt tanulmanyait
végezte, tovabba Klagenfurt (1700, 1722), Krems (1709, 1726), Passau (1713-14). Kottatdranak kétharmadat
(mintegy 702 tételt) mar ezekben az években, még 1711 el6tt beszerezte, illetve lemasolta.

33 Antonio Bertali, Antonio Caldara, Francesco Conti, Johann Joseph Fux, Matthias Oettl, Johann Georg Rein-
hardt, Felice Sances, Franz Daniel Tallmann és Johann Michael Zacher. Az, Imperialstil zenei vonatkozasai-
hoz lasd Friedrich W. Riedel: Kirchenmusik am Hofe Karls VI. (1711-1740). Untersuchungen zum Verhdltnis
von Zeremoniell und musikalischen Stil im Barockzeitalter. Minchen 1977 (= Studien zur Landes- und So-
zialgeschichte der Musik I).

34 Lasd tébbek kozott B. Johann Christoph Schmidt (Drezda), Daniel Melk (Augsburg), Anton Saler (Miinchen),
Benedikt Anton Auffschnaiter (Passau), P. Gunther Jacob és Johann Joseph Ignaz Brentner (Praga), Karl
Joseph Einwalt (Olmiitz), tovabba a csdszari udvarhoz kézel all6 bencés apatsagokban miik6doé komponistak
koziil P. Albert Baumgartner (Melk), P. Benedictus Biechteler (Kloster Wiblingen bei Ulm), P. Meinrad Schopf
(Admont), P. Edmund Sengmilier (Michaelbeuern), Gotthard Wagner (Tegernsee, Freising és Salzburg).
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beli jegyzékeiben fordulnak el6.3> Az Imperialstil ellenp6lusat képviselik a gydri és kassai je-
zsuitak — délnémet kolostori komponisték altal jegyzett — nyomtatvanyai: kis egylitteseknek
szant, konnyen eléadhato, Un. rural-, illetve civil-tipust darabok, melyek az 1720-as évektol,
foképp az augsburgi Lotter-kiado tevékenységének kdszonhetden gyors iitemben terjedtek
egész Kozép-Eurdpaban, és nagy népszerliségnek drvendtek a térténelmi Magyarorszag terii-
letén is.*® Legnagyobb szdmban épp a gyéri és kassai jezsuitaknal fordulnak €l6.3” Rural-
kompoziciokat hasonld mennyiségben csupéan a pannonhalmi bencések 1727-37-es inventa-
riuma dokumental.*® A stilus legismertebb szerz6ité] [gnatio Miillner is beszerzett par miivet
késdi, magyarorszagi mitkddése idején.?® Az 1740-es stilusvéltasra a jezsuitak magyar koz-
pontjai szinte azonnal reagaltak és kottataraik korszeriisitése a késobbiekben is folyamatos le-
hetett. 1740 koriil a jezsuitdk magyarorszagi templomaiban mar szamos olyan egyiittes léte-
zett, amely képes volt a kor legnivosabb egyhdzzenéjének megszolaltatasara. A szazad maso-
dik felének népszerii alakjai: a bécsi udvari és dommuzsikusok, Giuseppe Bonno, Georg
Reutter és Georg Christoph Wagenseil, vagy két késdbb szintén altalanosan ismert kolostori
zeneszerz6, Georg Joseph Donberger és Johann Georg Zechner néhany alkotasa mar Miillner
1740 koriili beszerzései kozott megjelenik. Osztrak kolostori,*® bécsi udvari és templomi
szerz0k*! szamos tovabbi jellegzetes képviseldje az 1760-70-es évek generacidjanak néhany
tagjaval*? egyiitt fordul el legnagyobb szamban a gyéri, nagyszombati és szakolcai jezsuita
kollégiumok 1773-ban lezaruld anyagaban.

A délnémet, majd az osztrak egyhdzzene sikeres térhoditasa a 18. szdzad masodik felében
a vokalis—hangszeres repertoar egységesedését eredményezte a kdzép-kelet-eurdpai régio-
ban. E jelenség a magyarorszagi egyiittesek korében kiilondsen jol megfigyelhetd. A figuralis
repertoar kialakitasakor a zenemiivek importja jelentette az elsddleges megoldast. A kottak
beszerzéséhez szamos lehetdség allt rendelkezésre, de — a csaszari udvar kulturalis jelentosé-
gének csckkenése ellenére —a 18. szazad masodik felében is elsésorban az adminisztrativ és
kulturalis kozpontként egyarant erds fovaros, Bécs jatszott meghatarozo szerepet a zenemii-
vek terjedésében. A rendek bécsi székhelyeli, a jezsuitak esetében az osztrak provinciat erés
kézzel iranyito bécsi kozpont, a gazdag templomi kottatarak és a masolomiihelyek nemcsak a
bécsi, hanem — az elsdsorban kéziratban terjedd — kozép-eurdpai repertoart is kdzvetitették. A
fovaros konyvkereskedéseiben a déinémet rural-kompoziciok is megtalalhatoak voltak.*3

35 Lasd az Esterhazyak 1721, 1737-38, 1740-es inventariumait, kézli Harich Janos: ,Inventare des Esterhazy-
Hofmusikkapelle in Eisenstadt”, Das Haydn Jahrbuch 1X (1975), 11-66. Miillner gylijteménye a kismartoni
Esterhazyak korabeli kottatarat is folillmulta. A két anyag 6sszehasonlito tablazatat lasd in Szacsvai Kim: Das
Noteninventar, 61-65.

36 V6. Hans Rheinfurth: Der Musikverlag Lotter in Augsburg (ca. 1719-1845). Tutzing 1977.

37 Gy&r: 470 mii 27 kétetben, Kassa: 370 kompozici6 25 kétetben.

38 A specifikus rendi kapcsolatokon tul Pannonhalma esetében minden bizonnyal Valentin Rathgeber 1735-6s
latogatasa is dontden elésegitette a délnémet rural-miivek megismerését és korai beszerzését. A pannonhalmi
bencés inventarium elemzéséhez lasd Szacsvai Kim Katalin: ,,Istvanffy Benedek palydjanak dokumentumai
Pannonhalma, Sopron és Kismarton repertoarforrasaiban”, in Sas Agnes és Szacsvai Kim Katalin (kozr.): Be-
nedek Istvanffy.: Offertories, Saint Benedict Mass. Budapest 2002, IX-XXI (= Musicalia Danubiana 19).

39 Franz Ignaz Bieling, Marianus Konigsperger, Joseph Joachim Benedict Miinster, Peter Andreas Oswald, Va-
lentin Rathgeber, Johann Georg Tschortsch, Eugen Willkomm, Gallus Zeiler.

40 Franz Joseph Aumann, Franz Joseph Ehrenhardt, Amandus Ivanschitz, Benedikt Klima, Aegidius Schenk.

41 Ferdinand Arbesser, Johann Nepomuk Boog, Anton Carl, Tobias Gsur, Johann Habegger, Leopold Hofmann,
Joseph Krottendorfer, Ferdinand Schmid, Franz Tuma, Joseph Ziegler.

42 Johann Georg Albrechtsberger, Frantisek Xaver Brixi, Johann Baptist Vanhal, Karl Ditters von Dittersdorf.

43 Lasd F. E. Bader, P. Conrad Monath és utdda A. Bernardi Augustin: Johann Thomas Edler von Trattner, H. J.
Kriichten, a 18. szazad els6 kétharmadaban kozzétett hirdetéseit augsburgi, kozottiik augsburgi Lotter kiad-
vanyokkal. V6. Hannelore Gericke: Der Wiener Musikalienhandel von 1700 bis 1788. Graz und KéIn 1960.
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Kottai nagy részét Ignatio Miillner is valdsziniileg a csaszarvarosban folytatott tanulméanyai
idején maésolta le vagy szerezte be. Bécsi kottabeszerzésekrél folyamatosan beszdmolnak a
korabeli forrasok. Lotter kiadvanyok bécsi vasarlasarol tobbek kozott a szebeni és komaromi
jezsuitak forrasaiban olvashatunk.** Bécs a zenészek alkalmazasa és a hangszerbeszerzések
terén is kozvetitd szerepet jatszott. A kottak terjedését a jezsuitak specifikus regionalis kap-
csolatai is eldsegitették: a rendtagok, a kollégiumok tanarainak 2-3 évenkénti cseréje, a dia-
kok és a zenészek vandorléasai. Miillner esete, aki palyéja soran az osztrdk provincia 18 koz-
pontjaban fordult meg, és kottatarat mitkodésének fontosabb helyszineire mindvégig maga-
val vitte, semmiképp sem egyedi.*> Regionalis kapcsolatokra utal tovabba a Praga melletti
Tuchoméficében mikdds jezsuitak orgonistaja, Johann Karl Loos, és szamos tovabbi helyi
Jjelentdségii cseh zeneszerzé (Kohout, Jan Antonin Sedlacek, Jan Brixides, Jeronym Haura)
miiveinek el6fordulasa a gy6ri és nagyszombati kollégiumok repertoédrjan.

Aspecialis regionalis kapcsolatok ellenére a kisebb egyiittesek helyi jelentéségli kom-
ponistainak repertoaron beliili ardnya alacsony volt, a jatszott anyag a délnémet és f6képp
osztrak szerzOk viszonylag sziik korére épiilt.*¢ A helyi zeneszerzés meger6sodésére Ma-
gyarorszagon a szazad utolsé harmadaban keriilt sor. A magyar kézpontok formalodasa-
nak hosszu folyamata a jezsuitak kottatarain keresztiil is jol nyomon kdvethetd. Miillner
1750-ig tartd beszerzései kozott a komaromi jezsuitaknal, majd Gy6rben aktiv Ignaz
Kunath kivételével még kizardlag kismartoni Esterhazy-zenészek miivei szerepeltek.*’
Tovabbi 1740 elétti jezsuita forrasokban ¢ kor minddssze Joseph Umstatt,*® Frantigek
Xaver Budinsky,* Johann Matthias Schenauer,’® valamint Erasmus Laurentius Todk-

44 A nagyszebeni plébaniatemplomot vezetd jezsuitdk 1737-ben Valentin Rathgeber Maria-antifénainak egy ko-
tetét, valoszintileg az 1736-ban Lotternél megjelent op. 16-ot szerzik be Bécsbil. 1738-ban 45 Fl 45 dénart
kéltenek Rathgeber miivekre. V6. Szacsvai Kim: Dokumente, 305.

45 A mar emlitett kozpontokon kiviil (lasd 32. labjegyzet) hosszabb idét t81tétt Leobenben (1701, 1710-11,
1717, 1720), Varasdon (1718-19), Budan (1723, 1725, 1730-35), Esztergomban (1728-29), Gyérben (1727,
1736-40), Sopronban (1703, 1741-50). Egy-egy évet miikodott Wiener Neustadtban (1702), Judenburgban
(1708), Schurzban (1712), Ljubljanaban (1715), Pozsonyban (1716), Millstadtban (1721), Besztercebanyan
(1724). V6. Ladislaus Lukacs SJ: Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provin-
ciae Austriae Societatis Jesu (1551-1773), Pars 1. Romae: Institutum Historicum SJ, 1988, 1023—-1024. A be-
szerzések mogott allo személyes kapesolatokra utal Miillner jegyzékében példaul a passaui udvari és domkar-
nagy, Benedikt Anton Auffschnaiter, vagy a jezsuitak bécsi St. Salvator templomanak zenei vezetdje, Johann
Bernhard Staudt miiveinek feltiinéen nagy szama (83, illetve 34 kompozicid). V. Szacsvai Kim: Das Noten-
inventar, 50.

46 A figuralis repertoar egységesedését erésitette, hogy az augsburgi Lotter cég, amely a délnémet kompozicidk
lényegében egyediili kiaddja ¢s terjesztdje volt, minddssze néhany, kivalasztott szerzére korlatozta kiadoi te-
vékenységét. Mintegy 150 éves fennallasa alatt a kiaddi program 60,2% (282 kiadvany) lényegében 19 zene-
szerzd, illetve elméletiré munkajara épiilt. Valentin Rathgeber és Marianus Konigsperger, a rural-stilus két
kedvelt komponistajanak miivei a teljes kiadoi produkcio 7%, illetve 7,9% tették ki. V6. Rheinfurth: Der Mu-
sikverlag Lotter in Augsburg.

47 Miillner gylijteménye lényegében minden, a szazad elsé felében a kismartoni Esterhazyaknal mitkédé kompo-
nistatdl tartalmazott miiveket: Franz Schmidtbauer (1678-01), Franz Rumpelnig (1701-04), Wenzel Zivilhofer
(1715-20) ¢s Gregor Joseph Wemer karnagyoktol, valamint a Fux-tanitvany Ignaz Prustmann orgonistat6l
(1706-07) és utodjaitol Franz Zellertél (1708—15) és Johann Novotnitol (1736-65). Az anyag teljessége és nagy-
saga alapjan ezuttal is joggal feltételezhetd a beszerzéseket motivalod személyes kapcsolat.

48 V5. 100. 1abjegyzet.

49 Budinsky (1676~-1727) mitkddésének szinhelyei a magyarorszagi jezsuita kdzpontok: Nagyszombat
(1701-09, 1726), Szakolca (1710), Kassa (1711-15), Eperjes (1716), Eger (1718-19), Ungvar (1719), K&-
szeg (1720-25), Nagyszombat (1726), Trencsén (1727). Mivei Kassa, Podolin, Késmark, Szepesszombat,
Iglo egyhazi gyiijteményeiben maradtak fenn. Egy himnuszat a nagyszombati jezsuitak felszamolasi inventa-
riuma is tartalmazza. V. Ladislav Kac¢ic: ,,Kto bol Franti§ek Xaver Budinsky? Uvahy o Zivote a diele slo-
venského skadatela”. Slovenska hudba 29 (1993), 376-396, és Szacsvai Kim: Dokumente, 344.

50V, 98. labjegyzet.
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la. fakszimile: Johann Matthias Schenauer 1726-os oratériumanak cimoldala
(Budapest Egyetemi Konyvtar, Ae 4r 726 XIX. k., 59. db.)
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1b. fakszimile: A Das Leben in dem Todt oratorium szovegkonyvének elsd oldala
(Budapest Egyetemi Konyvtar, Ae 4r 726 XIX. k., 59. db.)
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bach®! nevével egésziil ki. A felszamolasi jegyzékek 1740 utani rétegében azonban a kis-
martoni szerz6k mellett’? mar meglehetSsen nagy szamban jelentkeznek a figuralis zené-
1és Uj jezsuita kozpontjainak komponistai: Anton Zimmerman (1741-81), a pozsonyi
Szent Marton dom orgonistaja és Batthyany Jozsef érsek udvari zeneszerzéje, majd
egyiittesének vezetdje,’® Franz Drinka (1725-63), az 1740-es évek végén a nagyszombati
Jjezsuitak, késdbb Pozsonyban Esterhazy Imre érsek (1755), majd a Szent Marton dém
(1755-63) tenoristaja,* Johann Andreas Summer/Sommer (1687-1750), ugyancsak a
Szent Marton dom basszistaja, majd karnagya (1730-49),33 Johann Savio, pozsonyi mu-
zsikus, tobbek kdzott Grof Batthyany Lajos nador zenésze (1754) és egy hivatasos, hétta-
gl hangszeres egyiittes (in. banda) vezetdje (1761),%¢ Joseph Leopold Popp(e), a pozso-
nyi jezsuitdk egyiittesének karnagya (1740-63),57 a kivalo tenorista és komponista
Andreas Renner (1729-94), aki fiatal éveiben a nagyszombati (1749-50, 1757?) és po-
zsonyi jezsuitaknal (1755), majd a Carl Ditters von Dittersdorf altal vezetett nagyvaradi
piispéki egyiittes (1765-69) tagjaként mitkddott,>8 P. Josephus Castelliz SJ (1710-?), Bu-

51 Mitkodési helyét nem ismerjiik. P. Gaudentius Dettelbach (1739-1818) gydri ferences regens chori apja volt.
A gy6ri jezsuitaknal eés egy Salve Reginaja, a soproni plébaniatemplomban egy Roratéja maradt fenn. V6.
Baérdos: Gydr zenéje, 127, és az 1406-07. katalogustétel; ud.: Sopron zenéje, 654. katalogustétel.

52 Lasd az Esterhazy-zenészek koziil Ignaz Prustmann, Gregor Joseph Werner. Keresztnév nélkiil tobb forrasban
Novotni €s Haydn neve is el6fordul.

53 Zimmermann életrajzanak korai periddusa hianyos. Valamikor 1763-72/73 k6zott Konigritzben, feltehetdleg
a piispokség szolgalataban all6 orgonista volt, majd 1772/73-ban mint ismert zeneszerz6 tiint fel Pozsonyban,
¢s ettdl kezdve a varos egyik legkeresettebb muzsikusanak szamitott. Miiveit mar 1773 el6tt jatszottak Nyu-
gat-Magyarorszagon. A kassai jezsuitdk kottatardban, 1770 kériili masolatban egy aridja és egy motettaja ma-
radt fenn (v6. Ormisova-Zahumenska: 68-69.), a szakolcai és nagyszombati felszamolasi inventariumban
egy-egy Sinfonia pastorales, a nagyszombati jegyzékben egy tovabbi Missa solemnes szerepel a neve alatt.
Szamos darabjat regisztralja a nyitrai piaristak 1767-69-es inventariuma (2 Missa pastorales, 1 Offertorium és
egy Offertorium pastoritium solenne, egy Rorate, egy Aria, egy Salve Regina, valamint egy, az 1772-es Breit-
kopf-katalogusban is hirdetett G-dur fagottverseny). A miivek nagy szama alapjan személyes kapcsolatok
fennallasara is gondolhatunk. V6. Szacsvai Kim: Dokumente, 319, 335, 342.

54V§. MTA ZTI internetes adatbazis (www.zti.hu/pozsonyizeneszek): A pozsonyi anyakdnyvek 18. szdzadi
anyakonyvi adatai (a tovabbiakban: PAK); 1755-6s varosi jegyzkonyv idézi Sas: 41. Kacic felveti azonossa-
gat egy szakolcai tenoristaval és regens chorival. V6. Kacic: Musiker, 185. Valosziniileg téle szarmazik a sza-
kolcai felszamolasi inventariumban Brinka név alatt szereplé offertorium. Vo. Szacsvai Kim: Dokumente,
33s.

55V§. PAK és az 1730-as vérosi jegyzokonyv, idézi Sas: 42. Kompoziciéi nem maradtak fenn, a zeneszerzés
azonban feltehetbleg egyiitt jart karnagyi munkajaval. Szent Rozalia-napi, szeptember 4-i Blumenau-ba veze-
tett zarandoklatok alkalmaval el6adott darabjairdl az 1739-42-es pozsonyi varosi szamadaskonyvek is besza-
molnak. V6. Sas: 33. Summer szerzésége a szakolcai felszamoldsi inventariumban talalhaté Aria pastorales és
Offertorium de Beata esetében is felmeriil. V6. Szacsvai Kim: Dokumente, 322,336, 338.

56 Lasd varosi jegyz6konyvek 1757, 1761. V6. Bardos Kornél kéziratos jegyzetei, a tovabbikban: BK. A Szent
Marton 1763-as anyakonyvében ,,compositor musicus*“-ként szerepel. V6. PAK. Egy Savio-offertorium a ka-
locsai érseki székesegyhaz 1783-t6] vezetett inventariumaban, Svovio [sic] nevii szerzotol egy tovabbi
offertorium (De S. Angelo) a nagyszombati felszamolasi inventariumban szerepel. V6. Szacsvai Kim: Doku-
mente, 345. Savio-szimfonia az olmiitzi piispoki kottatar 1760-as jegyzékében jelenik meg. V6. Jifi Sehnal:
,,Das Musikinventar des Olmiitzer Bischofs Leopold Egk aus dem Jahre 1760 als Quelle vorklassischer
Instrumentalmusik®, Archiv fiir Musikwissenschaft XXIX (1972), 312. Nem zarhato ki azonossaga Johann
Baptist Savio, osztrak—cseh Singspiel-szerzoével, akinek darabjait az 1760-70-es években Pragaban, Bécs-
ben, Briinnben és Grazban jatszottak.

57 1740-63 kozott a pozsonyi anyakonyvekben mint a jezsuitaknal mitkod6 regens chori, director chori, illetve
magister chori szerepel. V6. PAK. Zeneszerzdi tevékenységére nem csupan karnagyi funkcidja, hanem egy, a
gyoni jezsuitak kottataraban R. Dno Poppe név alatt fennmaradt mise alapjan is kovetkeztetiink. V6. Szacsvai
Kim: Dokumente, 322, 351.

58 V5. PAK, valamint Ladislav Kagic: ,,Andreas Renner — Sdnger und Komponist, Schwiegervater von Carl
Ditters von Dittersdorf”, in Hubert Unverricht, Petr Koukal, Werker Bein (szerk.): Musikkultur in Schlesien
zur Zeit von Telemann und Dittersdorf. Sinzig: Studio Schewe Verlag 2001, 181-189. (= Berichte der musik-
wissenschaftlichen Konferenz in Pszcyna/Pless und Opava/Troppau). Kapcsolatat Pozsonnyal nagyvaradi
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dan (1746) és a jezsuitak szamos felvidéki kdzpontjaban tevékeny szerzetes-zeneszer-

26,°° a nagyszombati jezsuitdk két tovabbi didkja, P. Christianus Leibetzeder SJ

(1711=73)%° és Jan Vachovsky (1749-57), a jezsuitak ltal vezetett besztercebanyai né-
met plébaniatemplom kés6bbi zenésze,®! Florian Jaschitsek (1743-93), a gyéri székes-
egyhaz tenoristaja (1768-93),%% és Carl Kraus (1723-1802), a gyori jezsuitak egyiittesé-
nek vezetoje (1748), majd a kismartoni plébaniatemplom iskolamestere és regens chorija
(1753?7-1802).63

II1. A zenei élet szerkezete.
A pozsonyi jezsuita kollégium zenei gyakorlata®

A jezsuitak pozsonyi templomanak allando figuralis gyakorlatat a kollégium altal fenntar-
tott vokalis—hangszeres egylittes biztositotta, melyet rendszeresen vagy alkalmanként koz-
remikddo zenészek is kiegészitettek. 1701-ben a Szent Marton dom zenei gyakorlatat sza-
balyozé Instructio a jezsuita templomban minden vasar- és linnepnap szolgalatot teljesitd
kaptalani zenészekré| tesz emlitést.5% 1708-ban a kollégium Historidja a toronyzenészek al-

évei alatt sem szakitotta meg, 1766-ban tanuként szerepel a pozsonyi Szent Marton dém héazassagi anya-
kényvében. V6. PAK. A nagyszombati felszamolasi inventarium két szimfoniajat és egy Szent Ignac napjara
irt offertériumat jegyzi. V6. Szacsvai Kim: Dokumente, 344,347,

59 Tanulmanyait a grazi (1726), majd a bécsi (1729-31, 1736-39) jezsuitaknal végezte. Az osztrak provincia
szamos kdézpontjaban miikodott: Ljubljana (1732-34, 1743-44), Zagrab (1735), Judenburg (1740), Leoben
(174142, 1766), Linz (1745, 1757-60, 1771), Buda (1746), Pozsonyszentgyorgy (1747, 1750), Bécs (1748—
49, 1761-66), Wiener Neustadt (1751-52, 1769-70), Pozsony (1753-56), Graz (1767-68, 1772-73). V&.
Lukacs: 1. k., 157-158. Egy ariajanak 1765-6s kézirata a gyori jezsuitaknal maradt fenn. 1769-ben ugyanitt
hangszerével kozremiikodott Borgiai Szent Ferenc {innepén. V6. Bardos: Gyér, 180. lap és 1635. katalogusté-
tel. A nagyszombati jezsuitak inventariumaban talalhaté 13 darab, Szent Ignic napjara komponalt offerto-
riumat feltehetéen személyesen ajandékozta a kollégium egyiittesének. V6. Szacsvai Kim: Dokumente,
343-344; ub.: Musik bei den Tyrnauer Jesuiten (el6késziiletben).

60 V5.92,99. jegyzet.

61 V§. Kacdic: Musiker, 190. A nagyszombati felszamolési jegyzék egy Veni Sanctéjat jegyzi. V6. Szacsvai Kim:
Dokumente, 320, 345.

62 A gyori jezsuitak kottataraban fennmaradt szamos kompozicidja (egy mise, egy offertorium, hat Méria-antif6-
na) a kollégiumhoz fiiz6d6 szoros kapcsolatat bizonyitja. E gyiijtemény miiveinek egyetlen lelhelye. V6.
Bardos: Gydr zenéje, 76, 85, 88. lap és a 760-765. katalogustételek.

63 V5, H. C. Robbins Landon: Haydn. Chronicle and Works. Haydn: Late Years 1801-1809, Vol. V. London
1977, Totenprotokoll 1802, 219. A kismartoni szarmazasu Carl Kraus 1738-39-ben a pozsonyi jezsuitak diak-
ja volt. Feltételezhetd, hogy zenészdidkként tartotta fenn magat. A diakosszeiras szerint megélhetését a kantor
biztositotta. V6. Fallenbiichl: 212. Valészinii, hogy az a Motetta pro Paschate (Bardos: Gydr zenéje, 804. ka-
talogustétel), amelyet 1748-ban a gydri jezsuitaknak ajandékozott, és mint violonista Imaria irt ala, sajat
kompozicidja. Zeneszerzoi tevékenységét néhany a kismartoni dom kottataraban talalhato, szintén anonim
masolata is megerdsiteni latszik.

64 A rovid Gsszegfoglalas forrasai: a rezidencia 1713-33 kozott vezetett diariuma (Diarium Residentiae S|ancti)
Martini S[ocietatis] Jesu] 1713-33, BEK Kézirattar, Collectio Prayana. Tom. XXX), a gimnazium 1733-74-
es diariuma (Diarium Scholasticum Cardinalitii S[ocietatis] Jlesu] Gymnasii Posonii ad S[anctum] Salva-
torem 1733-65, OL Mikrofilmtar, C 206, 1. rész; Diarium Scholasticorum Cardinalitii S[ocietatis] Jlesu]
Gymnasii Posoniensis ad S[anctum] Salvat[orem] 1766-74, MTA Mikrofilmtar, Mf A 1516/1-11), a Maria-
kongregacié 1709-81-es diariuma (Diarium Congregationis Beatissimae Virginis Mariae ab Angelo Salu-
tatae in Gymnasio S|ocietatis] Jlesu] Posonii 1709-51, OSZK Kézirattar, Oct Lat 468; Diarium Congre-
gationis Studiosorum sub Titulo Beatissimae Virginis Mariae ab Angelo Salutatae 1751-81, MTA Kézirattar,
Torténelmi Naplo, Folio Nr. 5), a kollégium 1672—1720-es historiaja (Historia Collegii Posoniensis ad S]anc-
tum] Salvatorem S[ocietatis] Jlesu] 16721720, BEK Kézirattar, Ab 98) és egy a kolégiumrol sz616 1690-es
feljegyzés (Annotationes in Collegio Posoniensi 1690, BEK Kézirattar, Ab 99). E forrasok zenei adatait
Rennerné Varhidi Klara, Pardanyi Miklosné és Karpati Andras, az MTA Zenetudomanyi Intézet Bardos Kor-
nél altal vezetett munkacsoportjanak tagjai kivonatoltak.

65Vo. Instructio pro duobus Praebendaristis, item pro choralistis denique omnibus Musicis Cap. Eccl. Pos., Po-
zsony, Allami Levéltar, Kaptalani iratok, Capsa H. Fasc. 6, Nr. 113. (Lasd BK.) A kaptalan zenészei a jezsuitak-
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landé alkalmazasarél szamol be % Egy feltehetéleg szazad eleji rendelet értelmében évente
mintegy 45 alkalommal szerepeltek a varosi toronyzenészek a jezsuitak korusan.’

Az linnepek zenei megoldaséra vonatkozd megjegyzések tekintetében narrativ forrasa-
ink szitkszavuak és szamos értelmezési problémat vetnek fel. A kollégium 1773-as felsza-
molasi inventariuma azonban egyes miifajok, misék, vesperasok, offertériumok, litaniak és
Maria-antifonak esetében egyértelmiien megkiilonbdzteti az évkodzi vasarnapokon eléadott
,sine tubis* és a nagyobb {innepek szaméra fenntartott ,,cum tubis* miiveket.%® Az {innepek-
nek a liturgikus ceremonian és a liturgia zenei kiséretének stilusan, a megszolalo egyiittes
Besetzungjan keresztiili rangsorolasa tehat a jezsuitik pozsonyi templomanak gyakorlata
szempontjabdl is meghatarozo lehetett. A barokk idején megszilardult zenei rend érvénye-
siilését tiikrozi a toronyzenészekre vonatkozo, fent emlitett rendelet is. Utobbi a Proprium
de Tempore nagyobb iinnepein,®® a Proprium de Sanctis Maria-iinnepein,’® Szent Péter és
Pal (jun. 29.), valamint a jezsuita szentek, Loyolai Szent Ignac (jul. 31.), Borgiai Szent Fe-
renc (okt. 10.) és Xavéri Szent Ferenc (dec. 3.)’! napjan az énekes szentmisén, az évnyitd
Veni Sancte énekes szentmiséjén, végiil a templom titulusanak, Urunk szinevaltozasanak
(aug. 6.) vigilidjan, valamint az iinnep énekes szentmiséjén és vesperasan tette kételezévé a
trombitakkal és dobokkal (s valosziniileg egyéb hangszerekkel), nagybéjt minden pénteké-
nek Misereréjén a harsonakkal’? felszerelt varosi muzsikusok szamara a kdzremiikdést.
Az 1709-74-es periddus diariumai — a toronyzenészek mitkodését szabalyozo rendelettel
bsszhangban — az egyhazi év hivatalos {innepein kiviil Magyarorszag patronusainak,’ a rend-
hez vagy a kollégiumhoz kapcsolodd jezsuita szenteknek, az osztalyok véddszentjeinek,’ a

ndl teljesitett szolgalatuk miatt rendszeresen késve érkeztek meg sajat templomukban. Az Instructio elrendelte,
hogy ezentlll kdvessék az esztergomi kaptalan muzsikusainak példajat, akik a mise vagy a vesperas felénél felke-
rekednek és a jezsuita templombol még id6ben a székesegyhazba visszatérmek. A kéaptalani zenészek alkalmi je-
lenlétét jegyzi tovabba a Hist. Coll. 1716. okt. 10. (Borgiai Szent Ferenc), Diar. Res. 1731. dec. 27. (Szent Janos
evangélista), 1732. febr. 24. (Hamvazoszerda el6tti vasarnap), 1732. aug. 24. (Szent Bertalan apostol).

66 Vo. Hist. Coll. 1708. jan. 6. (Vizkereszt): ,,inceperunt hodie rursum(?) servire in choro Turneri”. A toronyze-
nészekre vonatkozd Verordnung az (ijév els6 napjan is el6itja a zenészek jelenlétét.

67 Lasd Verordnung (OL [Acta Jesuitica), E 152, Fasc. 17, Nr. 122, 50. doboz).

68 A jegyzék szerzoneveket nem ad meg, csupan az egyes miifajokhoz tartoz6é mivek szdmat regisztralja (9ssze-
sen 281 kompozicidt). Az inventarium kozlését és kritikai értékelését lasd in Szacsvai Kim: Dokumente,
307-308, 332-333.

69 Mindenszentek iinnepén (a jezsuitiknal az egyhazi év kezdete) az énekes szentmisén, Advent els6 vasarnapja-
nak rorate énckes szentmiséjén, Karacsonykor a szentmisén és vesperason, az Ujév vigiliajan a vesperason,
valamint magan az iinnepen az énekes szentmisén és vesperason, Vizkeresztkor az énekes szentmisén, Jézus
Neve ilinnepén (vagyis a Vizkereszt utani masodik vasarnapon) az énekes szentmisén, Otvenedvasarnap az
énekes szentmisén és a rakvetkezd 3 napon a litdnian és a kdrmeneten {= a farsangvégi 40 6ras szentségima-
das], Nagybojt minden péntekén a Miserérén (harsonakkal), a Nagyszombati kérmeneten, Husvétvasarnap az
énekes szentmisén és a vesperason, Urunk Mennybemenetelének iinnepén az énekes szentmisén, Piinkosdva-
sarnap az énekes szentmisén és a vesperason, Szenthdromsag Vasamapjan az énckes szentmisén.

70 Gyertyaszentel6 Boldogasszony (febr. 2.), Sarlés Boldogasszony (jul. 2.), Sziiz Maria Sziiletése, azaz Kis-
boldogasszony (szept. 8.) és Sziiz Maria Szepl6telen Fogantatasa (dec. 8.) iinnepén az énekes szentmisén.

7l Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc iinnepének vigiliajan a vesperason és az iinnepen az énekes szent-
misén (Xavéri Szent Ferenc innepén a énekes roratén) €s a vesperason, tovabba Xavéri Szent Ferenc oktava-
janak minden napjan a vesperason, illetve kilencedének els6, masodik és utolsé napjan a litanidkon.

72 A nagypénteki Misererét kiséré toronyzenészeket a Hist. Coll. (1707. apr. 22., 1708. apr. 5.) is emliti. Ugyanitt
1710 nagyszerdajan toronyzenészek altal harsonakkal és hegediikkel kisért Misererérol, 1720 nagyszombat-
jan a kormenetben részt vevé toronyzenészekrél szamolnak be.

73 Szent Adalbert (apr. 23.), Szent Laszl6 (jin. 27.), Szent Istvan (aug. 20.), Szent Imre (nov. 5.).

74 Szamos jezsuita kollégiumhoz hasonloan az osztélyok véddszentjei Pozsonyban is részben a jezsuita szentek
voltak: Loyolai Szent Ignac (jal. 31., rétorok védészentje), Xavéri Szent Ferenc (dec. 3., poéta osztaly védo-
szentje), Gonzagai Szent Alajos (jun. 21., szintaxistak védészentje), Kosztka Szent Szaniszl6 (nov. 13., a
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Maria-kongregacié tagfelvételének és titularis innepének napjat,” valamint az iskolaéy
november eleji megnyitdjanak Veni Sancte miséjét emelik ki. Beszamolnak a pozsonyi kol-
légiumot alapitd Kollonits Lip6t’ és a jezsuita rend Magyarorszagi letelepedését eldsegito
Pazmany Péter érsekekre vald — feltehetdleg rendszeres — megemlékezésekrdl (nov. 15-én
Szent Leopold, jun. 29-én Szent Péter és Pal napjan), és az Esterhazy Imre érsek emlékére
1746. jan. 19-21-¢én tartott haromnapos Requiemr6l.”” (Esterhazy a kollégium Maria-kong-
regaciojanak igazgatoi tisztét viselte.) FeltehetSleg az 1725-0s bécsi linnepségre reagalva
mar 1726-ban feljegyzik Szent Cecilianak, a zenészek véddszentjének {inneplését.”® A vo-
kalis—hangszeres zene, de ugyanakkor a népének megszoélalasanak tovabbi alkalmai voltak
a nagybojtben tartott lelkigyakorlatok (példaul 1758-ban’), a szokdasos hivatalos és varosi
fogadalmi, valamint az osztalyok véddszentjeinek iinnepén tartott kérmenetek, illetve a
Maria-kongregacio marienthali (Nagyboldogasszony napjan tett) és mariazelli zarandokla-
ta. (Erdemes megjegyezni, hogy a tanévet zar6 Te Deumrol egyik forras sem sz6l, noha a
legtobb jezsuita kollégiumban ez szintén figuralis volt.)

Apozsonyi jezsuitak egyiittesének nagysagara vonatkozéan csak 1747-bS! van adatunk.
Ekkor hét alland6 muzsikust foglalkoztattak, a rendszeresen kozremiik6dé toronyzenészek
szama feltehetSleg hat lehetett.’0 Az egyiittes szinvonalardl sokat elarul, hogy zeneszerzés-
sel foglalkozo tagjai is voltak.8! Az alkalmi kisegit6k a nemesek és a mindenkori érsekek
zenészei koziil keriiltek ki, s6t az is el6fordult, hogy a koronazasi linnepségek és orszaggyii-
1ések alkalmaval Pozsonyban tartozkodo csaszari muzsikusok jatszottak a jezsuitdk temp-
lomaban. Az 1708-as orszaggyiilés ideje alatt, Szentharomsag linnepén példaul a varosban
tartozkodo nemesek és Esterhazy Pal nddor kismartoni egylittesének zenészei, valamint a
csaszari udvar hangszeresei léptek fel templomukban. Hisforigjuk tobbek kézott egy ebbdl

grammatisték védészentje), valamint a Szent (")rzc'iangya]ok (szeptember els6 vasarnapja, a principistak véds-
szentje) és Kereszteld Szent Janos (jin. 24., a parvistak véddszentje). Védoszentjitk képét ennek iinnepén a
didkok kérmenetben énekszd mellett vitték a templomba.

75 A zenészek megjelenését a Maria-kongregacio naploi is rendszeresen jegyzik, miutan ezen az iinnepen rész-
ben vagy teljes mértékben a kongregicio allta a tobbszolami zene koltségeit. Lasd Diar. Congr. 1714, 1716,
1722, 1726, 1771, cum tubis et timpanis-bejegyzések; ugyanott 1725, 1742, 1758, 1761, 1778 zenészek kdzre-
mikodése, 1728 érseki- €s toronyzenészek kozremiikodése, tovabba Diar. Schol. 1747 tobbszolami zene
1746, 1759 cum tubis et timpanis tartott szertartasok. ’

76 1699. apr. 19-én a kollégium alapkévét helyezte el, majd apr. 21-én a jezsuitak Salvator-temploméban az Gj
fooltar kovét szentelte be.

77 Diar. Schol. 1746. jan. 19-21.

78 Diar. Res. 1726. nov. 24.

7 Diar. Congr. 1758. marc. 13.

80V, 47. lap.

81 Andreas Renner, valamint a jezsuita karnagy Leopold Joseph Popp(e) életrajzi adataihoz lasd 57--58. labjegy-
zet. A pozsonyi forrasokban eléforduld tovabbi jezsuita zenészek: Philipp Jakob Fux (1692-a1737), 1728 és
1732-es anyakdnyvi bejegyzés (v6. PAK), 1720-ban Palffy katonazenésze; Franz Schipek (t a1762) orgonista
1752-53-ban (PAK), 1755-ben (varosi jegyzékényv, v6. BK); Franz Kurz, 1772-ben a jezsuitak zenészeként
jegyzik (PAK), az utddtemplom egyiittesében 1795/96-ban basszistaként kapja fizetését (lasd Rationes eccl.
St. Salvatoris, vo. BK). Az 1738/39-es Osszeiras 6 didk esetében jelzi egyértelmiien, hogy a kollégium zené-
sze: Joannes Vesteli (elemista, 1738), Josephus Qvakovszki (grammatista, 1738), Josephus Varhovszky (vagy
Vachovszky?; grammatista, 1739), Ferdinandus Spandl (17387-39 grammatista, syntaxista), Josephus Veres
(syntaxista, 1739), Franciscus Steiner (17387-39, poéta, rétor). Ezenkiviil két tovabbi énekes parvistarol
(Martinus Szemancsik, 1738, Antonius Dangler, 1739), valamint egy a kéntor 4ltal eltartott, feltehetSen szin-
tén templomi énekesként szolgalo tanulorol (Carolus Kraus) szamol be. A kollégium 1741-es didkjegyzéke
kevésbé pontos. Kollégiumi didkzenészként csupan Ferdinandus Spandl poétat emliti, aki mar t5bb éve zenél
a templom kérusan. A kantor altal eltartott Antonius Dongler principista mellett azonban 10 éneklésbdl meg-
16 tanulot jegyez, parvistékat: Josephus Jacksics, Matthias Gillnerauer, Antonius Matis, Michael Albert;
Georgius Marsofsky syntaxistat; poétikat: Andreas Duchon, Martinus Galik, Martinus Lovasz, s rétorokat:
Georgius Lovass, Petrus Mészaros, Stephanus Moravcsik. V6. Fallenbiichl, valamint 63. labjegyzet.
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az alkalombol eldadott haromkérusos, kiilénbdzé hangszereken kisért motettarsl tudosit.3?
Esterhazy nador osszes zenészével 1708 kardcsonyan is megjelent a jezsuitak temploma-
ban, 1710 nagyszombatjan pedig trombitasait bocsatotta a jezsuitak rendelkezésére.®> A
csaszari zenészek az 1712-es koronazas és orszaggyilés alatt is kozremiikodtek naluk, és-
pedig Sarlés Boldogasszonykor — amely a Maria-kongregéci6 tagfelvételének napja volt —
az linnep vesperasan,® Szent Anna linnepén (Volkra Janos veszprémi piispok kérésére),%
és a rendalapito Loyolai Szent Ignac, a gimnazium rétorai véd@szentjének linnepén. 36 A ki-
segitOk kozott talaljuk tovabba az érseki egylittesek muzsikusait.®” A toronyzenészek mel-
lett 1709-ben a kardcsonyi matutinumon és éjféli misén, valamint 1710-ben a kollégium leg-
nagyobb pompaval tartoit innepén, a poéta osztaly véddszentjének, Xavéri Szent Ferenc vigi-
lidjanak és iinnepének vesperasan Keresztély Agost (Christian August von Sachsen-Zeitz) ér-
sek (1707-25) zenészei voltak jelen.3 Esterhazy Imre érsek (1725-45) a jezsuitak Maria-
kongregaciojanak igazgatojaként virtudz muzsikusait®® 1728-ban és 1729-ben a kongregacio
titularis linnepén, Gyiimolcsolté Boldogasszonykor, illetve 1729-ben a Maria-kongregacid
tagfelvétele alkalmabol, Sarlos Boldogasszony napjan szerepeltette a jezsuitaknal.*® Egyiitte-

82 V. Hist. Coll. 1708. jun. 3.: ,Dominica Trinitatis. Sacrum solemne sub Infula inter tubas et tympana celebra-
vit P. [Benedict] Bedekovics Eppus Segnensis. [...] Motetta fuit solemnissimum, tribus integris choris et
diversis instrumentis producta. Interfuere etiam sue Majestatis Sacratissime: Timpanista, Gambista, fidu-
cines, Tubicines Palatinales et aliorum Procerum uti et alii musici diversorum Magnatorum, qui omnes artem
suam ostenderunt.* A csaszari egyiittes az Unnep vigilidjanak vesperasan is jatszott Pozsonyban. Vé. Fr. W.
Riedel: Kirchenmusik am Hofe Karis VI, 261.

83 V. Hist. Coll. 1708. dec. 26., 1710. 4pr. 19. Az Esterhazy-udvarban 1708 és 1710 kozott 11 templomi és ka-
maramuzsikus, valamint 8 katonazenész miikddott. V6. Ulrich Tank: Studien zur Esterhdzyschen Hofmusik
von etwa 1620 bis 1790. Regensburg 1981, 105-108.

84 V. Riedel: 286. és Hist. Coll. 1712, jul. 2.: ,,Circa horam septam sua Majestas Regia venit ad nostrum temp-
lum cum tota aula sua, et fere tota Nobilitate Hungarica, ubi interfuit Vesperis, quas peregrit lllustrissimus
Episcopus Nitriensis Adamus Erdddy, Assistentibus Capelianis Caesareis, et duobus Clericis hujatibus.
Musica Caesareo-Regia decantavit. [...] Post Vesperas sua Majestas Regia cum Aula, et Magnatibus exivit ad
statuam B. M. V., ubi parvum altare fuit erectum. [...] Decantatae sunt ibidem litaniae de B. V. cum Sub tuum
praesidium etc. inter tubas, et timpana. {...] Dictis orationibus finis impositus est devotioni. Sua Majestas
vero ad Arcem redivit cum comitiva solita.” Az tinnep vigilidjan és miséjén is kdzremiikddott Pozsonyban a
csaszéri egyiittes. Erdemes megjegyezni, hogy Sarlés Boldogasszony (Sziiz Maria latogatisa) vesperdsan
Bécsben is hagyomanyosan a jezsuita templomban szerepeltek a csdszari zenészek. V6. Riedel, 285-286.

85 V. Hist. Coll. 1712. jul. 26.: ,Festum S. Annae. Hora 9™ habuit sacrum cantatum Illustrissimus Dominus
Episcopus Wespremiensis Johann [Otto] Volkra [...] Ipse enim expetivit sibi ut posit pontificare et musicam
singularem honorij S. Annae conducere. Quod etiam efficaliter effecit advocatis musicis Caesareo Regiis, qui
per totum sacrum more Regio concinebant.*

86 V. Hist. Coll. 1712.jul. 31.: ,Musicis suae Majestatis fecerunt Regium contentum.” A csszar, a magyar ne-
mesek és az udvari ministrans jelenlétében.

87 A pozsonyi jezsuitdk a Nagyszombat helyett foképp Pozsonyban tartézkodé esztergomi érsekekkel hagyoma-
nyosan jo kapcsolatot apoltak.

88 V. Hist. Coll. 1709. dec. 24., 1710. dec. 3. (mindkeét vesperason a toronyzenészekkel és a jezsuitak sajat zené-
szeivel).

89 Az érseki egyiittes kivalo szinvonaldra a korabeli forrasok gyakran utalnak. Az 1730-as varosi jegyz6konyv az
,.érsek kitiing” zenészeirdl szol (vo. BK), Johannes Francisci evangélikus kantor 1733-34-es naplojaban az ér-
seki egyiittes nagy virtudzairol ir (vo. D. A. W. Ambros: Zwei musikalische Nachlasshefte, Pozsony—Lipcse,
é.n., 99.), a Szent Marton anyakdnyvében Karl Joseph David de Kronsteint, az érsek flivosat szintén ,,vir-
tuos”-ként tiintetik fel. Tovabbi beszamolok mellett a magas szinvonalra utal még a kasztralt énekesek jelenlé-
te és olyan zeneszerzdként is aktiv zenészeké, mint Joseph Umstatt és Johann Matthias Schenauer. (V6. 98,
100. labjegyzet.) Az egylittes nagysdgardl nincsenek pontos adataink, de feltételezhetd, hogy atlagon feliili
volt. A Szent Marton anyakényvei 1731-37 k6zott két—harom, 1738-ban nyolc, 1739-t61 1743-ig 6t-hét,
1744-ben négy, 1745-ben két érseki zenész mitkkddését dokumentaljak. Vo. PAK.

90 Diar. Congr. 1728. marc. 25., apr. 18. (az iinnepet elhalasztottik), 1729. jul. 2. Erdemes megjegyezni, hogy az

maga celebralta a vesperast. Zenészei kézremiikddésérdl eziittal nem szoélnak a forrasok.
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sének tagjai 1732-ben hasvétvasarnap és Szent Bertalan apostol napjan ugyanitt asztali ze-
nét szolgaltattak,’' 1734-ben és 1737-ben a szintaxistak, grammatistak és principistak isko-
ladrama-eldadésain miikddtek kozre.>?

Az egyhazi ceremonianak sajatos szint kolcsonzott a didkok jelenléte: a tanuldk diszes
bevonulasa trombita—timpant /ntraddk kiséretében a kongregaciok, az iskola patronusai-
nak €s az osztalyok véddszentjeinek innepén, a jelmezes diakok altal eléadott dramat jele-
netek kormenetek folyaman. Ehhez jarultak még hozza a diakok iskoladrama-eléadasai,
melyekre az egyhazi év kiemelt periddusai és linnepei (Vizkereszt, farsang, Viragvasarnap,
Nagyhét, Urnapja és ennek nyolcada, az iskola patronusainak {innepnapja),” az évzaro, a
dijkiosztasok vagy egyes vilagi események teremtettek alkalmat.®* 1628-1773 kozott
Staud Géza repertériuma mintegy 330 el6adast sorol fel, ebb6l 270-et a 18. szazadbél.>> A
darabok zenéjét nem ismerjiik, kottaanyag nem maradt fenn, a szinvonalrdl azonban sokat
elarul, hogy két csaszari udvari zeneszerzd, Ferdinand Tobias Richter® és Georg Christoph
Wagenseil®” kisérézenéje is megszolalt a pozsonyi kollégiumban. Szérvanyadatok alapjan
feltételezhetd, hogy az iskoladramak zenéjének kialakitasaban a jezsuitak a helyi zenészek
segitségét is igénybe vették. Erre utal Johann Matthias Schenauer,”® Esterhazy Imre érsek

91 Diar. Res. 1732. 4pr. 14. (,,tres Musici Principis®), 1732. aug. 24. (a Szent Marton dom zenészeivel egyiitt:
»Musici Celsissimi, cum aliquot Cathedralibus, fecerunt suavem Musicam.”)

92 Ludus Fortunae Bajazete a Tamerlane Devictus c. iskoladrama probain és eladasan (Diar Schol. 1734. aug.
6-8., 12.); Franciscus Sinar. Princeps, a szintaxistak altal el6adott iskoladrama eldadasan (Diar Schol. 1737.
maj. 17.: ,Interfuit Celsissimus Archiepiscopus cum suis Musicis et magna Nobilium corona. Placuit.”); a
grammatistak altal eléadott Ignotus Deus a Divo Paulo Atheniensibus Manifestatus iskoladrama eléadésan
(Diar. Schol. 1737. jun. 5.: ,Media 4ta Actio Grande Productum Ignotus Deus Atheniensibus per Dyonisium
Areop. creditus Julius Mansu. Praesens Celsissimus cum suis musicis.”); a principistak eléadasan a Mnemo a
Patre Pithia Xerxi in Filii Vicem Petenti Negatus, et in Conspectu Patris Concisus c. iskoladramat kisérik
(Diar. Schol. 1737. jun. 17.: ,,Actio Principist: circa 4. Producta Mnemon [sic] in Tragoedia. Placuit. Interfuit
Archiepiscopus cum musicis.”). Esterhazy érsck zenészei valoszinilleg az 1726 nagycsiitortokén, 1727. nov.
5-én és az 1728-as év bojti iddszakaban zajlo oratdrium, illetve iskoladrama-eléadasokon is kozremiikodtek,
melyek zenéjét az érsek kamaramuzsikusa, Johann Matthias Schenauer szerezte. Vo. 98. labjegyzet.

93 Példaul Szent Alajos 1734. jun. 21.

94 Péidaul 1. Jozsef hazassaga 1688-ban.

95 Lasd 6. labjegyzet.

96 Sanctus Stephanus Hungariae Rex, piissimi et gloriosissimi Parentis Geysae Filius Triumphans {...] Mense
Septembri, Die 21. ANNO QVo Vngaria Inter gLorlosas VICtorlas otto-Mannae tyrannIDI eXtorta fVIt.
Musices Compositore D. Ferd. Tobia Richter. Sac. Caes. Majest. Cam. et Aulae Organista. Tyrnaviae, [1688],
Typis Academicis, per Joannem Christophorum Beck.” V6. Staud: 1. k., 378-379. Az el6adason 7 énekes mii-
kodott kozre, tehat valamivel kevesebb, mint Richter Bécsben vagy Linzben eldadott iskoladramaiban.
Egyébként a zenei betétek szama ez utobbi iskoladramakéval azonos volt, tehat nem csupan a prologus, a ko-
rusok és az epilégus, hanem egyes felvonasok jelenetei is meg voltak zenésitve. V6. Kacic: Die Musik der
Jesuitendramen, 323.

97 MATER DOLORUM, Das ist: Die schmerzhafte Mutter, bey dem letzten Athem-Zug ihres gelibten Sohns,
dessen darauf erfoigter Abnehmung von dem Creutz und Begrdbniss bey dem heiligen Grab. V6. Staud: 1. k.,
450. Elhangzott az iskoladrama teljes szovege: recitativok, ariak, ariosok és a két rovid zardjelenet. A pozso-
nyi jezsuitak templomaban Wagenseil Xavéri Szent Ferenc iinnepére komponalt oratériumat (Per La Novena
Di S. Xaverio. Giorno I-1V) is elbadtak. V6. Kacic: Die Musik der Jesuitendramen, 323.

98 Schenauer legkésdbb 1726-t6l legalabb 1743-ig volt az érseki egyiittes tagja. A pozsonyi jezsuitaknal 1726.
apr. 18-4an, nagycsiitortokon eldadott oratériumanak (Das Leben in dem Todt, Pressburg, Johann Paul Royer,
é.n.; I a—b. fakszimile 52--53. 1.) nyomtatott szovegkonyve Esterhdzy kamarazenészének nevezi; az 1730-as
pozsonyi képtalani jegyzokonyv az érseki aula zenészeként (v6. BK); az 1738—43-as pozsonyi anyakonyvek ér-
seki ,,musicus”, illetve ,,musicus primarius”-ként emlitik (v6. PAK). Schenauer kompozicidi elvesztek, néhany
darabjara 0jabban a mariazelli kegytemplom kottaanyaganak azonositatlan szerzéi kozott figyeltiink fel. Vo.
Renate Federhofer-Konigs: ,,Zur Musikpflege in der Wallfahrtskirche von Mariazell /Steiermark”, Kirchenmusi-
kalisches Jahrbuch 1957, 131. Az érseki zenész a rendszeres mariazelli zarandoklatok alkalmaval keriilhetett
kapcsolatba a templommal. Két tovabbi kompozicioja, egy adventi aridja a heiligenkreuzi ciszter apatsag kotta-
taraban talalhato, egy tnnepi rekvieme a wilheringi ciszterek korabeli anyagaban, Raymund Schedelbergers

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007



60 Szacsvai Kim Katalin

»Cammer-Musicus*“-anak vagy a nagyszombati jezsuita kollégium magiszterének, a bécsi
rezidencia késébbi prokuratoranak, P. Christianus Leibetzeder SJ°” nevének feltinése a po-
zsonyi el@adasok forrasaiban. Elképzelhetd, hogy tovabbi érseki zenészek, mint Joseph
Umstatt,'% a pozsonyi jezsuitak muzsikusai kziil Joseph Leopold Popp(e) karnagy, And-
reas Renner tenorista, illetve a varos mas vezetd zenészei, Johann Andreas Summer, Franz
Drinka vagy Johann Savio is szerepet vallaltak a jezsuitak pozsonyi kézpontjaban rendezett
iskoladrima-eléadasok kisérézenéjének komponalasaban.'?!

A torténelmi Magyarorszag teriiletén a jezsuita rendnek kiilondsen nagy szerepe volt a
kozép-eurdpai figurdlis gyakorlat és repertodr meghonositasdban és fenntartasaban. A je-
zsuitak 1773-as felszamolasa Pozsony és szamos tovabbi kézpont esetében egy rendkiviil
Osszetett zenei gyakorlat megsziinését is maga utan vonta. E zenei téren nyilvanvalo veszte-
ség kovetkezményeinek helyrehozatalara az egyhaz 6ner6bdl mar nem vallalkozhatott. A
keletkezett hiany poétlasdhoz a zenei intézményrendszer szekularizalodasara volt sziikség.
A szazad utolso harmadéaban ehhez kisebb mértékben ugyan, de a magyar fotrak zene iranti
érdeklédésének megélénkiilése is hozzajarult. Sajndlatos médon azonban a magyar arisz-
tokratak zenei vallakozasai — olyan kivételes megvalositasokon tul, mint a kismartoni Es-
terhazyak vagy Batthyany Jozsef érsek egyiittesei—, rovid €letli kezdeményezéseknek bizo-
nyultak. Lényeges el6relépést a zenélés polgari intézményeinek megerésddése hozott a 19.
szazad els6 éveiben az egyre nagyobb szdmban alapitott varosi zeneiskolak, az operatarsu-
latok és nem utolsé sorban a Kirchenmusikvereinok zenészeinek mikoddése eredményeként.

(1750-53), a kolostor apatjanak possessori bejegyzésével szerepel. Vo. RISM, valamint Karl Mitterschiffthaler:
Das Notenarchiv der Musiksammlung im Zisterzienserstift Wilhering. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 1979, 15, 195. (= Tabulae Musicae Austriacae Band IX). Egy (vagy harom?) con-
certdja (fl, 2vl, basso) a kismartoni Esterhazyak 1740-es incipites katalégusaban is megjelenik. V6. Harich: 38.
Kisérézenéirdl a dramaeléadasok nyomtatott szoveges forrasai informalnak. Fent emlitett 1726-0s oratoriuman
kiviil a pozsonyi jezsuitaknal egy az érsek tiszteletére 1727. nov. 5-én el6adott pasztorjatekhoz (Wiirkung der
schuldigen Pflicht, Pressburg, Johann Paul Royer, é.n.; vo. Staud: 1. k., 401), 1728 bojti idészakaban ugyanitt
egy iskoladramahoz (Die beschuldigte Unschuld: oder Der sechsmahl vor Gericht gefiihrt, geurtheilt, und
endlich zum Todt verdamte Welt-Erloser, Pressburg, k.n., é.n.; vo. Staud: 1. k., 403) készitett kisérozenét. Egy to-
vébbi oratoriumat (,,4scensiones in corde suo”, Pressburg, Johann Paul Royer, é.n.; 2. fakszimile, 61. 1.) Ester-
hazy Imre érsek rezidencigjan 1729 béjti idoszakaban adtak elé. Schenauer minden eddig ismert szinpadi kiséré-
zenéjének szovegiroja az Esterhazy érseknél ,,Canzeley Jurato“-ként miikodo Friedrich Sebastian Synn volt.

99 Leibetzeder (Leibzetter, Leibezetter) 1730-31-ben Steyrben lett novicius, 1732-34-ben a nagyszombati je-
zsuitaknal filozofiat tanult. Mik6désének tovabbi szinhelyei: Leoben (1735, 1737), Ljubljana (1736), Graz
(1738— 41), Judenburg (1742), Kremsben 1743-45, Bécsben 174673 k6zitt procurator domus és con-
sultorként jegyzik. V6. Lukacs: I1. k., 863. A Diar. Schol. 1734. aug. 2-i és 12-i bejegyzése szerint nagyszom-
bati magiszterként a Pozsonyban bemutatott Ludus Fortunae Bajazete a Tamerlane Devictus c. darab kisérd-
zenéjének komponistaja volt. Egy motettajanak 1739-es masolatara ujabban figyeltlink fel a mariazelli kegy-
templonu gylijteményének azonositatlan szerz6i kozott. Leibetzeder miivét Johann Georg Reinhardt két mo-
tettdjaval egyiitt masoltak le 1739-ben. (A harom motettdn masoloi bejegyzés is talalhato: ,Des[cripsit] sub C.
J. Kellner, September 1739”, v6. Federhofer-Konigs: 129.). V6. 92. labjegyzet.

100 Joseph Umstatt (1711-62) nagyszombati jezsuitdknal folytatott 1727-30-as tanulmanyai idején, majd 1732
36 kozott Esterhazy Imre érsek zenészeként is kapcsolatba keriilhetett a jezsuita iskoladramaval. Feltételezhetd,
hogy ezekben az években nem csupén érseki zenészként vett részt a nagyszombati és pozsonyi eldadasokon (vo.
92. labjegyzet), hanem kisérézenék komponalasaval is foglalkozott. Kagic szerint elképzelhetd, hogy a trencséni
jezsuitak anyagaban, 1761-es masolatban fennmaradt iskoladrama-kisérézenéje (Musica Theatralis, SK-TN,
Inv. Nr. 812) ebben a periddusban késziilt. V6. Kacic: Die Musik der Jesuitendramen, 327.

101V, 54-58. labjegyzet.
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A jezsuita kozpontok zenei élete a 18. szazadi Magyaro.

2. fakszimile: Johann Matthias Schenauer 1739-es oratériumanak cimoldala
(Budapest Egyetemi Konyvtar, Ae 4r 726 XXII. k., 32. db.)
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Sas Agnes
MTA Zenetudomanyi Intézet

Bardos Kornél varos-monografiainak 18. szazadi fejezeteirol

A magyar zenetorténet 18. szazadi forrasainak gytijtése és feldolgozasa a malt szazad 70-es
éveinek végétol vett lendiiletet: a Zenetudomanyi Intézet magyar zenetorténeti osztalya ke-
retében. Bardos Kornél sajat kutatasaival, konyveinek megjelenésével parhuzamosan varo-
si, templomi és rendi forrasok eredeti szovegeinek kivonatolasa folyt, a 80-as évek végétol
pedig — a Magyarorszag zenetirténete 3. kotetének el6készitéseként — Bardos fontos erdé-
lyi és felvidéki forrasok zenei adatait is kijegyzetelte. Ez a munka nalunk tokéletes ujdon-
sagnak szamitott, egyrészt az addig rendelkezésre allo, nem elsGsorban zenei forrasokra
koncentralo helytorténeti munkakkal szemben, masrészt a megel6z6 hazai zenettrténeti
kutatas egyoldali preferenciaihoz képest. Az elso 1€pés tehat az anyaggyiijtés volt: a nagy
mennyiségl adat birtokaban pedig lehetségessé valt a gylijtés és feldolgozas szempontjai-
nak tanulsagokat is levond attekintése.

A 18. szazaddal foglalkoz6 cikkek kutatastdrténeti, ill. irodalmat 6sszegz6 bevezetései-
ben leggyakrabban Bardos 1976-93 kdzott kiadott munkaira, mint az eddig publikalt legna-
gyobb volumentii anyagkozlésekre hivatkozunk. A tanulmanyokban tehat tilnyomarészt az
altala feltart dokumentumokra tamaszkodunk — s noha a kétetek folyamatos konzultalasa
soran egyre vilagosabban kirajzolédnak az adatok €s megallapitasok atvételénck feltételei
és korlatai, az adott keretek kézt maguknak a munkéknak az értékelésére (néhany részlet
jegyzetbe szoritott kritikajan kiviil) természetesen nincs lehetdséglink. A monografiak
megjelenése utan egyébként csak kdnyvismertetések késziiltek,! részletes elemzések nem,
és az egységet képezo sorozat atfogo értékelésére sem keriilt sor. Erre én sem vallalkozom,
csupan néhany valasztott szempont alapjan — a tatai kivételével — 6t kitet 18. szdzadi fejeze-
teinek attekintésére teszek kisérletet.? Mindezek soran nem érintem a monografidk hagyo-
maényos torténetirdi modszerét,’ és nem emelek ki egyes konkrétumokat sem, minddssze
néhany tipikus terminologiai és metodikai problémat vetek fel, melyeknek targyalasa az
adatok ¢s kovetkeztetések —nézetem szerint sziikséges — 0j alapra helyezett értelmezését le-
het6vé teszi. A kiilonboz6 mennyiségii forrasanyagot tartalmazo, kiillonb6z6 részletesség-
gel kidolgozott kdteteket az alabbiakban tehat egységként kezelem, mert az egyes fogalmak
hasznalataban az id6k folyaman létrej6tt elmozdulas a koncepcid lényegét nem érintette,

! Lampert Vera recenzidja a pécsi és a tatai kotetrol (a Muzsika ,,Konyv” rovatdban: 1977/9, 34 és 1978/10, 36-
37), ill. Rajeczky Benjamin négy kotetet bemutato cikke, mely a kutatas témajanak njdonsagat és a forrasfel-
dolgozas ttors jellegét értékeli, és a soproni kotet részletesebb leirasat tartalmazza (uo. 1985/7, 38-39).

2 Pécs zenéje a 18. szazadban (Budapest 1976), Gydr zenéje a 17-18. szdzadban (1980), Sopron zenéje a
16-18. szazadban (1984), Eger zenéje 1687-1887 (1987) és Székesfehérvar zenéje 1688—1892 (1993). - A ta-
tai Esterhazyak zenéje 1727—1846 (Budapest 1978) nem mutat fel érdemleges 18. szazadi zenei gyakorlatot,
ezért csak egy-két adatat emlitem, és részletesebben egy metodikai kérdés kapesan targyalom. Nem dolgozom
fel a 16—17. szazadi vérosi zeneéletet targyald doktori disszertaciot (Szabad kirdlyi varosaink és mezévarosa-
ink zenei strukturdja és zeneélete a 16-17. szazadban /1541-1686/, Budapest 1986) és a Magyarorszdg zene-
torténete masodik kotetének vonatkozo fejezetét (,,A varosok zenei élete”, Budapest 1990, 19-101). A kon-
cepcid egyik leglényegesebb elemével, a varosok jogallas szerinti tipizalasaval ,,A varosok zenei élete” ¢., a
Magyarorszag zenetorténete 3. kotetéhez irt fejezet bevezetésében foglalkozom (elokésziiletben).

3 A disszertacio cimében szerepld, az egri és székesfehérvari kétetben (7 és 179, ill. 7 és 167) hangsiilyosan hi-
vatkozott ,,struktira” terminusnak sem a dolgozatban, sem a kotetekben nincs modszertani konzekvenciaja.
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a modszerek tekintetében pedig ilyen fejlédés sem figyelheté meg. Az altalam alkalmazott
megkozelitések ugyanakkor lényegében egyetlen — a legfontosabbnak tartott — kérdéskor
megvilagitasat szolgaljak: a fejtegetések kétségtelen monotdniaja tehat egyfel6l magabol a
vizsgalt anyagbol adodik, masfeldl vallalt lesziikités kovetkezménye.

A terminusok koziil az (egyhazi) zenészekkel és zenész-egyiittesekkel kapcsolatos né-
hany alapfogalom koriiljarasat valasztottam, mert a kotetekben a zenei gyakorlat jellegének
meghatarozasakor elsésorban ezek szamitanak perdont6nek, tovabba azért, mert az eredeti
szobhasznalatok értelmezésének vizsgéalata néhany 1ényegi észrevétel megfogalmazasara is
modot nyujt. (A kévetkez6kben a Bardos altal kozolt, els6dieges forrasokbol vett eredeti
szévegeket kurzivval és idézdjellel, az & sajat szovegét idézbjellel emelem ki — az altalam
javasolt kiigazitasok és hozzafiizott megjegyzések szogletes zardjelben szerepelnek.)*

Az els6 vizsgalando fogalom, a Choro a hagyomanyos korabeli jelentés szerint megha-
tarozatlan 1étszamu zenészcsoportra vonatkozott, tagjai lehettek énekesek és/vagy hang-
szeresek, kiilon-kiilén vagy egyiitt.’ A templomi zenészekkel kapcsolatban hasznalt Choro
Musico kifejezés altalaban az egyhazi zenei szolgalatot ellato teljes személyzetet jeldlte, te-
hat a koralistak/vokalistak és instrumentalistak teljes alloméanyat — anndl is inkabb, mert so-
kaig és sok helyen ezek a szerepkdrok sem voltak szétvalasztva. A fogalom visszaadasanak
legegyszer(ibb megoldasa tehat a ,.forditas™: ,,Totus ... Musicorum Chorus Cathedralis ...
his personis constat” — ,,a székesegyhazi zenészek egész korusanak a kdvetkezo tagjai van-
nak” és,,sub doloroso chori concentu” — ,,a korus fajjdalmas muzsikaja alatt”.% A német szo-
vegekben szerepl6 Chor azonos jelentéssel birt, Bardosnal mégis el6fordul, hogy a magyar
valtozatban a helyette hasznélt terminus csak a muzsikusok egy részére, a hangszeresek tes-
tiiletére vonatkozik: ,,zu ansehung seiner treuen Dienste in dem Choro Musico” — , hliséges
zenekari szolgalatara valo tekintettel”, és: ,,dem alldasigen gesamten Musikalischen Chor”
—~,,az itteni zenekarnak”.” Mashol a magyar szo0sszetételben az énekesek modern testiilete
keriil el6térbe: ,,Anton Friebeiss... fir die Chormusik in der Kirche soviel Grundstiicke
hergab, die auf 5000/ geschdtzt werden” — , Friebeiss Antal ... nagy értékii birtokot adott a
templomi korusmuzsika céljara...”.8

A Trompetenchor minimum két trombitasbol és egy timpanistabol allt — de az {innepé-
lyesség fokozasara az egyes csoportokban a trombitasok szama ndvelhetd volt, sét egyszer-
re tobb formacio is jatszhatott. A fogalom maga tobbnyire korrekt forditdsban szerepel:
nadhibitus duplex chorus tum tubicinorum, quia domesticos habuimus, tum quia gratis alii
quoque comparuerunt” —  Kettés favoskar szol, mivel sajat zenészeink is vannak, s mert szi-
vességbol masok is kisegitettek”.® A gy6ri karmelitdknal 1766-ban ,,innepiik miséjén ...
négy fvos Kar zengett egyszerre ... a kdrmeneten pedig a fuvosok kara valtogatva szerepelt
az énekesek korusaval.” [tt azonban a valos helyzet részletes leirasa kapcsan Bardos hozza-

4 Elhagytam a kurzivalt eredetinél az idéz8jelet, ha a mondatbol kiemelt kifejezés nem az eredeti nyelvtani alak-
ban szerepel, a forrasok, ill. a kotetek helyesirasi esetlegességeit, elirasait és nyomdahibait javitottam (a latin
szovegekben Foldvary Miklos Istvan szives segitségével).

5 Praetorius: chorus vocalis, chorus instrumentalis, choro pleno etc. Id. ,,Chor” MGG'11, 1241-1242 (W. Blan-
kenburg). Az in pleno choro kifejezés a 18. szdzadban is valamennyi muzsikusra vonatkozott — de ez lehetett
nyolc—tiz személy is, mint pl. Kérmocbanyan 1779-ben: ,,Musici pleno Choro Musicae servire teneantur” —
kilenctagit egyiittesrdl szolva, 1d. E. Zavarsky: ,,Beitrdge zur Musikgeschichte der Stadt Kremnitz, VIII.
Musik im 18. Jahrhundert”, in Musik des Ostens 7, Kassel 1975, 43).

6 Gyér, 1767 canonica visitatio és SJ 1653 (66 és 68, ill. 153).

7Sopron, 106 és 131.

8 Pécs, 72 (1760-as évek).

9 Gybri jezsuita naplé (1747), 147.
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fiizi: ,,Mindjart meg kell azonban jegyezniink, hogy erre ismeriink példat ezekben az évek-
ben a gyéri jezsuitaknal is...”!0 — vagyis az 6n4lld egyiittesként megjelend trombitakérus
kozremiikodésének 6nallo médjat szokatlannak talalta, és sziikségét érezte, hogy egy helyi
analogiaval elfogadhatova tegye.!! Ugyanakkor az is eléfordul, hogy a magyar szovegben
trombitasok helyett ,.favosok™ vagy ,,zenészek™ alkotjak a korust: a gyéri jezsuitaknal
1746-ban és 1753-ban ,,fuvosok kettés kara zengett”, ill. ,,a fuvosok harmas kara tltotte be
... a templomot”, egy zaszloszenteléskor a vendégek vonulasa ,kettés zenekar pompas
hangja kiséretében” zajlott (1725),'? a székesfehérvari naplok egy iinnepélyes menettel
kapcsolatban 1736-ban ,,a zenészek kettds korusanak szerepére is utalnak”.'3

A cum tubis et timpanis kifejezés eredeti szovegkdmyezetének és magyar valtozatanak
egyiittes kdzlése meglehetdsen ritka. Egy jegyzetben van példa timpani nélkiil emlitett
trombitadkra: ,,Primitias Sarificii sui sub tubarum applausu in hac Capella obtulit ... R. D.
Casparus Apilat ", a {0sz0veg szerint Apilat Gaspar ,,a zenekar hangjai mellett ... els6 misé-
jét mutattabe”.!* A pécsi és a soproni kdtetben az eredeti megfogalmazas fészovegbe emel-
ve, magyarazattal egylitt fordul el6: a jezsuitaknal a tanévzard ,,«inter Tubarum et Tympani
resonantiamy, trombitak és dob harsogasa kozepette, a zenekar kézremiikodésével valik ...
iinnepélyessé”, és ,,a legiinnepélyesebbek a cum Tubis et Timpanis jelzés(i, azaz nagy zene-
karral trombitak és dobok kiséretében végzett gyaszmisék”.'3

Akifejezés értelmezését tehat nem lehet megfelelé szamu eredeti idézettel demonstral-
ni, de nem is szitkséges, mert azt a kotetekben egy rendszeresen ismételt magyarazat indo-
kolta, 1d. Gy6r (1980): ,,minden évben «cum tubis et timpanis» bejegyzés olvashato, a zene-
kart jelzo szokasos formula”, ,,cum tubis et timpanis formulaval a zenekar kdzremtikodését
is kétségtelenné teszik”, ,,ez a szveg még nem jelzi a zenekar kdzremiikddését a szokasos
formulaval a «cum tubis et timpanis»-szal”.'® Es az utolsoban, a székesfehérvariban (1993):
»1734-161 eldszor olvassuk a «cum tubis» €s «tympanis» szokasos kifejezést a zenekar koz-
remiikddésére vonatkozolag.”!”

A trombita—timpani korus azonban nemcsak ,,zenekarként”, hanem a zenekar részeként
is megjelenik, egészen korai szovegek interpretalasaban is. Fehérvaron ,,a zenekar” jatszik
,,cum tubis et timpanis” (1706, 1738)'® — noha az eredeti mondatok szerint altaldban a szer-
tartas, ill. a ritudlis cselekmény (pl. vonulas) zajlik cum tubis et timpanis. Azt, hogy ezekben
a megfogalmazasokban nem trombitaszolamot tartalmazé miivek eldadasardl van szo, a
trombita-hasznalat szituaciojan kiviil egy félreérthetetlen fogalmazas is bizonyitja: a gyori
karmelitaknal ugyanis ,,négyes fivos kar is szerepel a zenekarban” (1766).'° (A trombi-
ta—timpani egyiittessel kapcsolatos bizonytalansagot illusztralja, hogy a Gy6r-kotetben vé-

0. m. 111.

11'V§. Eger 1745: a menetben ,,az eldirt antifondkat éneklik trombitak és dobok zenéje kiséretében” [sic] és
1762: ,,a menetben haladtak a kaptalani énekesek és zenészek. Az antifénak éneklését zenekari muzsikaval
valtogattak™ (207 és 212, nincs eredeti szoveg).

121, m. 182 és 264 (nincs eredeti szoveg).

131, m. 43 (nincs eredeti szbveg).

14 Gydr, 74.

15 Pécs, 73, Sopron, 161.

161. m. 146, 155 és 175.

171, m. 35. Valamennyi idézett sz6veg libjegyzet nélkiil all - tehéat a formula ilyen értelmezésének indoklasa, ill.
magyarazatanak forrasa nincs megadva.

18 Ld. 38, 40 — nincs eredeti szoveg (1706: misén és kérmenetben, 1738: iinnepélyes vonulas kdzben ,,az els6 ze-
nekar cum tubis et timpanis” utan haladt ,,a masodik zenekar trombitakkal és dobokkal™).

9L m. 110.
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gig kiirt—timpani csoport helyettesiti, mert akkor Bardos a ,,tubicen™-t , kiirtés”-ként, a ,,fu-
ba”-t pedig , kiirt”-ként forditotta?® — tehat ott valamennyi iinnepen , kiirt—timpani” sz61t.?!
A hangszerek azonositasaval kapcsolatban mas kotetekben is felbukkan hasonlo félreér-
tés.2? Igaz viszont, hogy az egri és székesfehérvari iinnepekkel foglalkozo fejezetekben mar
gyakoribb a trombitak és a timpani konkrét emlitése — de az eredeti koncepcio, a zenekarral
vald azonositas feliilbiralasa nélkiil.2%)

A concentio, concentus egy specialis jelentését tartalmazo cum/inter fidium concentu
kifejezés kiilonb6z6 értelmezései koziil akad pontos: ,post concionem Hungaricam
Praeses hung. congregationis prodiit sub Musica qua durante et resonibus Hungaricis
cantibus, concentu fidium intersonantibus” — ,,A [magyar] prédikéacio utdn aztén a magya-
rok prézese ... zeneszé mellett vonult be. Ezalatt visszhangzottak a magyar énekek, hege-
diik muzsikaja kiséretében.” A kdvetkez6 mondatok forditdsa nagyobb apparatust sejtet:
Musica vernacula, intersonantibus fidibus” — ,,magyar nyelv(i szentségi énekek felhang-
zasa hegedliknek zenekari kiséretében”, ill. ,, Lectum sacrum cantu lllyrico una cum organo
ac persaepe suavi fidium concentu” — az olvasott miséken ,,nemcsak orgonaval, de gyakran
vonoszenekarral is kisérik a horvat énekeket”.?* Az ,,egyiitthangz6” hegediik valamennyi
példaban orgonaval kisért népénekhez csatlakoztak, tehat a korabeli szokas szerint meg-
szblaltatéik nem tobbszolami kiséretet jatszottak, hanem colla parte-jatékmoddal erdsitet-
ték a dallamot.?’

Gyakori a musicus, s6t a musica fogalom zenekarként valo értelmezése is, s ennek foko-
zasaként barmilyen egyéb, magéra a zenére vonatkozo adat is lehet ,,zenekar”: Musici
Chorales — ,,zenekar és énekkar”, Musici studiosi — ,diakzenekar”, Musici domestici —
Lhazizenekar”, ill. Musicalische Exercitia — ,,zenekari proba”.26 Tovabba: ,in choro pro
Musica, a zenekarrél is gondoskodni kivannak” [helyesen: templomi zenérél], vagy: ,,a vé-
gén a kollégium korusa a zenekar kiséretével («musico concentu») Te Deumot énekelt.”?” A
musica sz valoéban nemcsak zenét jelentett, hanem a k6zremiik6dd zenészek testiiletét is,
de a kotetekben a cum musica kifejezés a cum tubis et timpanishoz hasonléan ,formula-
ként” jelenik meg: ,, ... zenekar szereplésére csaknem minden alkalommal utal is a naplé

20 v, Szigeti Kilian: ,,A szombathelyi egyhazmegye egyhazi zenéjének torténete”, in 4 200 éves szombathelyi
egyhdzmegye torténete. Szombathely 1977, 243-430 ¢és Pfeiffer Janos—Szigeti Kilian: 4 veszprémi székesegy-
haz zenéjének torténete. Miinchen 1985 (= Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae, Bd. VI) — szintén
kurtokkel.

21, solemniter inter tubarum et timpanorum clangorem templum ingressus RP Rector” —  kiirtok és dobok iinne-
pi zengése kozepette vonult be a templomba P. Rektor” [intrada kiirttel!] (182). Az 1718-as vizitacio szovegé-
ben el6fordulé ,,Tubicines, Fidicines, Tympanista” a foszovegben mint ,,fivosok, vonosok, dobos” jelenik
meg, 1730-ban Malzan kanonok alapitvanyt tett , kiirtos” eltartasara (,,cum autem fundatio non plus extendat,
sic debui priorem Tubicinem demandare”), 1766-ban ,,Puska ... Petrisek tubicini” — mint ,,Purska ... és
Petriczek kiirtosok™ részesiilnek a kaptalani alapitvanybél stb. (45 és 43, 52, 65).

22 Tata 1743: ,kiirték és dobok harsogasa kozepette” (13), Sopron 1793: a gy6ri piispok , kiirtok és dobok zené-
jével Te Deumot énekelt” (347 — nincs eredeti).

23 Eger, 203208 és Székesfehérvar, 227-237.

24 Gyér, jezsuitak 1666 és 1661 (148—149 és 163) és Pécs 1724 (69).

25 Egyéb hangszerek colla parte jatékmodjarol 1d.. ,,cantilena Populi cum Organo et Cornibus” és ,,Cantilenam
cum populo cecinimus adnexis cornibus et fagotto” (Komarom SJ Historia domus, 1772 — ZTI levéltari gytij-
temény). A concentio, concentus altalanos értelemben egylitthangzast, egyliitthangzot jelentett, tehat nemcsak
az itt targyalt colla parte jatékmodot, 1d. ,inter laetos tubarum tympanorumque concentus” [trombita-timpani
egylittes kozremiikodése, nem tobbszolamu), ,.inter solemnem phonascorum concentum” [énekelt tobbszoéla-
musag] stb. (Rennerné Varhidi Klara: ,,Buda zenei élete a 18. szazadban jezsuita forrasok tiikkrében” I,
ZtudDolg. 1988, 117 és Bardos Eger, 135).

26 Pécs, 65 és 71, ill. Székesfehérvar, 19.

27 Pécs, 77 és Eger, 131,
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irja «inter concentus Musices» vagy «cum Musica» jelzéssel”, tovabba: ,husvétkor ...
sem szerepel a jezsuitdknal mindig hasznalatos cum Musica jelzés, a zenekari utalas.” ,,A
kdvetkezd években is mindig jelzik a zenekar szerepét (cum Musica)”. 28

Az elbado-appardtusok megnevezései utan csak egyetien, magéra az elhangzott zenére
vonatkozé terminust idézek. Ezek kezelésének illusztralasara ugyanis még nehezebb az ere-
deti szOveg és a forditas ,,egyiittallasait” felmutatni, mert a templomok és varosok zenés tin-
nepeit targyald fejezetekben alig van idézett forrasszoveg. Az egyik legfontosabb, a sym-
phonia® értelmezésére is csak néhany példat talaltam a gy6ri kotetben, pl. ,,1764-ben ...
«ingressus erat cum Symphonia», azaz a zenekar hangja mellett vonultak be”?° [helyesen:
trombita-timpani intrada kdzben/alatt®!]. A ,,megfejtés” azonban nem mindig ilyen egysze-
i, pl. 1. ,,Festum patrocinii nostri ... ad Sacrum officium Missae, Symphonia et Musicis
instrumentis personantibus, adiecerunt cerei nostri frequentiores festivitati fulgorem” —
»~Bucsunk linnepének fényét a zenekar zengése kdzepette énekelt tinnepi mise s az igen sok
€g0 gyertya is gazdagitotta” (1637) [vagy valoban tobbszolami mise szolt /énckesekkel és/
hangszeresekkel, vagy trombita—timpani intrada a ,,hangszeresekkel” és gregorian mise?].32
2. Cecilia-napkor ,,a mise végén «symphoniam produxerunt Musici». Hogy valoban szimf6-
niat vagy mas concerto jellegli zenekari miivet jatszottak, az ma mar nem allapithaté meg”
(1762 és 1764)*3 [az linnepi mise végén a kivonulashoz is altalaban trombita—timpani sz6lt,
de Cecilia-napkor mise utan talan kivételesen hangszeres darabot jatszottak a templom-
ban?]. Az értelmezési nehézségek elharitasat az egri kétetben idézdjelek bevezetése szolgal-
ja: egy iinnepélyes ,.esti litdnia végén ... a zenekar «szimfoniaja», majd Te Deum kévetke-
zett” (1768).3* Barkoczy installacidjakor 1745-ben ,,az eldkeldségek hodolati kézesokra ja-
rultak a pilispdk elé, kozben pedig a kaptalani zenészek «szimféniaty jatszottak («sub
solemni Symphonia Musica»).” A kdvetkezé elofordulas jobb, mert eredeti sz6veget ugyan
nem, megoldasi javaslatot viszont tartalmaz: Eszterhazy piispok installacidjan ,,a hodolati
kézcsok szertartasa alatt — mint az Barkdczynal is tortént — a zenekar a koruson hangszeres
darabot, «szimfoniat» jatszott” (1762).33 Azidézéjel mindazonaltal nem oldja meg a kérdést,
mert a sz0 igy sem tartalmazza a lehetséges, ill. az adott szituacioban valdsziniileg érvényes
jelentéseket, csupan a modern jelentés lebegtetését eredményezi.

Az eredeti szovegek idézésének sokszor emlitett hianya miatt egy adott kotet (tobbnyire
Onmagaban sem kdvetkezetes) szohaszndlata minddssze néhany esetben korrigalhato, az

28 Pécs, 73 és 79-80, ill. Sopron, 216. (Nem terminus-hasznalati kérdés, csak a gondolatmenet ad absurdum vi-
telére példa: ,,Emliti a trombitasokat is, de hurok vasarlasardl is olvasunk. Tehat fiivos és vondszenekar mitko-
désérdl van sz9.” Pécs 1760, 71).

29 Az 4ltalénos egyiitthangzas, t5bb komponens konkrét egyiitthangzasa (Zusammenklang, Mehrklang) és kon-
szonancia mellett a 17. szdzadban énekes és hangszeres egylittes hangzasara, majd egyre inkdbb instrumenta-
lis el6- és kozjatékok, 1700 utan a sonatahoz hasonléan barmilyen hangszeres darab jel6lésére szolgalt, ké-
s6bb nyitotétel, nyitany, ill. a kialakult tobbtételes miifaj megnevezésére, 1d. ,,Symphonie” MGG XII,
1803-05 (F. Blume—J. LaRue).

301 m, 157.

31 A symphonia tehat a 18. szdzadban hasznalatos volt intrada-értelemben is, a trombita-timpani egyiittes tagja
lehetett symphoniacus: 1d. Székesfehérvar 49, 159. j. (1739) és L. Kacic: ,,Zene a pozsonyi koronazasi {innep-
ségek idejében (1563-1830)”, MZ 2005/4, 451: az uralkodoé belépése a templomba ,,inter symphoniacarum
concentus”.

32 Gyér, 150. (A jezsuitik 1630-as években valdszinii zenei gyakorlatardl Id. a 88. jegyzetet.)

331.m. 182-183.

341, m. 122 (eredeti nincs).

35U0.207 és 212.
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alapfogalmak értelmezésére csak a rendelkezésre 4110 teljes anyagbol, valamennyi kotet
»parhuzamos helyeinek” attekintése alapjan nyilik mod.

A legaltalanosabb probléma a ,,zenekar” fogalmanak parttalan hasznalata: mint lattuk, bar-
milyen zenész-egyiittes, vagy néhany zenész kdzremiikodése, s6t magara a zenére valo utalés is
elegend? ok a ,,zenekar” meghatarozas alkalmazasara. A helyzetet sulyosbitja, hogy a magyar
,zenekar” fogalom tartalma Bardosnal sem tisztazott,3¢ de tobbnyire nem a korabeli Kapelle,
vagy a fOlri zenész-testiiletekre vonatkoz6 Orchester megfeleldjeként szolgal,’” hanem a ké-
sGbb létrejott intézmény, a Sinfonieorchester anakronisztikus értelmével bir, és annak megfele-
16en keriil a gondolatmenetbe.*® (A templomi zenészek testiiletére a magyar ,,zenekar” helyett
ezért Kapelle jelentéssel inkabb az , egyiittes” sz6 hasznélata tiinik megfelelonek.?)

A trombita—timpani jatékosokat ,teljes zenekarként”, ,nagyzenekarként” interpretdld
mondatokbo6l*’ nyilvanvalo, hogy a szimfonikus zenekart jellemzd trombita-hasznélat ,,ma-
gatdl értet6dd” visszavetitésérdl van szo: ha a nagy egylittes részét képezd hangszercsoport
jelenléte csak az 6sszes 1Obbi szélammal egylitt elképzelhetd, akkor emlitése a teljes testiilet
megnevezésével egyenértékil. Vagyis a trombitdsoknak a tdbbi zenésztdl fiiggetlen korabeli
0nallo szerepe és reprezentativ jellege szamitason kiviil maradt (a Trompetenchor 6nallosaga
kivételként jelent meg, s az sem valt vilagossa, hogy a cum tubis et timpanis formula a fiigget-
len trombitakorus jeldlésére szolgal). Pedig ez az 6nallosag és exkluzivitas az udvari trombi-
tasok testitletének miikddését és a varosi zenészek késdbbi, szigortan kiemelked6 alkalmak-
hoz kétstt trombita-hasznalatat is jellemezte,*! és a 18. szdzadban még az egyhézi szertartaso-
kon is érvényesiilt: a trombita—timpani egylittesek kdzremiikddése az istentiszteletek elején
és végen (ill. Urfelmutataskor stb.) megszolaltatott intradara, ill. fanfarra, ritornellora szorit-
kozott, azaz — a missa cum tubis et timpanis €s mas trombitat el6ird miivek eldadasat kivéve —
nem a teljes zenés liturgia alatt, hanem csak el6tte €s utana jatszottak, kozben, meghatarozott
helyeken pedig csak ,,betéteket”.*? A trombitakoérus feladatkdrének kdrvonalazasa hijan a ko-

% A zenekar fogalmat a magyar zenetdrténeti irodalom szinte mindvégig hasonléan bizonytalan értelemben
hasznalta, Id. ehhez Isoz Kalman: Buda és Pest zenei miivelddése 1686-1873 (1926) 12; Harich Janos: ,,Az
Esterhazy-zenekar els6é karmestere”, Muzsika 1/4 (1929) passim; Szabolcsi Bence: 4 magyar zenetorténet ké-
zikonyve (1946) 26-27, és ,,A XVII. szazad foiri zenéje”, in 4 magyar zene évszdazadai 1 (1959), 249-251, to-
vabba Pfeiffer—Szigeti Veszprém 252 és Szigeti Szombathely, 381-383.

37 A 18. szazadi Kapelle a templomi-udvari zenészek sszességét jelentette, az énekesekkel egyiitt — és nem fiig-
gott a létszamtol, tehat akar 6-8 személyre i is vonatkozhatott, A hangszeresekbol 4116 fouri zenekarok nagyobb
létszammal mitkddtek, 1d. ,,Kapelle” MGG' VII, 666 (M. Ruhnke) és ,,Orchester: Das neuere Orchester”, uo.
X, 172-174 (H. Becker, létszam-tablazattal).

38 A modern, 19. szazadban kialakult Orchester jellemzdje a nagy vonoskar és a teljes fuvos-parti — attol kezdve,
hogy a trombita 6nallo szerepkdorét elvesztve betagozodott a zenekarba. (Ld. ehhez Pécs 32: ,,8-10 személy a
zenekari miséket nem tudta el6adni 4 szélamban. 1012 fizetett status volt allanddan, de szerintiink voltak 6n-
kéntes vagy alkalmanként fizetett énekesek, zenészek is”. — V6. ,,Orchester” MGG', 174ff. és Chr.-H.
Mabhling: ,, Orchester, Orchesterpaxis und Orchestermusiker zur Zeit des jungen Haydn (1740-1770)”, n V.
Schwarz (szerk.): Der junge Haydn, Eisenstadt 1972, 100, vagy S. Gerlach: Haydns Orchestermusiker von
1761 bis 1774, Haydn-Studien IV/1 (1976 Mai), 35-48.

39 Ahogy ezt Székely Andras is javasolja, Id. G. Ph. Telemann: Curriculum vitae — Harom énéletrajz, Budapest
1995, 39. jegyzet.

40P1. Sopron, 143, Eger, 118 és 208 stb.

41 Az udvari trombitasok birodalmi gyakorlatat 1623-ban létrehozott céhiik Magyarorszagon 1767-ig érvényes
eloirasai rogzitették, a varosi zenészek trombita-hasznalatat egy 1653-as rendelet szabalyozta, 1d. D. Alten-
burg: Untersuchungen zur Geschichte der Trompete im Zeitalter der Clarinblaskunst (1500~1800), Regens-
burg 1973, 48-50, 163 és B. Stedron: ,,Die Landschafts-Trompeter und -Tympanisten im alten Briinn”, Mf
XXI (1968), 438-458 (a birodalmi osszefiiggések targyalasaval), ill. ,,Stadtpfeifer” MGG' Suppl., 1734—35
(H. W. Schwab).

42 Intrada” MGG' VI, 1372-3 (M. Reimann), ill. F. W, Riedel: Kzrchenmuwk am Hofe Karls VI (1711-1740),
Miinchen-Salzburg 1977, 204-205, 207-209 és ué. , Kirchenmusik” MGG' Suppl., 962-969.
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tetekben kozremitkddésének formai sincsenek tisztazva.*® Jorészt hianyzik leggyakoribb és
legszélesebb korben igényelt produkcidjuk, a figuralis praxissal nem rendelkez6 templomok-
ban, barmilyen képzettséggel rendelkezd trombitasok altal abszolvalhato, linnepélyes be- és
kivonulasokhoz kapcsolodo improvizalt intrada megnevezése: a sz6 — az utolsé két kotet ke-
vésszamii kivételétdl eltekintve® — nem fordul el a sz6vegekben, a bevonulasok és diszme-
netek tilnyomo tobbségét ezért ,zenekar” hangjai kisérik.#% fgy viszont a trombitsok sok-
szor tévesen a zenei kiséret funkcidjat 1atjak el, noha — mint emlitettiik — csak iinnepélyes vo-
nuldsokat , kisérhettek”, nem pedig litaniat vagy misét, %0 kompletériumot énekld plébanost,
csendes misén elhangzo népéneket, kaptalani zenészek altal menet kozben énekelt antifona-
kat,*” mert azt mind az emlitett miifajok, mind az egyiittes hangereje kizarta.

A ,,zenekar”-fogalom valogatéas nélkiili alkalmazasanak masik magyarazata a soproni
kotetben talalhat6, egy toronymester-szerzédésben felismert eltérd eléadogarda-tipusok
felsorolasahoz fiizve: ,,a zenekarnak harom tipust szereplését tudjuk megkiilonboztetni:
1. Teljes zenekar trombitakkal és dobokkal (cum tubis et timpanis). 2. Vondsok és néhany
fuvds hangszer. 3. Csak vonosok orgonakisérettel. Ez a hatarozott megkiilonboztetés bizo-
nyara mar régi hagyomany, de a kezdetének iddpontjat meghatarozni nem tudjuk.”*®

Akommentar tehat az iinnepek kategoridinak megfelel$ zenei apparatusok kozremiitkdé-
sét mint homalyos eredetil helyi vagy rendi hagyomanyt interpretalja —noha 4ltalanos eurdpai
gyakorlatrdl van szé: a tridenti zsinat utan a szertartasrendben az tinnepek liturgikus rendjét
pontosan szabalyoztak (ritus-kongregacio 1588, Caeremoniale Episcoporum 1600), az iinnep
jellegének és az egyhazi évben elfoglalt helyének megfelelGen a csendes privatmisétdl a nagy
asszisztenciaval zajlo linnepi fOpapi miséig tarto rangsort allapitottak meg. A hierarchikus
rend megjelenitésének fontos tényezdje volt a zene, a kiilonb6z6 eléadd-apparatusok (grego-
riant énekld testiilet, tobbszolamu a cappella korus, vokalistak és Kirchentrio, ill. nagyobb
létszami zenészegylittes, tovabba kiemelt innepeken ezekhez trombita-timpani korus), vala-
mint a zenei stilusrétegek és miifajok differencialt hasznlata.®

A szertartasok kotelezd zenei rendjének figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében igy az
is felmertlilhetett, hogy egy templomi kottainventarium rendezése — a kiilonb6z6 kategoria-
jutinnepekhez kapcsolodo miifajok, ill. Besetzungok megkiilonboztetése helyett — szubjek-
tiv dontésen alapul: 1798-ban Novotni ,,a miiformakon beliil 2, ill. 3 kategériaba osztja a

43 Igaz, az 1970-80-as években a trombita—timpani egyiittesek 17-18. szazadi gyakorlata nem volt olyan széles
korben ismert, mint amilyenné Riedel késébbi munkai alapjan valt, 1d. pl. ,,Liturgie und Kirchenmusik”, in:
Mraz (szerk.), Joseph Haydn in seiner Zeit. Eisenstadt 1982, 121-133 és ,,Kirchenmusik als politische Repre-
sentation. Zur Vertonung des Te Deum laudamus im 18. und 19. Jahrhundert”, in Ackermann-Kinzle- Nowak
(szerk.): Festschrift fiir Winfried Kirsch. Tutzing 1996, 117-129 stb.

44 P Eger, 172 és Székesfehérvar, 46 — tovabba tobb bevonulas, kivonulas , trombitak és dobok zenéje kiséreté-
ben”, de emellett valtozatlan értelmezés is (1d. Eger 207 és Székesfehérvar 35, 41-44).

45 ... P senior Facult. requisivit... Praefectum Chori pro musica et tubarum clangore in solemni ad templum
ingressu et egressu” — ,,az akadémia legid§sebb professzora ... felkérte ... a korus vezetdjét, hogy a zenekar
mugzsikaljon az iinnepélyes be- és kivonulasok alkalmaval” (Gyér 162), ,bevonulasukat zenekar kiséri”
(Eger, 131 —eredeti szoveg nincs).

46 A didkok miséjén trombitak és dobok kiséretében zenés litaniat énekelnek”, ,,trombitak és dobok zenéje kisé-
retében uinnepi misét énekeltek” (Székesfehérvar, 32 és 42).

47Ld. alabb a forditasi példakat és a 11. jegyzetet.

481.m. 212. Planck toronymester szerzbdése a jezsuitakkal (1773), az eredeti széveg nincs kdzdlve. A kaptalan
altal foglalkoztatott utodja 1781-es szerzédésében Bardos az istentiszteleti zene harom mas tipusat regisztral-
ta: solemnis, figuralis és choralis, hasonlo kommentar nélkil (165-167).

49W, Lueger: ,,.Das gottesdeinstliche Feier” és K. G. Fellerer: ,,Musikalische Gottesdienstgestaltung” (mindket-
t6 in Fellerer (szerk.): Geschichte der katholischen Kirchenmusik I1. Kassel 1976, 55-56 és 129-130), tovabba
Riedel ,,Kirchenmusik™ MGG" és ub. Karl VI, 61-64, 67-69 és 146 stb.
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miiveket, tehat bizonyos kritikai szemlélettel rendszerezi a kottadllomanyt”.>0 Az idézett
hely Novotni jegyzékének eredeti besorolasi terminusait nem kozli, de azok a korbeli inven-
tariumokban szokasosak lehettek, pl. missae primae classis, ... secundae classis, tertiae
classis.>' (Mas kategorizalasok kevésbé voltak félreérthetdk, pl. Sacra solemnia és ordina-
ria — vagy egyszeriien Missa cum Tubis és sine Tubis.)>?

A ,zenekar” fogalom ilyen mértékii eluralkoddsa nemcsak azt teszi lehetetlenné, hogy a
tobbszolamu gyakorlat kiilonboz6 tipusait, ill. a kiilonboz0 egylittesek mitkédésének rendjét —
azaz a korszak egyhazi zenéjének legalapvetdbb jellegzetességét — a hazai templomok gyakor-
lataban kdvethessiik,>3 hanem a figuralis praxis elterjedésérdl is téves képet nytjt: a zenekarként
felfogott trombita-timpani egyiittes szereplése alapjan ugyanis olyan templomokban/alkalmak-
kor is tdbbszolami gyakorlat vagy produkcid jelenik meg, ahol/amikor gregorian énekkel vagy
orgonakiséretes népénekkel tartott istentiszteletet vezetett be és zart le a Trompetenchor.

A feldolgozas modszereinek attekintését kezdjiik a legaltalanosabb kérdésekkel. A ko-
tetek valasztott mifaja, a varosmonografia a bevett meghatarozasok szerint helyi adatok
teljességre torekvo targyaldsa; miutan azonban az adott korszakban és osszefiiggésrend-
szerben a munkak témaja egy zenei gyakorlat meghonosodasi folyamatanak kévetése,>* az
elsajatitott praxis ismerete, azaz a helyi adatok tagabb kérnyezetben valo értelmezése —
mint lattuk — elkeriilhetetlen. Ugyanigy kdvetelmény tovabba az egyes monografidk téma-
janak kivalasztasakor az egy adott koron beliili lehetséges teljesség elérésének kitlizése is,
mert egy varoson-région tilnyulo jelenség vagy tevékenység kizarolag helyi dokumentu-
mok alapjan csak toredékesen ismertethet6. Ez az alapvetd problémaja a sorozat tatai kote-
tének: a Pozsonyban és Bécsben székel6 Esterhdzy grofok 18. szazadi ,,zenéjét” a teljes csa-
ladi forrasanyag helyett szinte kizardlag a ritkan latogatott vidéki birtok, Tata plébania-
templomanak néhany adata reprezentalja.> A kotet bevezetéjében ugyan a pozsonyi palota
lakéi és zenészeik futélag megjelennek,*® de a fennmaradt levéltari anyagok®” és a csaladra
vonatkoz6 egyéb dokumentumok® teljes feldolgozasatol Bardos eltekintett, anélkiil, hogy
erre a lényeges leszlikitésre felhivta volna a figyelmet.Pedig Pozsonyban legalabb fél év-
szazadon at, de valdsziniileg tovabb is mukddtek zenészek.

50 Pécs, 56. Késébb korrekt értelmezés is van, Id. Sopron, 1828-as leltar (174).

STLd. a pécsi mintéra létrehozott veszprémi egylittes inventariumait: 1791 és 1825/33 (Pfeiffer— Szigeti 95 és M.
Toth Antal: ,,Ujra hallom szép szavat”. Veszprém zenéje 1762-t61 a kiegyezésig. Veszprém 1998, 36-37).

52 1. Nagyszeben és Kolozsvir, jezsuita inventarium 1773 és 2. Pozsony, jezsuita inventarium — mindharom in
Szacsvai Kim Katalin: ,,Dokumente iiber das Musikleben der Jesuiten. Instrumenten und Musikalienver-
zeichnisse zur Zeit der Auflosungen”, Studia Musicologica 39 (1998) 329, 333 és 332.

53 A templomi alapegyiittes, a Kirchentrio, vagy a terminus barmilyen magyar megfelelje a kotetek egyikében
sem szerepel — helyette ,,tobbszolami ének” és ,,vondszenekar”, , kiszenekar”, ill. koriiliras (Sopron, 142—
144), vagy egyszeriien ,,zenekar” all (uo. 196).

54 A 18. szazad problematikédjanak targyalasat ld. Dobszay Lészlé: Magyar zenetirténer. Budapest 1984, 198—
275 (kiilonosen 270-275).

55 A cim félrevezetd, mert a 18, szdzadban a csalad egyik birtokon sem tartézkodott huzamosabban (a kétetben
emlitett latogatasok: 1739-42-ben hat, ill. 1751, 1759, 1769 és 1792), és nem tartottak ott zenészeket sem,
1746-1806 kozott csak a tatai mezGvarosi plébaniatemplom hat ,,Musikusanak” ellatdsahoz jarultak hozza
egyharmad aranyban. Ok az érkez6 grofokat trombita—timpanival fogadtak (egy-egy tatai adat: 174347, ill.
1751, 1759 és 1792-69-ben t6bb csakvari adat: a tanité gondoskodott a kastély zenéjérdl 179071800, 1d. 9-26).

56 Adatok a fiatal grofok zenei tanulmanyairol és a pozsonyi zenészek néhany tatai vendégszereplésérdl (12-13:
OL P, 197 ¢s 198 alapjan).

57 Utalasok et6fordulnak: ,, Tata zenéjének fénykora nem a 18. szazad”, és: ,,a pozsonyihoz hasonlé rezidencialis
zenei ¢letnek a szazad els6 felében Tatan és Csakvaron még a feltételei sincsenck meg” — de ellentétes értéke-
lés is: ,,Az altalunk koriithatarolt 120 év nem csupan a zene szempontjabol figyelemre mélto” (9-12).

58 A Bardos altal emlitett csaladi levéltari anyagok feldolgozasat 1d. Rennerné Varhidi Klara: ,, Az Esterhazy gro-
fok pozsonyi udvaranak zenéje a 18. szazadban”, MZ 40 (2002/4), 443-465. Raadasul — mint az utobb kideriilt
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A helyi anyag kiilonb6z6 miifaju forrasainak feldolgozasa soran kézenfekvé a kiilonbozo
tipusu adatok (szamadaskdnyv, canonica visitatio, inventarium és kottaanyag) dsszevetése és
egyiittes értékelése. Az Gsszehasonlitd munka nemcsak az egyes dokumentumokbdl hianyzé
adatok kiegészitésére nyujt lechetéséget, hanem a meglévok tobboldali ellendrzésére is.

A zenei élettel foglalkozo fejezetek és a fennmaradt kottaanyagot dokumentalo fliggelé-
kek adatainak segitségével pl. a szovegben targyalt zenész-1étszamok és zenészegyiittes-
meghatarozasok konkrét milvek Besetzungjaval és szélamanyagaval szembesithetSk. igy
pl. a soproni Szt. Mihaly templom anyagabol kiemelhetd egy 1749/69—1817 kozti réteg, a
datalt forrasokon kiviil a harom regens chori, Fabriczy, Miillner és Bittner altal masolt vagy
nevével ellatott kottak.> A ,,minta” hetvenhat szolamanyaga kéziil hatban van duplézott he-
gediiszolam, koziilik négy valosziniileg 1796—1805 kdzott készilt, tehat nagyobb egyiittes
kdzremilkddése ilyen aranyban feltételezhetd.9” Gyérben hasonlé médszerrel vizsgalhatd
Mechler és Istvanfty székesegyhazi egyiittesének nagysaga is, az utdbbi az altala masolt
vagy boritoval ellatott 144 mii attekintésével 5!

Amiijegyzékek adataira a kétetek is tobbszor hivatkoznak.®? A soproni pl. azt a kdvetkez-
tetést vonja le, hogy a Fabriczy basszista és karnagy (1749/95) masolataban fennmaradt mi-
vek koziil valamennyi ,.kis- és nagyzenekari kiséretes, csupan orgonakiséretes egy sem akadt
koztiik”.53 [A felsorolt 15 mii kéziil nyolc apparatusa Kirchentrio, emellett két harsona van to-
vabba két Requiemben, két trombita még négy darabban, és ennél nagyobb egyiittes egy
Novotni-offertoriumban.®] A gyéri kétetben a Szt. Alajos-napi miivekrél ez all: ,,valamennyi
zenekari kiséretes m{i”%® [de Zechner miséje és egy anonim 4ria megadott hangszeres szdla-
mai Kirchentrionak felelnek meg: CATB, 2 v, org. vine —ill. C solo, 2 vl., org., és még egy
darabban biztosan nincsenek dupla hegediiszélamok]. Ahol tehat az 6sszehasonlitas elvégzé-
sére sor keriilt, ott a korabeli templomi alapegyiittesek szokasos mindennapi miikddésének és
a masolt szolamok szamanak figyelembe vétele hijan zenekar kimutatasara szolgalt.

A zenészfoglalkoztatast targyalé fejezetek adatai és az adott id6szak rendszeres és rend-
kiviili templomi iinnepeirél, illetve varosi {innepségeirdl kozolt beszamolok tényei szintén
lehetdséget nyujtanak az egyiittesek 1étszamanak ,,egyeztetésére” — de ez az 6sszehasonlitas
lathatéan nem tdrtént meg, és az eredeti szovegek hidnyaban mar csak Gjabb levéltari mun-
ka aran lenne elvégezhetd. Pécsett a jezsuita gimnaziumban®® sajat zenészekrél, orgonista-

— a familia egyik tagja, Esterhazy Janos (Johann Baptist, 17471800, Csakvar ura 1769-1800) volt Mozart
egyik legfontosabb bécsi partfogoja, aki mecénasként és miltkedveloként is széleskori tevékenységet fejtett ki.
(H. C. Robbins Landon: L’age d’or de la musique f Vienne: Mozart 1781-91. Paris 1989, 114-118 és Annexe
A csalad bécsi—pozsonyi és tatai-csakvari mecénasi tevékenységét osszefoglaldan értékeltem: , Féuri zenei
intézmények, arisztokrata mecénasok a 18. szazadi Magyarorszagon”, ZtudDolg 2000-2001, 216-217.)

591.m. 144,150, 156.

60 Ez megfelel a templomi egyiittes ismert létszamanak, mely a Széchényi-alapbol fizetett ,.koralistakbol” (az
egyiittes-vezetd orgonistan kiviil 1710-t6] 67 {6, 1800 utan 10 is) és az 1706—70 kozott valtozatlanul 6t, a 80-
as években hét f6 toronyzenészbdl allt (128-136, 142-153 és 264-272).

61 A miivek listajat 1d. Vavrinecz Veronika, ,Istvanffy Benedek élete és miikodése”, in Benedek Istvanffy:
Church Music Works (= Musicalia Danubiana 3), 9.

62 Gyér: Mechler, mint masolo €s possessor, ill. repertoarja (58-59), Szt. Ferenc- és Szt. Alajos-oratoriumok
(147 és 170); Sopron: evangélikus kantatak (115-118), Fabriczy, Miiller és Bittner kottai (Id. 59. j.) stb.

631.m. 144.

64 Novotni offertérium: CATB, 2 vl. (= 4 hegediis), 2 tr., trbne, org. és vine — azaz max. 9 hangszeres, hangszer-
valtassal nem szamolva. (A duplazott hegediiszolamot tartalmazé Reutter-offertoriumban a masodpéldanyok
késébbiek, 1d. fiigg. 436. sz.)

651.m. 170.

66 Zenész-névsorok nem maradtak fenn, egyéb adatok orgonardl (orgonistardl), tovabba , korusrol” és zenészek-
r6l: chorus noster (1717), musici studiosi, musici ordinares — musici extraordinares és katonazenészek, kapta-
lani zenészek (1717, 173073, ill. 1777-80), trombita—timpani (1712-td1), 1d. 65-73.
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rol, hegediisokrol és trombitasokrol, timpanistardl vannak kozvetett adatok, de 1727-ben
Szt. Alajos és Szanisz16 szentté avatasanak linnepén mégis ,,a gimnazium énekkara és zene-
kara” biztositotta a zenét, 1780-ban a kiralyi varosi rang visszanyerésének 6romére tartott
iinnepi istentiszteleten az egykori jezsuita templom, akkor ,,varostemplom ének- és zeneka-
ra” mitkodott kdzre.8” Székesfehérvaron a varosi jegyzokonyvek és egyéb tanacsi iratok
szerint 1731-39-ben és 1743-ban a két iskolamester és egy segédtanité/kantor mellett ha-
rom vérosi zenészt alkalmaztak®® -— a zenés iinnepeken viszont ,,zenekar” jatszott: 1730-
ban Szentharomsag vasarnapjan a misét ,,a Szent Istvan templomban énekelték zenekari ki-
sérettel”, 1741-ben Feketevasarnap ,,a litaniat, a Stabat Mater himnuszt és az Ave Regina
ariat zenekari kisérettel éneklik.”%® Gy6rott 1718-52 kdzott a diszkantistat és az altistat ta-
nito is eltarté Mechler succentor-orgonista mellett 6t , prebendistat”, alkalmi kézremiiko-
désre egy létszamfeletti trombitést tartottak (1721, 1748 és 1752)° — vagyis a énekesfiuk,
tenorista, basszista mellett négy hangszeres allt rendelkezésre. Noha a kiemelked6 varosi
eseményeken nyilvan mindenkit mozgoésitottak, a megfogalmazas még igy is tulzénak tii-
nik: Savoyai Jend latogatasakor az iinnepi misén ,,az énekkar pompas zenekaros misét adott
el6” (1716), 1743-ban a plispdk féispani beiktatasakor ,,a zenekar hangjai mellett a Te
Deum laudamust énekelte el a korus {innepélyesen™.”!

De nemcsak a kiilénb6z6 tipusu forrasok Osszevetése hianyos ill. problematikus, hanem
a dokumentumok alapjan k6zolt adatok és az elsé megfogalmazas, az ,,elbeszéld széveg”
ko6zott, ugyanazon a fejezeten belill is ellenmondas fesziil. Székesfehérvaron a varosi jegy-
z0konyv korabbi bejegyzései szerint a jezsuitak vezette plébaniatemplom mellett a 18. sza-
zad elején egy német és egy magyar trivialis iskola nyilt, a személyzet egy-egy iskolames-
terbdl €s egy-egy segédtanitdbol allt. Ekkor ,,a regens chori (karnagy) tisztét hagyomanyo-
san a német iskolamester viseli a varosi zenészekbdl [!] és tanitokbol 4116 egyiittesben.””?
1710-12-ben ,,a német iskolamester és orgonista ... tdvozott”, ,,a magyar iskolamester és
orgonista el6z06 oktoberben ... meghalt”, tehat csak két segédtanito maradt, és ezért ,.egy-
elére egyik templomban sincs orgonista”.”®> Noha kett6jiik koziil tehét egyik sem tudott or-
gonalni,”* | 1710-ben a pestis évében nem magaval a zenekarral akad nehézség. A jezsuitak
napl6jabol ismeretes, hogy febr. 20-an is [!] szerepeltek a két templomban.” 1719-ben az is-
mert két segédtanitd mellett még egy személy mikodott, az 1714-ben felvett Osswald né-
met iskolamester. Késébb Osswald is ,,karnagy”-ként tiinik fel, és ,,Osswald kérusanak”
tagjaként Schubert Ferenc, akinek féléves ,,zenekari szolgalatért””> hét forintot fizetnek, és
»tovabbi szolgalatanak jutalmazasara” is igéretet kap [vagyis status nélkiili kisegitd]. A ,,ze-
nekar” személyi dllomanya tehat: egy orgonista-iskolamester, két kantortanité és a kisegito.

671.m. 97 és 99-102 (ez utobbi alkalommal a varosi jegyzSkényv szerint , Oreg Mise és Te Deum” énekléséért fizettek).

681. m. 18-19 és23.

69 Szekesfehérvdr, 39 és 36.

701. m. 51-53 (a kiirt/trombita-kérdésrél 1d. fenn).

T Uo. 263 és 266 (Wienerisches Diarium, ill. helyi dokumentumok — sehol nincs eredeti). NB. A szazad legna-
gyobb iinnepére, Zichy piispok jubileumara késziilt, monumentalisnak szant Istvanffy-mise (1774) fennma-
radt szolamanyagaban (2-2 ob., clno, trbne, 1 timp., 2 vl., C I-11, ATB, org., vine) csak a vl. Il és C Il ripieno-
sz6lambol maradt két példany, 1d. Musicalia Danubiana 13, 401 és Farkas Zoltan: Istvanffy Benedek (= Ma-
gyar zeneszerz6k 5), Budapest 1999, 25.

721. m. 11. (Alkalmazasban 4116 varosi zenészeket 1720-16! vettek fel, és varosban é16 fliggetlen muzsikusokrol
sincs korabbi adat, Id. 15 és 266.)

BLm. 14,

741.m. 13, 18 &s v6. 266. 1710-11-ben egy éallatorvos és egy ferences orgonista ,,egyszer-egyszer orgonal” (14).

75Uo. 14 (1710) és 16 (1719) — eredeti széveg nincs megadva.
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Még feltlindbb ez az cllenmondas a soproni kétetben, amely tablazatban Gsszegezve
kozli az 0j evangélikus gyiilekezet szdmadaskonyvének adatait (1674-85).76 Eszerint
167582 k6z56tt az egylittes magjat hat £6, az orgonista, kantor (basszista), altista és tenoris-
ta, és két hangszeres: Bessler volt toronymester €s Fridl volt konrektor-hegediis alkotta.
Rajtuk kiviil huzamosabb ideig egy violone-jatékos, két évig egy fagottos kapott fizetést, ill.
Osszesen tiz diszkantista. A feltiintetett 6sszegekbol kidertil, hogy folyamatos szolgalatot az
orgonistan és kantoron kiviil az altista és a volt toronymester latott el, ritkdbban (a nagyobb
iinnepeken) volt sziikség a tenoristara és a (masik) hegediisre. A diszkant-sz6lamot — hol jel-
képesen fizetett, hol ingyen szolgalé — diakok énekeltek, rendkiviili iinnepeken persze az
akkor épp munka nélkiil maradt toronyzenész-legények és a fliggetlen varosi muzsikusok is
kozremikodhettek (errdl Id. alabb). A tablazat adatainak kifejtése a kdrnyezd oldalakon a
kovetkez6: ,,agy gondoljuk, hogy a korus €s a zenekar munkaja minden kiiléndsebb zokke-
nd nélkil folytatodott”, ill. ,,még két esemény volt fontos hatassal Psyllius kérusanak és ze-
nekardnak életére”.”’ Tovabba: ,,a szamadaskdnyv évrdl-évre jelzi a rendszeres fizetést él-
vezb zenészek adatait, igy szépen kovethetd a zenekar létszambeli fejlddése.””®

A ,,zenekar” fogalom hasznalata ezekben a példakban mindent 6sszevéve elfogadhatd
lenne akkor, ha a fent idézett magyar hagyomanynak megfelelden megengedné a Kapelle-
tartalm( értelmezést is, de a szovegekben eléforduld ,korus és zenekar” ezt kizérja, s6t ha-
tarozottan modern egyiittesek jelenlétét sugallja.”

A masik alapvetd torténeti modszer, a forraskritika egyik fofeladata, a terminologia
vizsgalata —mint a fentiekben lattuk — elmaradt, igy a tulajdonképpeni komplex forraskriti-
kara, a szovegosszefliggések atfogo értékelésére, azaz a forrasszovegnek a korszak altala-
nos gyakorlata és a helyi adottsagok kontextusaban valé értelmezésére sem keriilt sor. (A
hasznalt terminologia és az eredeti szovegek idézésének sokszor emlitett, az linnepek zené-
jének kapcsan szisztematikusnak t{ind elhagyasa®’ egyenesen arra utal, hogy a szerzé nem
meérte fel a problémat teljes jelentdségében.)

A forrasszovegek kezelésmodjat a nem eléggé koriiltekint6 forditasok is illusztraljak,
melyek olykor fontos tényeket fednek el vagy téves értelmezéseket fejtenek ki. Pl.: Qua
occasione lhme Thurnermeister auch untersaget worden, dass er niemanden in d. Vorstadt,
ausser er seye ein mitglied des Innern Raths oder sonst eine adeliche Persohn mit Paucken
oder Trompeten bey denen hochzeitlich oder andern Ehren Begdngnissen bedienen solle —
»figyelmeztetik [a toronymestert], hogy a kiilvarosban zenekaraval csak a belsd tanacs tag-
jainak és mas elokelobb személyeknek felkérésére muzsikalhat lakodalmakon és mas iin-
nepségek alkalmaval” (1725)%' [helyesen: a toronymesternek megtiltottak, hogy az eléva-
rosban masnak, mint a belsd tandcs tagjainak vagy /egyéb/ nemeseknek /nemes szarmazasu
személynek/, trombitaval vagy dobbal az eskiivokon és mas tisztes alkalmakon szolgalja-
nak]. A pontos forditas a varosi trombitasok alkalomhoz és tarsadalmi réteghez kotott trom-

761 m. 96.

77 Uo. 94 és 98 (eredeti terminus a szamadaskonyvben: ,,Chorus Musicus”, 95).

78 Uo. 95. A tablazatban feltiintetett Osszesitett létszamok: 6 (négyszer), 10 (kétszer), 12, 13 (kétszer), 11,6 és9 —
a tiz feletti létszamok évi 45 diszkantista hozzaadasabol adédnak. (Kisebb a diszkrepancia a katolikus pléba-
niatempiom zenészeinek 1706-16-o0s adatait 6sszefoglald tablazat és tevékenységiik leirdsa kozott, 127 és
126-128).

79 Az anakronisztikus értelmezés elkeriilését ma mar megkonnyiti a 18. szdzadi praxis éltaldnos jellemzdinek
kdzismertté valasa is, ami a hetvenes évek végétl nalunk is egyre inkabb teret nyert early music-gyakorlatnak
koszonhetd.

80 Ez alél elsésorban a gy6ri kétet jezsuita forrasszovegeket kozl6 fejezetei képeznek kivételt.

81 Sopron, 265, 88. jegyzet.
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bitahasznalatat igazolja, vagyis a mondat a jelenleg ismert egyetlen 18. szazadi bizonyitéka
annak, hogy egy magyar varosi magisztratus az emlitett birodalmi rendelet ismeretében
instrualta toronyzenészeit, akik igy az altalanos szabalyozasnak megfelel6en mitkodtek.

Még tobb példa akad arra, hogy a forditds nyoman gregorian ének vagy népének tobb-
sz0lamu ,,produkci®” részét képezi: ,, discipuli ... in templo interfuerunt completorio cum
duplici choro tubicinium, decantato ... [a] Parocho Szammer” — ,,a kompletoriumon, ame-
lyet Szammer Mihaly plébanos tartott és a korus kettos fuvoskar kiséretében énekelt”
(1747)82 [a kompletériumot, melyet kettds trombita-timpani korus részvételével tartottak, a
plébanos énekelte —azaz: énekesek korusa nem volt jelen és a fivosok nem kisértek]; ,, pos-
tea Concio Hung., post hanc Sacrum Lectum, sub symphoniis et cantibus Hungaricis” — ,,a
magyar prédikacioé utan misét mondtak, amely alatt a zenekar kiséretével magyar énekeket
énekeltiink” (1662)%3 [a magyar prédikaci6 utdni csendes misén /valtakozva/ hangszeres
zene /feltehetGen trombita—timpani/ és magyar énekek szoltak].

A forrasok értékelésének visszatéré motivuma az a megallapitas, hogy adataik ,,nem telje-
sek” —mely megjegyzés téredékesen fennmaradt feljegyzések, vagy szubjektiv valasztast le-
hetdvé tevo miifajok esetében jogos lehet, de semmiképp sem helyénvald szamadaskonyvek-
re €s inventariumokra vonatkoztatva, mert azok nem lehettek ,,nem teljesek™, hiszen a kitiizott
célt nyilvanvaloan teljesiteniiik kellett — mas kérdés, hogy egyéb adatok hianyozhattak beld-
likk. A szamadaskonyvek zenésznévsorai a fizetett alkalmazottakat hianytalanul regisztraltak,
de pl. nem vették fel a listara az 6sszes lehetséges kdzremiik6d6t, mert nem soroltak fel a rend-
szeres vagy egyszeri kisegitoket, és csak a toronymestert emlitették, legények és tanulok nél-
kiil. Egyes kottainventariumok pedig csak a kéruson talalhato kottakat vették szamba, de pl. a
regens chori otthon tartott sajat szerzeményeit nem — azaz a repertoar tekintetében nem kiza-
rolagosan iranyadok. Mérlegelendd tehat, hogy egy dokumentum mikor és hogyan tekinthet6
reprezentativnak, és mely esetben szorul kiegészitésre — lehetéleg hasonléan autentikus forra-
sok alapjan. Nem meggy6z6ek tehat a minden indoklast nélkiilozé mindsitések: Pécsett az
1732-es székesegyhazi , leltar felsorolja a hangszereket is, bar ezek listaja sem teljes: 6 hege-
dii, 2 bracsa, 1 csello, 1 bégd, 1 orgona, 1 par iistdob €s trombitak.”8* A soproni evangélikus
szamadaskonyv csaknem szaz éven 4t ,,nem teljes” (Id. 1684-85, 1696 és 1717, 1720-78%),
tehat pl. 1717-ben is csak ,,megkozelitd — de biztosan nem teljes — képet” ad az egyiittesrol,
noha az orgonista mellett a kantor, egy masik, hegediisként is foglalkoztathat6 tanito, a temp-
lom sajat zenésze (bogds) mellett a toronymester szerepel (aki tehat minimum két legényét és
egy tanuldjat is képviseli). A székesfehérvari levéltari anyag is hidnyos, a varosi jegyz6kony-
vek sem elég részletesek, ezért e dokumentumok is részben helyettesitend6k, ill. feliilbiralan-
dok, hogy ,.,ne a hianyok alapjan itéljiik meg a korabeli helyzetet”, hiszen a jezsuita naplok
,»valodi életet tiikr6z6” leirasaibol ,,béségesen bizonyitott, hogy ... 1701-ben mar rendszere-
sen szerepelt a varosi zenészek egyiittese a két templomban.”86

82 Gyér, 154.

83Uo. 149 és 177.

841.m. 19 (az értékelés nincs megmagyarazva, a hianyolt hangszerek nincsenek megnevezve).

851.m. 95,104,109 és 113.

86 1. m. 11 - a zenei személyzet 8. sz. eleji allapotdnak 6sszefoglalasat 1d. fenn. Az adventi iinnepnapokon a je-
zsuitdk ,,zenés misét énekelnek”, tovabba pl. Xavéri Szt. Ferenc napjan 1701-ben vigiliai ,,zenés vesperast”,
az linnepen ,,zenés roratét”, s ezen kiviil , két zenés misén a magyar, ill. a német hivek tinnepeltek” (38, 45).
[Valoszinii, hogy a naplo nem kozolt eredeti szovege /,,zenés” ~ musice, musicale?, 1d. 88. j. / gregorian énekre
vonatkozott, ill. magyar, német népénekre — és legfeljebb orgona és/vagy trombita—timpani mikdott kozre,
ahogy az az adatokban 1705-t6] konkrétan szerepel].
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Es ezzel eljutottunk az utolsé médszertani problémahoz, a feltételezések indokoltsagé-
nak, ill. meggy6z6 erejének vizsglatahoz. A minden torténeti munkaban nélkiilozhetetlen
feltételezések attekintése azért szitkséges, mert til sok, egy irdnyba mutatd, nem megfelel6en
alatamasztott hipotézist latva felmeriil, hogy téves eléfeltevés bizonyitasara szolgalnak.

A terminolodgia kapcsan felmutatott atfogo, anakronisztikusan érteimezett zenekar-fo-
galom mellett a modern Orchester-jellegii testiiletek 1étét — a hianyosnak itélt korabeli do-
kumentumok helyett — a zenészek, zenekarok kézremiikodésére vonatkozo beszart rovid
utalasok, valamint hosszabban kifejtett gondolatmenetek ,,igazoljak”. Az indoklas nélkiili
révid megallapitasok egy részének jogossaga konnyen belathatd, mas résziiké eldonthetet-
len — és a dontésnek gyakran nincs is jelentésége.?” A nagyobb horderejii kijelentések azon-
ban alatadmasztasra szorulnanak, mint pl. a gy6ri jezsuitak esetében, ahol a kdzbevetés egy
meég nem létezd zenésztestiiletre vonatkozik: ,,jollehet a szoveg még nem jelzi a zenekar
kézremiikodését ... mégis feltételezziik a sajat egyiittesiik jelenlétét” (1630).%8

Az egyik gyakran hivatkozott hipotézis legrészletezdbb kifejtése a soproni kdtetben ta-
lalhato: a varosban 1676 koriil ,,a zenekarok tagjainak nem féfoglalkozasuk a muzsika ...
mindegyik tagnak valamilyen mas foglalkozasa is van: iparos, keresked6 vagy éppen tanito,
¢és mellesleg muzsikal a zenekarban, vagy énekel a korusban”, és: ,,mar a 16. szazadi zené-
vel kapcsolatban is hivatkoztunk az amator zenészek kozremitkodésére, de ez jellemzd az
egész 17-18. szdzadra is, mint ahogy ma is sok mitkedveld zenész vesz részt a Sopron kor-
nyéki ... falvakban is a zenekarokban.... Roluk sem fog az utokor zenével kapcsolatos le-
véltari adatokat talalni!”®® Ezutan természetes, hogy 1817-ben, a reformacié 300. évfordu-
16jan jatsz6 kisegitdk kozremiikddése — akik kozt akkor mar tényleg tobb mint tiz dilettans
zenész is megjelent — nem mas, mint ,,Gjabb adalék arra, hogy Sopronban az amatér zené-
szek ... fontos szerepet toltdttek be évszazadok 6ta a zenei életben”

A dilettansok tevékenységének visszavetitése Sopronban (és mashol, pl. Pécsett’! és
Székesfehérvaron®?) a feltételezett ,,zenekar” kivanatos Iétszamanak biztositasat célozza. A
mindenkori soproni tanitoknak egyébként hagyomanyosan munkakori kotelességiik volt a
templomi szolgalat, az emlitett mesteremberek hangszertudasa és templomi kézremiikodé-
se pedig nemcsak a 16-17. szizadban, de késébb is kizart. Az evangélikusoknal®® a korabeli

87 1751-ben a mar hivatalban 1évé plébaniai zenészek részvétele valoszinii az uj templom szentelésén (Tata, 18),
az pedig szinte mindegy, hogy 1801-ben Pejacsevich grof szabadtéri ,,0sszejovetelén” jatszottak-¢ zenészek,
vagy nem (Sopron, 352).

881, m. 175. A Bardos szerint a gy0ri jezsuitdknal 1. ,,1627-t6] kezdve folyamatosan miikodik a zenekar” (i. m.
16), ill. 2. ,,az els6 biztos zenekari adat” 1635-b6l vald — az idézett bizonyiték: ,, Te Deum laudamus Musice
decantatum’” (145-146). A ,,Musice” orgona, esetleg trombita—timpani hasznélatara utalt (mert orgona—orgo-
nista adatok 1630-33-t6l, trombitasok 1637-t6] voltak — hegediisok els6 emlitése: 1661, ill. ,.cantores” és
wmusici”: 1670, 144-150, 179—181 és 311). Hasonloan igazolhatatlan a feltételezés a ferenceseknéi 1 708-ban
kozremiikodo gy6ri székesegyhazi zenészekrol (126 — v6. uo. 39).

891, m. 97 (az evangélikusokrol).

90 Uo. 182.

91 A pécsi alkalmi zenészek és dilettansok 1740-es években feltételezett aktivitasarol 1d. a 38. jegyzetet.

92 Székesfehérvar 1731: ,,adatunk azért Iényeges, mert a 18-19. szizadban egyarant é16 szokasnak elsé levéltari ada-
ta. A varosi zenészeken kiviil dilettansok, 6nkéntes muzsikusok és énekesek is részt vesznek az egyiittesben” (16).

93 A soproni ,kantataéneklés iddszakarol” (1726-74, 112) Id. Halasz Péter: ,,Christoph Stolzenberg 1739-es
kantata-évfolyamanak soproni adaptacioja”, ZtudDolg 1988, 7384 (benne a hangszervaltas helyi gyakorlata-
1ol), és ud. Christoph Stolzenberg 1739-es kantata-évfolyama, szakdolgozat 1990, Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Fdiskola Zenetudoményi Tanszék. A fennmaradt miivek jelentds részét négy énekes, ill. egy szolista és
Kirchentrio megszoOlaltathatta, az alkalmi darabokhoz 811, max. 12—-14 szoélamot masoltak, 1d. még Sas Ag-
nes: ,,Das Musikleben der evangelischen Kirchen und Bethduser in Ungarn im 18. Jahrhundert”, Studia Musi-
cologica 44 (2003),361-364.
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rey

repertodr , korszerii” el6adasahoz a fizetett zenészek elegen voltak, az linnepi alkalomra hi-
vott kisegit6k pedig inkabb a hangszertanulo didkok, ill. az itt figyelmen kiviil hagyott fiig-
getlen varosi zenészek koziil keriiltek ki. A nemesség példajat kdvetd, magasabb tarsadalmi
réteghez tartozo polgari korékben a hangszerjaték ugyanis csak a 18. szazad utols6 harma-
déban j6tt divatba és a mitkedvelOk nyilvanos szereplése csak a szazad végére valt altalano-
san elfogadottd.’* A soproni zenebaratok aktivitasa 1800-t6l adatolhato:%> azévben a nemesi
tarsasag €s a varosban allomasozo ezred tisztjei szineldadasokat €s hangversenyeket ren-
deztek, 1804—-05-ben polgari mikedvelék bevonasaval Haydn Teremtesét és Krisztus-ora-
tériumat is eléadtak — egyletiik 1829-ben alakult meg.*®

Mindezekbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a kdtetekben az eredménytelentil, ill. nem
elég széleskoriien érvényesitett Gsszehasonlito mddszer alkalmazasa és a forraskritika hianya
lehetetlenné tette a téves eléfeltevések korrekcidjat (azaz a tobbszélami zenélés bizonyitéka-
nak tartott nagyzenekarok helyett orgonistak, trombita—timpani egyiittesek és figuralis zenét
jatsz6 formaciok kimutatasat), és ezzel a tényleges folyamat, a tobbszolamu gyakorlat ma-
gyarorszagi tovabbélésének, ill. 18. szazadi meghonosodasanak reélis bemutatasat. Miutan
viszont igy az §sszegyiijtétt nagy mennyiségi, eloszor kozolt adat kdzvetleniil nem hasznosit-
hat6®” — ij koncepciora épiils, hasonld méretii szisztematikus kutatas lehetdségei pedig nem
koérvonalazodnak —, az anyag els6sorban zenészfoglalkoztatasra vonatkozo részeinek nélkii-
l6zhetetlen felhasznalasa soran kivanatosnak tiinik a szovegek folyamatos, minden tudoma-
nyos teljesitményt ,,megilletd” kritikaja és tovabbi korrekciok végrehajtasa.

Azellendrzott, elfogadott vagy kiigazitott tényekbdl, és a preferalando, eredeti szovege-
ket tartalmazo emlitett levéltari gyiijtemények adataibol azonban csak komplex modszerrel
lehet megfeleld kovetkeztetésekre jutni: egy adott templom zenei praxisanak jellege példa-
ul a zenészfoglalkoztatasi rendszer, a zenész-1étszamok, ill. az inventariumok és/vagy fenn-
maradt kottaanyagok egyiittes ismeretében hatarozhat6 meg, az egyes istentiszteleteken el-
hangzott zene apparatusanak vagy mifajanak megallapitasahoz, ill. valésziniisitéséhez pe-
dig a forrdsok terminoldgiajanak értelmezésén tul az linnep liturgikus rendben elfoglalt he-
lye és az annak megfelel6 zenei eldirasok, tovabba a templom-tipusra jellemzd helyi adott-
sagok mérlegelése is sziikséges.

94 Selmecbanyan az 1780-as években, Pesten 1787-t6], Kassan az 1790-es években, Pozsonyban 1796/1802-t6l,
Temesvaron 1798-t6l, Nagyszebenben 1800 koriil, Székesfehérvaron 1813-t6l, Gyordtt és Veszprémben
1810, Egerben 1820 utan stb. (Sas: 4 vdrosok zenei élete, 2. j.).

95 A helyi nemesség szamara 1775-ben rendezett elsé hangverseny-sorozaton kdzremiik$dd ,,legkiilonbozébb
miivészek” profi zenészek is lehettek (PZ 1776 — 341), s még inkdbb hivatasosokbol allhatott a ,,muzsikas tar-
sasag”, melyet ,Boross Jozsef alispan hozott 1étre” [alkalmazott?], s mely ,hetenként kétszer «mulattja az
Urasagokat»” (Magyar Hirmondo 1787, 315).

9 1. m.315.

97 Lassunk két személyes példat: 1. A pécsi kotet fiiggelékében felsorolt 50 Novotni-mitvet Bardos alapjan (50
¢és 133-139) a pécsi Franz Anton személyéhez kapcsoltam, noha tudomasom volt a kismartoni Franz Nikolaus
Novotnirdl, nem ellendriztem az adatokat, s6t, bécsi forrasokra hivatkozva Franz Anton miiveinek terjedését
demonstraltam (a MusDan Deppisch-miilveket tartalmazo 11. kétetében és MGG*: ,,Ungarn. Kunstmusik™, 18.
Jh.). Csak késébb valt nyilvanvalova szamomra, hogy egy résziik a kismartoni Novotni kompozicidja lehet.
(Halasz Péter a RISM 2006-0s anyaga alapjan felallitott hipotézise szerint az 50 miib§l 7 biztosan a kismartoni
(,»A pozsonyi Szt. Marton dom zenés iinnepei és zenészei a 18. szazadban”, ZtudDolg 19971998, 31-46), a
trombita €s timpani egyiittes részvételére vonatkoz6 kaptalani utasitast — mivel annak a , teljes zenekarral” va-
16 azonositasat tévesnek éreztem — én is interpretaltam: ,,Egyes innepekre a kaptalan missa solemnist irt el6.”
(32). Az altalam kozolt megoldas (is) téves, hiszen a kaptalan azt irt eld, amit: trombitat és timpanit.
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» vVersuch einer kiinstlerische Wiirdigung”
Otto Keller méltatiasa Dohnanyi Erné miivészetérol (1909)

Otto Keller (Bécs 1861-1928 Salzburg), a jeles osztrak zeneird Ernst von Dohnanyi.
Versuch einer kiinstlerische Wiirdigung cimmel kilencszer fél hasabos tanulméanyt jelente-
tett meg az Augsburger Postzeitung 1909. aprilis 25-1 szamaban. Az irés jelentds allomas a
Dohnényi-recepcid torténetében, mivel tudomasunk szerint ez az els6 olyan, a napilapok és
a zenei szaksajtd atlagos cikkeinél lényegesen nagyobb terjedelmii publikacid, amely
Dohnanyi zeneszerzi és zongoramiivészi tevékenységérél kivan atfogd képet adni. Nem
csak terjedelmét, hanem targyanak mélyrehato ismeretét illetéen is kiemelkedik az 1920-as
évekig a miivészrél megjelent publicisztikak sorabol. Kozvetlen el6zménye Keller egy ma-
sik irdsa, amely 1908. februar 26-an a Musikalische Rundschauban jelent meg ,,Ernst von
Dohnanyi” cimmel, az 1909-es cikkhez képest feleakkora terjedelemben.! 1908-ban Keller
lényegében targyilagos ismertetést adott kdzre, amelynek csak proféciaszeri kicsengésé-
ben valtott hangvételt és fogalmazta meg a ,,Jegnagyobb zsenik bélyegét viseld” miivészbe
vetett hitét.2 Egy évvel késébb azonban mar nem csak a jovo igéretét vetitette elére, hanem
Dohnanyi kivételes jelentéségét hangstlyozta és zenetdrténeti kontextusba helyezte az ,,is-
tenaldotta” alkoté alakjat. Felmeriil a kérdés, hogy a zeneiré miért éppen a harmincas évei-
nek elején jard magyar ifjuval foglalkozott ilyen behatdan, és hogy értékelésében minek ko-
szonhetden helyezte 6t ilyen nyiltan kortarsai elé.

Kézenfekvo lenne, hogy Keller Dohnanyi iranti kiilénleges elkotelezettsége mogott ba-
rati viszonyt vagy legalabbis kdzvetlen személyes kapcsolatot feltételezziink, ennek nyo-
mat azonban sem a Dohnanyi-hagyatékban, sem pedig a Dohnanyi-irodalomban nem talal-
tuk. Az Oesterreichisches Musiklexikon (Bécs, 2003) adatai szerint Keller Eduard Hans-
licknal tanult zenetorténetet és Anton Brucknernél zeneelméletet Bécsben, majd hivatalno-
ki munkéja mellett a Deutsche Kunst- und Musik-Zeitung szerkeszt6je és az Ambros zeneis-
kola zenetorténet tandra volt. 1906-0s, korai nyugdijba vonulasa utan Miinchenben és Salz-
burgban élt. Dohnanyi bécsi éveiben, 1901 és 1905 kdzott nyilvanvaldéan szamos alkalom
kinalkozott a két zenész talalkozasara, de Keller a személyes ismeretség hidnyéaban is meg-
alapozott véleményt formalhatott a miivész jatékardl és mitveirdl: Dohnanyi a cikkek meg-

I A Miinchenben kiadott Musikalische Rundschau (Halbmonatschrift fiir Musik, Theater und Literatur) szer-
kesztéje maga Otto Keller volt. Cikkét egy Dohnanyi-portréval illusztralva jelentette meg a 4. évfolyam 9. fii-
zetének elején (129-134), a boritdlap fejlécére pedig az ,,Emst von Dohnanyi-Nummer’” megnevezést irta.

2 A cikkben Keller az életrajzi adatok ismertetése utan a zongoramiivész teljesitményét értékelte, majd — 1909-
es cikkétdl eltéréen — miifajonként targyalta Dohnanyi miiveit. Irasat a kovetkezd sorokkal zarta: ,,Emst von
Dohnanyi steht heute im 31. Lebensjahre. Schubert hatte sein reiches Schaffen in diesem Alter bereits abge-
schlossen. Mozart hatte eben seine ,,Hochzeit des Figaro” vollendet und stand vor der Krone seiner Schépfun-
gen, dem ,,.Don Juan”, Beethoven stand vor seiner zweiten Symphonie und Brahms begann in diesem Alter
seinen Flug in die weite Welt hinaus. Wollen wir hoffen und wiinschen, dass auch Dohnanyi den gleichen
Weg zu steilen, aber fiir ihn nicht unbezwinglichen Hohen des hochsten, unsterblichen und ewigen Ruhmes
schreite. Er hat die Kraft dazu in sich, er tragt den Stempel des unleugbar hochsten Genies und auch die
Bescheidenheit des echten und wahren Kiinstlers, der sich in seiner Kunst nie genug getan und immer an sich
feilt und arbeitet. Ich mochte ihm zum Geleite auf seinen ferneren Weg mit dem Psalm CXLV 1. 16 zurufen:
Aller Augen warten auf dich.”
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irasat megel6z0 tiz évben majdnem félszaz alkalommal lépett fel Bécsben, ahol mivei is
ndvekvé rendszerességgel szolaltak meg.® 1902-t81 pedig a Dohnanyi-kompoziciok nyom-
tatasban is hozzaférhet6vé valtak Keller szamara: négy év leforgésa alatt tucatnyi
Dohnényi-opusz jelent meg a Doblinger és a Schott cégnél, és 1908-ig mindazok a miivek
napvilagot lattak, amelyeket Keller a két emlitett cikkben megnevezett.* Az egyetlen kivé-
tel az opusz-szam nélkiili, kéziratban fennmaradt Zrinyi nyitany, de ez is elhangzott Bécs-
ben 1902. februar 12-én a szerz6 vezényletével, a Wiener Concert-Verein hangversenyén.

Nem zarhato ki, hogy a tanulmanyban szerepl6 ¢életrajzi adatokat és az idézett kritika-rész-
leteket maga Dohnanyi (esetleg édesapja, a Pozsonyban €16 Dohnanyi Frigyes) bocsétotta
Keller rendelkezésére, de a zeneird sajat forrasaira is timaszkodhatott: az Oesterreichisches
Musiklexikon szdcikke szerint mar 15 éves koratol, 1876-t0l gytijtotte a napi és a szaksajto ze-
nei és szinhazi életre vonatkozo adatait.® Keller szimara nehézséget legfeljebb az amerikai
kritikak megszerzése jelenthetett, mivel Dohnanyi londoni fellépéseinek sajtofogadtatasarol
tobbek kozott a Pester Lloyd és a Pressburger Zeitung is kozolt részleteket. Arrol a két ajsag-
cikkr6l, amelyet Keller a miivész 1898-as londoni debiitalasa idejérdl emlitett, szinte azonos
szavakkal adott hirt a Neue Musikalische Presse 1899. januar 22-én: ,, ,The musical Times’
vom 1. Jénner enthalten eine aus dem Munde des genialen Kiinstlers geholte umsténdliche
Lebensgeschichte, welche kommenden Biographen als Quelle dienen kann und in ,,The
World” (vom 21. Dec.) lesen wir eine Parallele ,Paderewski and Dohnanyi’.”

Keller zeneirdi termésének ismeretében feltételezhetd, hogy a Dohnanyirdl két valto-
zatban megjelentetett irds nem a szerz6 munkajanak végcélja, hanem inkabb csak mellék-
terméke volt. Az ir6 talan kismonografiat tervezett a magyar miivészrdl, vagy egy nagyobb
zenetorténeti 6sszefoglalas Dohnanyi-fejezetét jelentette meg nalléan. Korabban Beetho-
venr6l, Goldmarkrél, Lannerrdl és Suppérol, néhany évvel késdbb Csajkovszkijrol adott ki
konyvet.5 A két Dohnanyi-cikk egyiittes szdvege tovabbi idézetekkel, életrajzi adatokkal,
jegyzetekkel és mellékletekkel kiegészitve beleillene példaul abba a sorozatba, amelyben a
Goldmarkrol sz616 munka is megjelent. Utobbi a ,,Moderne Musiker” hetedik koteteként la-
tott napvilagot, kisméretii lapokkal, minddssze harminc oldalnyi fészoveggel. Egy hasonld
formatumu Dohnanyi-kiadvany helyet kaphatott volna a Goldmark mellett Nikisch Artur,
Richard Strauss, Carl Reinecke, Gustav Mahler, Ignacy Jan Paderewski és Ernst von
Schuch miivészetét bemutato sorozatban.

Még valosziniibb azonban, hogy Keller valamelyik nagyobb kiadvanyéaba szant 6nallo
Dohnanyi-fejezetet. Ennek kozlésére elsdsorban zenetérténeti 6sszefoglalé munkdja, az
Llustrierte Geschichte der Musik kinalt lehetéséget, amely 1926-ig 6t, lényegesen atdolgo-
zott kiadasban jelent meg, illusztraciok nélkiili valtozatban pedig Geschichte der Musik
cimmel hat kiadast ért meg a szerzg életében. Az 1894-es elsé, illetve az 1903-as masodik
valtozatban Dohnanyi természetesen még nem szerepelt, és a harmadik illusztralt kiadas-

3 Jelenlegi ismereteink szerint Keller irsaiban el6szor a Dresdener Anzeiger 1900. augusztus 9-i szaméaban, a
salzburgi Mozart-Unnep beszamoldjaban jelent meg Dohnanyi neve. Dohnanyi amerikai turnéit koveto elsé
bécsi szoloestjérdl Keller a Deutsche Kunst- und Musik-Zeitung 1902. februar 15-i szamaban k6zolt pozitiv
kritikat, és az elkdvetkezs években nyilvanvaldan figyelemmel kisérte a miivész palyajat.

4 Az 1908-ban megjelent Humoresken cimil zongoradarab-sorozatot (op. 17) Keller még ismerte, az 1909-ben
kiadott Im Lebenslenz dalciklust (op. 16) viszont mar nem emlitette irasaiban.

5,.Seit 1876 sammelte er Material iiber Musik und Theater in der Tages- und Fachpresse, das dann in das
Musik- und Theaterarchiv von Pommeranz und G. Fr. Hagen iiberging.”

6 Ludwig van Beethoven. Wien: 1885; Carl Goldmark. Leipzig: 1900; Josef Lanner. Verfasst von F. Rebay und
Otto Keller, Wien 1901; Franz von Suppe, der Schopfer der Deutschen Operette. Biographie. Leipzig 1905;
Peter I. Tschaikowsky. Lebensbild. Leipzig 1914.
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1.-2. fakszimile: Az Illustrierte Geschichte der Musik (4. kiadas) cimlapja ¢és tartalomjegyzéke

ban (Eduard Koch, Miinchen 1907) is csak egyetlen mondat olvashat6 a mivészrol. Az
1911 végén vagy 1912-ben megjelent, 1088 lap terjedelmii negyedik illusztralt kiadasban’
Keller a 480—481. lapokon irt részletesebben Dohnanyirol. A kotet koncepcidja nem tette
lehetdvé, hogy 6nallo Dohnéanyi-fejezet szerepeljen benne: a klasszikus és romantikus szer-
z06i fejezetek Gluck, Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert, Weber, Mendelssohn, Schu-
mann, Brahms, Berlioz, Liszt és Wagner személyéhez kapcsolodtak, a kisebb komponistak
bemutatasa a tematikus fejezetekben (egyhazi zene, tanczene, német szimfonikus zene
stb.), a ,,Nachfolgerek” kozott €s a nemzeti iskolak csoportban kapott helyet, legfeljebb
egy-egy bekezdésnyi terjedelemben. Onallo fejezetbe keriiltek Weber, Mendelssohn, Schu-
mann és Brahms kovet6i, és Keller kiilon targyalta a svajci, a francia, az angol és az ameri-
kai, az észak-eurdpai, a belga és a holland, a spanyol, a magyar ¢s a cigany, a cseh és a len-
gyel, valamint az orosz és finn zene képviseldit.

Nem ismerjiik a Geschichte der Musik 1923-as negyedik és az ,.illustriertes Hauptwerk”
otodik kiadasanak (Wien, 1926) felépitését, az 1928-ban megjelent, illusztraciok nélkiili
hatodik kiadasban (Gebriider Paetel, Berlin—Leipzig) azonban mar kevésbé lett volna
feltiind egy Dohnanyi-fejezet, mint az 1911-es kotetben. Az 1928-as valtozatban tobb rovi-
debb zeneszerzoi jellemzés is szerepel, és Bruckner, Wolf, Mahler, Reger, Richard Strauss
és Hans Pfitzner 4-8 oldalas bemutatasai mellett Dohnanyi értékelése nagyobb eséllyel
kaphatott volna helyet, mint ha egyediil az 6 neve szerepelt volna a tartalomjegyzékben a
szazadfordulo nemzedékébol. Elképzelhetd, hogy Keller mar a negyedik kiadas el6készii-

7Vierte vollstindig umgearbeitete und stark vermehrte Auflage. Schweers & Haake, Bremen (évszam nélkiil).
A kotet eloszavanak végén az ,,Im November 19117 datalas olvashato.
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Achtunddreiffigstes Kapitel.

Die Nachfolger von Brahms.

Wiederholt wollen wir aufmerksam machen, daff auch
von einer Nachfolgerschaft des Meisters Brahms nur im
bedingten Sinne zu sprechen ist. Eine Brahms-Schule gibt
es nicht und hat es nie gegeben. Brahms selbst hat auch
nur in den dufersten Féllen Unterricht erteilt und dies auch
nicht in jener Art, wie man sonst vom Unterrichtgeben
spricht. Bei seiner Bedeutung und seiner Stellung als
Tonkiinstler war es klar und begreiflich, dal so mancher
Jinger der Kunst mit irgendeiner Arbeit zu Brahms kam
und ihn um Rat fragte. Einen solchen gab er auch gerne,
er lieff besonders Begabte ofter kommen, nahm von ihrem
Schaffen gerne Notiz, gab Anweisungen und forderte be-
sonders freudig junge Talente. Oft genug setzte er seine
ganze Persdnlichkeit ein, um die Auffithrung einer Arbeit,
die er fiir vollwertig oder wenigstens hoffnungsvoll erkannte,
durchzusetzen. Die Preisausschreibungen des Wiener Ton-
kiinstlervereines, dessen Ehrenprdsident Meister Brahms

3. fakszimile: A Dohnanyi-értékelést tartalmazo fejezet kezdete (/llustrierte Geschichte der Musik)

letei soran az utobbi koncepcio szerint kivanta atrendezni a kotetet, de miutdn mégis az ere-
deti terv mellett dontott, a tervezett Dohnanyi-fejezetet a sajtoban publikalta. Az 1920-as
években viszont a két évtizeddel korabbi Dohnéanyi-¢lmény valoszintileg mar tilsdgosan ta-
voli volt a szamara ahhoz, hogy a magyar komponistat a kitet bels6 hierarchiajaban az emli-
tett szerzok kozé emelje. Keller Dohnanyi-ismereteinek dontd részét ugyanis még a szazad
els6 évtizedének kdzepén szerezte, és informacioit késébb mar csak minimalis mértékben
aktualizalta. Az 1911-es kotet egyetlen ujdonsaga a Pierrette fatyola balett (op. 18) 1910-es
bemutatojarol szo616 hiradas volt, az 1928-as kiadasban pedig mindossze két kompozicid, a
Tante Simona vigopera (op. 20) és a Hegediiverseny (op. 27) emlitése tette napra készebbé a
korabbi irast, mikzben Dohnanyi mar tul volt 33. opuszanak publikécidjan. Kiilonds, hogy
az 1908-as és 1909-es cikkekben, ahol Keller részletesen targyalta a miivész gyermekkorat
és palyakezdését, egyetlen szt sem ejtett Dohnanyi 1905-06s berlini letelepedésérdl. Ezt ké-
sObb sem potolta és nem egészitette ki Dohnanyi 1916-os Budapestre koltozésével.

Keller 1909-es tanulmanyanak megallapitasai a szerz6 6sszefoglalo munkainak fényé-
ben tovabbi jelentéssel egésziiltek ki, azzal pedig, hogy Keller Dohnanyit mint alkotot —
most el6szor a komponista életében — zenetdrténeti kontextusba helyezte, 1j nézépontbol
vilagitott ra a korabeli zeneélet két taboranak kozismert szembenallasara. Dohnanyirdl al-
kotott véleménye nem all 6nmagéaban, de ¢ rendszerbe foglalta a korabeli kritikakban is
megjelent értékeléseket.

A cikk inditasaban a Schumann-idézettel Keller mintegy kiemelte hsét az egyszerti ha-
landok sorabdl: az altala vazolt torténeti szituacidban, amikor a zene ,,dekadens lett és tévu-
takon vandorol”, ezzel a megkiilonboztetéssel indokolhatta, hogy miért egyediil Dohnanyi
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lehet az a kivalasztott, aki ,,érintetlen maradt ettél a dekadenciatol”. Valdban emberfeletti
hésre volt sziiksége, akirdl nem csupan proféciat akart mondani, mint 1908-as irasaban, ha-
nem mar meglévé alkotasaira hivatkozva hirdette az altala 1dv6zitének tartott zenei irany-
zat 1étjogosultsagat. Utalt a klasszikus mintak és az abszolat zenei formak érvényességére,
tovabba Brahmsra és Schumannra torténd hivatkozasai, amelyekben Dohnanyi mintait so-
rolta, egyértelmilen pozitiv felhangot kaptak. Nem véletlen, hogy ott nevezte ,,istenaldotta”
alkotonak, ahol a régi formak és technikak birtoklasarol szolt, és abban a szévegkornyezet-
ben helyezte valamennyi ,,nagyhirii és sokat csodalt kollégaja™ folé, amikor a D-moll szim-
Jfonia (op. 9) abszolit zenei fogantatasat nevezte a mii legnagyobb erényének. Nem szélt az
ellentétes zenet irany Gjabb képviseldirdl, csupan utalt Liszt és Wagner kovetésének karos
hatasaira, amint a pozitiv zenei gondolatokkal a wagnerizalast, a brahmsi szellemmel és
mélységgel a Liszt-féle kiilséséges zongora-csillogast allitotta szembe. Es amig szerinte
Dohnanyi ,,idegen €s rejtett gondolatok mankoja” nélkiil is képes komponalni, addig a kor
divatos szerzdi ,,szimfonikus kélteményekkel és nagyzenekari fantaziakkal dobaldoznak™.
Nyilvanvalo, hogy Keller szamaéra els6sorban Richard Strauss jelentette azt az ellenfelet,
akivel a Dohnanyi-cikkben is hadakozott, és bar zenetdrténeti Osszefoglalasaban a ,kor legje-
lent6sebb jelenségének” nevezte, zenei elképzeléseit igen élesen timadta.® Dohnanyirél alko-
tott véleménye, miszerint & ,,a zenét a zene kedvéért alkotja” és ,,nem azt akarja kifejezni, ami a
zenében kifejezhetetlen”, parhuzamba allithato az Also sprach Zarathustra jellemzésével: ,er
versucht den Stimmungsgehalt der Nietzscheschen Dichtung nachzumalen, ... wenn dies auch
vielleicht ein Ding der Unmoglichkeit ist... Wenn Strauf3 nun auch im Scherz gesagt haben soll,
daB} ,,Also sprach Zarathustra” noch nicht den Héhepunkt seines Strebens bedeute und er
versuchen wiirde, die Logarithmentafeln zum Greifen ins Musikalische zu {ibersetzen...”®
Ugyanitt a Dohnanyirdl sz6lo rész-fejezetben még egyértelmiibben helyezte el a ma-
gyar komponistat a zenetdrténet folyamataban, mint néhany évvel korabbi tanulmanyaban:

Und so sind wir mit Ernst von Dohnanyi zu dem letzten Gliede jener Entwicklung der Ton-
kunst angelangt, das uns von den Klassikern iiber dic Romantiker hinaus zur jiingsten Gegen-
wart fiihrt. Die stattliche Rethe von Schaffenden hat die alten, klassischen Formen mit neuem,
auch der Neuzeit entsprechenden Geiste erfiillt, sie hat an den bewéhrten Mustern, in denen
sich die Tonkunst gewif3 aussprechen konnte, nicht geriittelt, und das ist gut als Gegengewicht
gegen jene Richtung, die neue Formen und neue Wege suchte und sucht. Auch diese zweite
Richtung war notwendig, denn sie hat bewiesen, daf} die Grenzen des Ausdrucksvermdgens
unserer Kunst wohl noch hinausgeschoben werden kénnen, ob aber diese Richtung, soweit
wir jetzt das Resultat des bisher Geschaffenen beurteilen konnen, auf dem richtigen Wege ist,
und ob sie mit den vorhandenen Mitteln Ziele zu erreichen sucht, die nicht zu erreichen sind,
wird ja die nichste Zukunft zeigen. Denn der Messias der neuen Richtung ist noch nicht
gekommen, nicht in Deutschland, nicht in Frankreich, wir kénnen heute nur ein Tasten und
Suchen bemerken, das noch kein Werk erzeugt hat, dem eines der klassischen Richtung
ebenbiirtig an die Seite zu stellen wiére und das die Berechtigung hitte, ewig zu leben und
unverganglich zu sein.'

8 Keller az Illustrierte Geschichte der Musik 4. kiadasaban az 581-582. lapon jellemezte Strauss zenéjét. Koz-
vetleniil elétte, a Jean Louis Nicodérol szol6 bekezdés végén gy készitette elé Strauss bemutatasat, hogy ez-
zel idézjelbe tette a Strauss-szakasz pozitiv megallapitasait: ,,...verwendet er [Nicodé] das denkbar grofte
Orchester und beherrscht es in virtuoser Weise, aber er schreibt reiner als Strauf3, bei thm klingt es oft nicht gar
so hiBlich wie bei jenem, die Kakophonie ist nicht Endzweck und man steht doch nicht vor dem AuBersten,
was man von der Musik verlangen darf.”

9 Keller, 582.

10Keller, 481.
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Keller Dohnanyinak szant szerepér6l nem csak a fenti bekezdés szovege, hanem a kétet-
ben elfoglalt helye is sokat elarul. Dohnanyi szempontjabol dont6 jelentdségii, hogy éppen
ez a kicsengése a német mesterek Bachtol Beethovenen at Schumannig és Brahmsig terjedd
sorardl, illetve azok kdvetbirdl szol6 fejezeteknek, amelyek utan egy masik iranyhoz sorolt
komponistak, Berlioz, Liszt és Wagner méltatasa kovetkezik. A Dohnanyi-szakasz tehat
nem a kotet vége felé, az ,,Ungarische und Zigeunermusik”, hanem a ,,Die Nachfolger von
Brahms” fejezetben talalhato. Mivel Keller szamara a zenetorténet f6 vonalat lényegében a
német zene torténete jelentette, példaértékii hosének természetesen a német mesterek sora-
ban kellett szerepelnie. Igaz, hogy Dohnanyi nem beteljesiteni volt hivatott a német zene
fejlodését (ebben az esetben ugyanitt 6nallo fejezetet szentelt volna neki az ir6), hanem te-
vékenységével csupan iranyt mutatott a jovo szamara. Valédi jelentdségénél fontosabb az a
funkcio, amelyet betlt e helyen: Keller olyan miivészre talalt Dohnanyiban, akivel sajat ze-
netdrténeti koncepcidjat illusztralhatta. Taldn a szazad els6 évtizedének végén gy érezte,
hogy egykori mesteréhez, Eduard Hanslickhoz hasonloan most 6 is ralelt a miivészi idedit
megvalositod atkotora.!!

Az 1909-es tanulmanyt inditd alapgondolat ellenparjaként, miszerint a szazadfordulo
zenéje dekadens lett és tévutakon jar, Keller zenetorténeti Osszefoglalasaban szigoruan fel-
épitett rendszer all, amelyben a kisebb szerzok egy-egy nagy mester nevét viseld iskola sze-
rint keriiltek azonos csoportba.'? Brahms kdvetdi kozé Keller a kdvetkezd komponistakat
sorolta: Ferdinand Thierrot, Hermann Griddener, Hans K&Bler [Koessler], Iwan Knorr,
Adolf Wallnéfer, Wilhelm Berger, Eduard Behm, F. E. Koch, Stefan Krehl, Gustav Jenner,
Robert Kahn, Walter Rabl és Dohnanyi Emé. A fejezet végén Keller mar a bevezetd mon-
dattal kiemelte a magyar mivészt az emlitett szerzok koziil: ,,Der jiingste und vielleicht
hoffnungsvollste von allen aber ist Emst von Dohnanyi.” A kétet szerkezete alatamasztja az
ujsageikk altal is kozvetitett értékrendet, miszerint a hagyomany folytatasa a legfontosabb
erények kozé szamit, és hogy a ,,Nachfolger” kifejezés Keller szotaraban igen tavol allt az
epigon jelentéstSl. 1909-es irasaban Keller nem emlitette a Dohnanyi ellen leggyakrabban
megfogalmazott vadat, a példaképek utanzasat, mégis hol nyiltan, hol burkoltan t6bbszor is
e tamadasokra reagalt azzal, ahogyan pozitiv fénybe allitotta a komponistanak bizonyos
mesterekhez fiiz6d6 kapcsolatat. Szinte valamennyi Dohnanyi-miivel kapcsolatban emli-
tett valamilyen rokonsagot: példaul az op. 4-es Varidciok schumanni, a Zongoraverseny
brahmsi mélységgel rendelkezik, az Elsé vonosnégyest Brahmséhoz hasonlo ,,tépel6d6 on-
magaba meriilés” jellemzi, a szerz6 a Konzertstiickben osztozik Brahmsszal a hangszer sze-
retetében, a Zongora—csello szonata a ,,legjobb kés6éromantikusok méltoé utoda”, amig a
Winterreigen ,Schumann legboldogabb és legzavartalanabb korszakara emlékeztet”.
Dohnanyi zenetorténeti hovatartozasanak deklaralasa mellett azonban Keller gondosan ke-
riilte barmilyen stilris, tematikus vagy szerkezeti hasonlosag emlitését.

' A korabeli kritikikban tobbszor eléfordult, hogy a zenészgeneraciok kozotti kapesolatok érzékeltetésében
Dohnanyit az ifji Brahmshoz hasonlitottak, mint példaul Gustav Schoenaich tette a Die Musik 1903. februari
szamaban (Jg. 2 Heft 9.): ,,Mit sieghafter Frische wirkte der junge Tonheros Emst von Dohnanyi an seinem
ersten diesjahrigen Klavierabend. Es ergreift uns ihm gegeniiber ein Gefiihl, wie es Schumann dem jugend-
lichen Brahms gegeniiber empfunden haben mag.”

12 Az .iskola” kifejezés természetesen csak atvitt értelemben hasznalhat6, erre hivta fel a figyelmet Keller a,,Die
Nachfolger von Brahms” fejezet elején: ,,Wiederholt wollen wir aufmerksam machen, da auch von einer
Nachfolgerschaft des Meisters Brahms nur im bedingten Sinne zu sprechen ist. Eine Brahms-Schule gibt es
nicht und hat es nie gegeben. Brahms selbst hat auch nur in den duBlersten Fallen Unterricht erteilt und dies
auch nicht in jener Art, wie man sonst vom Unterrichtgeben spricht.” Keller, 474.
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A Geschichte fiir Musik 1928-as, hatodik kiadasanak idején Keller nyilvanvaléan mar
mas szerepet szant Dohnanyinak, mint két évtizeddel korabban. A megvaltozott felépitési
kétetben athelyezte Dohnanyi értékelését az ,,Ungarische und Zigeunermusik™ fejezetbe, és
értelem szerint elhagyta a fent idézett zaroszakaszt. Bar megsziintek a,.Nachfolger”-fejeze-
tek, a mesterekre és kovetdikre épiilé szerkezet nem lazult fel, hanem még szorosabb lett.
Azok a német komponistak, akik nem kaptak 6nallo fejezetet, ez(ttal varosokhoz kapcsolo-
do iskolak szerint lettek besorolva (példaul Wiener, Leipziger, Berliner és Dresdener Schu-
le). A kapcsoldodasi pontok bemutatasara kihajthato tablazat-mellékletek szolgaltak, hason-
l6an azokhoz a korabeli kiadvanyokban gyakori, tobbnyire hasznalhatatlan ,,zenész-
csaladfakhoz, amelyeket az eldadomiivészi iskolak attekintésére készitettek. Jelen esetben
a szazadfordul6 magyar zeneszerz6i: Dohnanyi, Bartok, Siklos, Kodaly és Lendvai — mint
Hans Koessler novendékei — a miincheni iskola alatt lettek feltiintetve, de ismertetésiik ter-
mészetesen nem a németekrdl, hanem a magyarokroél sz616 fejezetben olvashato.

Keller az 1920-as években a komponistakékoz hasonldan a hangszeres miivészek eseté-
ben is tovabb sarkitotta a mesterek és tanitvanyok kapcsolatara épiil6 rendszerét. 1911-ben a
,»Die Virtuosen des Klaviers” fejezetben, a 942. lapon még a ,leszarmazasi” vonatkozasok
nélkiil, csupan egyetlen mondatot kozolt Dohnényirél, mivel rola mar részletesen irt a zene-
szerzOk kozott. De ezzel a tdmor hiradassal is a legnagyobbak k6z6tt jelolte ki a helyét: ,,Emst
von Dohnanyi, 1877 geboren, streitet mit Eugen d’ Albert um die Palme des ersten Virtuosen
seiner Zeit, ist aber auch als Komponist von hervorragender Bedeutung.” Az 1928-as kiadas-
ban annyi valtozas tortént Dohnanyi eldadomiivészi besorolasat illetben, hogy Wilhelm
Backhausszal egyiitt a kordbban még nem emlitett d’ Albert-iskoldhoz keriilt.!?

Keller zenetorténetében tehat lényegesen kevesebb figyelmet szentelt az eléadomiivész
Dohnanyinak, mint két korabbi tanulmanyaban, amelyekben azt a pozitiv képet kozvetitette
a zongoristarol, amely a korabeli bécsi kritikak tobbségét is jellemezte. Az Augsburger
Postzeitungban megjelent cikkében az 1908-as iras elejérdl, 1ényegében valtoztatas nélkiil,
az iras végére tette at a miivész bemutatasat, amit az eléadoi és zeneszerzoi karrier kzotti
valasztas dilemmajaval egészitett ki. Keller az életrajzi adatok ismertetésével, valamint a
zenemiivek és a pianista bemutatdsaval atfogd portrét rajzolt a magyar ifjirél. A tanulmany-
ban a miivészt egy olyan nagytekintélyli zeneiro helyezte el eldszor a zenetdrténeti Ossze-
fliggésében, aki hozza hasonldan hitt a zene Beethovenen, Schumannon és Brahmson at ve-
zet6 utjanak folytatasaban, valamint abban, hogy a nagy mesterek nem meritették ki telje-
ta akivalasztott miivész segitségével, egy olyan kozegben jeldlte ki Dohnanyi helyét, amely
bar jelenlegi értelmezésiink szerint nem bizonyult a zene f6 aramanak, de redlis alternativat
jelentett a szazadfordulo utkeresései kozott.

A tovabbiakban teljes terjedelmében kozoljitkk Kellernek az Augsburger Postzeitung
1909. aprilis 25-1 szamaban megjelent irasat.

13 Endlich ist noch Emnst v. Dohnanyi (geboren 1877) zu nennen, der mit seinem Lehrer um die Palme des ersten
virtuosen seiner Zeit ringt...”; II. kotet 250.
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Dohnanyi Erné.
Mivészi méltatas kisérlete Otto Kellertol.

Amint Robert Schumann egyszer a kdvetkez6 szép szavakat irta Franz Schubertr6l: ,,Amire
szemével ranéz, amit kezével megérint, zenévé valtozik; a kdvekbol, melyeket eldob, ele-
ven emberi alakok tamadnak, mint Deukalionnal és Pyrrhanal.'* Halalos ellensége minden
filiszterségnek, a zenét a sz0 legszorosabb értelmében gyakorolta”, Gigy én ezeket a szava-
kat Dohnanyira is alkalmazni szeretném, mivel 6 egy oly korban, amelyben zenénk tévuta-
kon vandorol és olyan Gsvényen jar, amilyent soha nem kellett volna keresnie, annyira kive-
teles helyet foglal el, hogy nem lehet ra elég nyomatékosan és elég gyakran hivatkozni.
Dohnéanyi Erné fiatal kora és néha felmeriilé gondatlansaga ellenére, amivel ezt vagy azt a
miivet eljatssza, még mindig az egyik legjelentGsebb jelenség a modern pianistak vilaga-
ban, és mint komponista eddig még egyetlen olyan miivet sem alkotott, amely a zenemiivé-
szet természetes hatarain tullépne; mert modern alkotdink birodalmaban Dohnanyi egyike
azon keveseknek, akik még térekednek arra, hogy a zenét a zene kedvéért alkossak, és eb-
ben nem azt akarjak kifejezni, ami a zenében kifejezhetetlen. Ha a nagyra becsiilt zeneiro,
Max Chop a Neue Musikalische Rundschauban a ,,Modern zenemiivészetiink fejlédése” ci-
mii kitinG cikkében vilagosan, érthetden és szamos példaval bizonyitotta, hogy modern ze-
nénk dekadens lett és tévutakon vandorol, akkor Dohnanyi Erné a jelenkor fiatal miivészei
k6zott az egyetlen, aki érintetlen maradt ettdl a dekadenciatdl. Minden miivével a régi jo
klasszikus mintakhoz kapcsolodik, és ezzel megmutatja: a régi formakon beliil van még
elég tér és eszkoz arra, hogy ujat és valdban szépet talaljon ki.

Mégis, miel6tt e nyomas szavakat, amennyire e munka a keretei megengedik, mitveinek
kimerit6 magyarazataval bizonyitom, elébb le kivanom irni a miivész életatjat, ami ugyan
nem mutat semmi kiilonlegeset, egzisztenciaért vivott kiizdelmet és gondokat, de latni en-
gedi az alapokat, amely ilyen 6rvendetes fejlodést lehetvé tett. Dohnanyi Ernd 1877. julius
27-én a magyar varoskaban, Pozsonyban, egy gimnaziumi tanar fiaként 1atta meg a napvila-
got. Pozsony, amely a német kultira hatarmezsgyéjén fekszik, évszazadok 6ta a mivészet
torekvo gondozdja volt, a hivatalos személyiségek zenei egyiitteseket tartottak fenn, a pol-
garok a hazimuzsikat apoltak, és Pozsony néhany a tavolba, messze foldre szakadt miivész
palyajanak volt a kiindulopontja. Dohnanyi tanar hazaban is szorgalmasan muzsikaltak, és
alighogy a fiu kindtt a gyerekcipobol, mar bevezették eme legpompasabb miivészetbe.
Forstner Karoly volt elsé zongora- és generalbasszus tanara, emellett Emo elvégezte a gim-
naziumot, mivel az apa abbol a teljesen helyes feltételezésbol indult ki, hogy egy miivész-
nek, akinek a nagyvilagban kell szerepelnie, feltétleniil alapos altalanos képzést kell kapnia
és nem lehet egyoldaltian iskolazott. Azutan Em6 Budapestre ment az Orszagos Zeneaka-
démiara, hogy Hans Koesslernél zeneszerzés- ¢s Thoman {Istvan-]nal zongoratanulmanyo-
kat folytasson. Itt Dohnanyi mar kivételes helyet foglalt el. Fejlodését Koessler zongorista-
ként és zeneszerzoként is rendkiviilinek nevezte, és amikor a magyar millenniumi Ginnep al-
kalmabol két kiralydijat irtak ki, Dohnanyi Ern6 egyszerre nyerte el mindkettdt, amelyet
szimféniara és nyitanyra hirdettek.'> 1897 nyaran Dohnanyi véllalta még, hogy zongoraja-
tékat Eugen d’Albert-nél csiszolja tovabb. Ezutan 1épett a nyilvanossag elé Budapesten,

14 Gorog mitologiai utalas. Deukalion Prométheusz fia, Pyrrha férje. Ujra benépesitették a foldet iigy, hogy ha-
tuk mogé kovet dobtak; férfiak keltek életre Deukalion és ndk Pyrrha koveibél.

15 Nyolc miifajban irtak ki a versenyt, amelyre 1896 végéig 60 palyamii érkezett be. Az eredmény 1897 jiniusa-
ban sziiletett meg: a szimfonia kategoriaban Dohnanyi F-dur szimfoniaja, a zenekari nyitany kategoridban
Zrinyi nyitanya nyert, B-dur vondsszextettje pedig dicséretet kapott.
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Berlinben és Bécsben, és azonnal a legnagyobb feltlinést keltette. Richter Janos magaval
vitte Anglidba, és izgalomba hozta vele a zenevilagot. Dohnanyi Ernét ott ugy linnepelték,
mint kordbban csak kevés miivészt. A ,,The Musical Times” 1899. januar 1-i szdma a mi-
vész nyilatkozata alapjan részletes élettorténetet kozol. A ,, The World” 1898. december 21-
én Ignaz [Ignacy Jan] Paderewskivel parhuzamot vonva {innepli. Nem kevésbé hodolnak
elotte Amerikaban, ahol Bostonban, Baltimore-ban, Philadelphiaban és New Yorkban jat-
szik. | gy ir a,,New York Times”: ,,That admirable virtuoso, Emst von Dohnanyi, was wel-
comed as he deserved to be. He played like a young Apollo. He has the real material in him,
and his individuality is wonderfully fascinating”.!® A ,,Philadelphia Telegraph” irta: ,,Mr.
Dohnanyi command of the keyboard is well right perfect and it is difficult to believe that the
force of technical accomplishments can go further”.!”

Hirnevének tetdpontjara azonban Dohnanyi akkor érkezett el egészen hirtelen, amikor a
nagylelkil és miiérté bécsi zongoragyaros, Ludwig Bosendorfer koncerttermének 25 éves
fennallasa alkalmabol Dr. Hans von Biillow emlékére zongoraverseny-dijat irt ki, és a dij
odaitélését a kozonségre bizta. 72 bekiildott mi koziil Julius Epstein, Wilhelm Gericke,
Alfred Griinfeld, Theodor Leschetizky és Moriz Rosenthal professzor urak Eduard Behm,
Jan Brandts-Buys und Ernst von Dohnanyi harom miivét valasztottak ki, mint eléadasra és
dijra érdemeset, ¢s Dohnanyi koziiliik nyerte el 1899. marcius 26-an a 2000 koronas elsé di-
jat 706 szavazattal. Mi volt az, ami két bizonyara figyelemre mélté ellenfelével szemben
gybzelemre juttatta? Nem csak jelentds témakat és azok fejlesztését kinalja, nem egyediil a
zongora- és a zenekari szOvet ragyogasat, hanem a munka eredetiségét és természetes érzé-
sét, meglepd temperamentumot, tagadhatatlan tehetséget, valamint a nyiltan és Gszintén
el6ttiink allé6 Dohnanyi Ernét, az embert és miivészt. Dohnanyi ebben a zongoraverseny-
€ben bebizonyitja, hogy a Liszt-féle zongora-csillogast, amit ma sajnos tobbnyire mar csak
kiils6ségesen és felszinesen alkalmaznak a pillanatnyi elkapraztatas kedvéért, szellemmel,
brahmsi mélységgel is meg lehet télteni. Mily szépen fonjak koriil a gyengéd akkordikus
passzazsok a komoly koralszeri dallamot az Andantéban, és milyen sokrétii és mindig 0j
felrakasu a teljes mii f6témaja, ami minddssze harom hangbol —e aisz A —all. A palyazat ide-
jén a versenymii egytételes volt, késébb Dohnanyi haromtételessé bovitette.!® A kiséré ze-
nekar nem kicsi, piccolo, két fuvola, két oboa, két klarinét, két fagott, egy kontrafagott, négy
kiirt, két trombita, harom harsona, harom timpani, triangulum, cintanyér, legalabb tizenkét
elsé hegedi, tizenkét masodik hegedii, nyolc bracsa, hat csell6 és hat nagyb&gé van benne,
vagyis teljesen modern és mégsem lépi tul az esztétikai szép hatarvonalat.

Ez a zongora—zenekari versenymil az 5. opusz-szamot viseli. Megeldzi a nagyzenekari
»Zrinyi”-nyitany, amely még nem jelent meg nyomtatasban és nem visel opusz-szamot, egy
Zongoradtds mint op. 1, négy zongoradarab mint op. 2, Walzer zongorara mint op. 3 €s Vari-
aciok és fuga E. G. témajara, mint op. 4. A Zrinyi-nyitadnyon kdnnyen felismerheto, hogy if-

matat viseli, messze magasabban all viszont a Zongora6tds, amit Dohnanyi 17 évesenirt, és

16 _[...) a bAmulatos ifju zongoravirtudz, Dohnanyi Ern6, az 6t megilletd fogadtatasban részesiilt, és valosagos
ifju Apolloként jatszott. [...] Megvan benne a milvészi matéria, s egyénisége csodalatosan lenyiigozd.” The
New York Times 1900. november 11.

17 Dohnanyi Gr billentyiikezelése szinte tokéletes, és nehezen hihet, hogy a technikai eredmények iranti erdfe-
szités tovabb folytathato.”

18 A Bosendorfer-versenyen Dohnanyi — az alkalomhoz készitett befejezéssel — azért csak az els6 tételt jatszotta,
mert a beadasi hataridéig nem késziilt el a hangszereléssel. A teljes kompozicié azonban mar két honappal a
versenyt megelozden, 1899 januarjaban elhangzott Budapesten.
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amelyben mint opusz 1-ben az alkotd 6nazonossagat keresi. Féktelen, fiatalos jokedv és so-
rompokkal meg nem akasztott természetesség arad az egész munkabdl, emellett azonban
nyilvanvalova valik a réghasznalt zenei formak és technikék korlatozasa €s uraldsa, ahogy
csak az Istent6l megaldott, ezer alkoté kozott egyben van meg. A négy zongoradarab és a
Walzer olyan zongorista munkéja, aki nem ad maganak konnyt feladatot, és a kis formak-
ban is nagy gondolatokat fejez ki. Dohnanyi fejlédésében mérfoldkoként jeldlhetjiik az
opusz 4-et. Nagyon helyesen mondja rola egyik biraloja: ,,Az ember észreveszi benne, hogy
szilard talajon all, zart formakbol nétt ki. Ezek azonban biztos szavak és pozitiv zenei gon-
dolatok, amelyek jelentenek valamit és nem lidércfényeket és wagnerizalast fejeznek ki.
Sajnos mar killondsként kell értékelniink langész-lelkiiletii korunkban, amely csak szimfo-
nikus kolteményekkel és nagyzenekari fantazidkkal dobalozik, ha egy szerény varidcios
miivel (mily 6sdi forma!!) talalkozunk. Azt mondom, sajnos, ugyanis jobb lenne, ha zseni-
jeink nem néznék le oly nagyon azt format, amely — amint egykor egy Beethovennek szalli-
totta a legjobb kdveket monumentalis épitményeihez — még ma is jol szolgalja a tipikus ki-
alakitasat a zenében.” — Es végiil ugyanez a szerz6 azt mondja, akinek mindenki, aki vala-
mennyire is belato, csak igazat adhat: , Ne felejtsiink el egy 4. opuszt. igy még arany gyii-
mdlcsoket varhatunk. En legalabbis szeretem az alacsony szamu miivekkel rendelkezd em-
bereket. Ok kevesebbet irnak és annal tobbet mondanak.” Es Dohnanyi Emé éppen ebben a
milvében mond nagyon sokat. Néha egészen schumanni mélysége van. Az op. 4 mint a dij-
nyertes koncert elofutara oly nagy jelent6ségli, hogy utdda, az op. 6, egy Passacaglia, legna-
gyobb mestereink legjobb példait éri el. Mi mindent nytijt Dohnanyi a formai jartassag, a ré-
gi stilus ismerete és a technikai nehézségek terén ebben a munkaban! Az op. 7-ben, a két he-
gediire, bracsara és csellora komponalt A-dar kvartettben, Dohnanyi még frissebb, viragzd
melodikat és még nagyobb letisztultsagot kinal, mint els6 kamaramiivében, és itt a két utol-
80 tételben benséséges rokonsagot arul el Johannes Brahmsszal, akinek tépel6dé dnmagéba
merilése neki is sajatja, anélkiil, hogy utdnzdja lenne. Még inkabb a legjobb késéromanti-
kusok mélté utédanak nevezhetjiik az op. 8-ban, a B-dur csellé—zongora szonataban. Az,
amit itt ebben a Hugo Beckernek, jelenkorunk legjelentésebb csellistajanak ajanlott és 6al-
talaa zeneviligba bevezetett mitben ny1jt,'” a legérettebb zene, zene a zenéért, de ez—amint
Brahmsnal is —nem azonnal és nem mindenkinek férhetd hozza, de ha egyszer képes megra-
gadni, az igazi zenebaratnak kedves és feledhetetlen lesz. Az utolso tétel itt is szerkezet- és
formagazdag variaciokbol épiil, melyeket valdosagos brahmsi szellem t6lt meg, és a legra-
gyogobb fénybe allitja Dohnanyi Ernd nagy tudasat.

Es most op. 9-ként d-mollban egy szimfonia kovetkezik, amelyet Dohnanyi Emé hu-
szondt évesen irt, és amelyben Gjbodl a koncepcidja mélységét, gondolatai szuverenitasat és
a forma fol6tti teljes uralmat juttatja kifejezésre, amint az 6sszes eddigi munkajara jellem-
z§8. Az, hogy teljes virtuozitassal uralkodik a zenekaron, ismeri és alkalmazza a modern ef-
fektusokat, hogy palettijan minden hangulathoz vannak szinei, azt mint modern muzsikus-
nak, mint korunk tanitvanyanak nem értékelhetjiik tilsagosan nagyra, de hogy 6 a legéret-
tebb, abszolat zenében él és munkalkodik, idegen és rejtett gondolatok mankdja nélkiil al-
kot, nem a koltészetet, a filozofiat vagy a mindennapi életet hivja segitségiil ahhoz, hogy
minket gondolatvilagaba bevezessen és sziviink hirjain kialtson utanunk; zenéjének egyiitt
dalolasa és -zengése, amely nem kdvetel meg hosszu, egészen tavoli stidiumokat ahhoz,

19 Dohnanyia szonatat zeneakadémiai évfolyamtéarsanak, Lobel Lajosnak (Londonban Ludwig Lebell) ajanlotta.
A darabot 1899. december 18-an 6k mutattak be Londonban, de ezt kévetéen a szerzd Beckerrel is tobbszor
miisorra tiizte.
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hogy megértsiik, ez a sajatsagos az 6 milvészetében, amit én mint igaz és valodi zenemiivé-
szetet magasabbra helyezek, mint a most vele egyiitt alkotd, oly nagyhirti és sokat csodalt
Osszes kollégajaét. Ebben a szimfoniaban talalunk elészor hazai hangokat, az Adagio me-
lankolikus pusztai dallamanak magyar eredete tagadhatatlan, és a zar6tétel ismét 6t variacio
impozans egyesitése, amelyet pompas zarofiiga koronaz meg. Dohnanyi itt bebizonyitotta,
hogy az abszolut zenében is lehet még nagyot, szépet és igazdn megragadot mondani.

Uj format kinal a fiatal mester az op. 10-es, hegediire, bracsara és cselléra komponalt Sze-
renadban (Vonostridban). A stiilyos Indulét izléses Adagio, ezt szinekben ragyogd Scherzo és
lezarasként zigd Rondo-Finale koveti. Itt is megszolalnak a sziil6f61d hangjai, amelyek meg-
adjak az alaptonust és mind ritmikailag, mind harmoniailag lebilincselnek. Az op. 11-es négy
Rapszddiaban Dohnéanyi Emd minden lehetséges pianisztikus finomsagot felkinal, és neveze-
tesen a harmadikban, egy Scherzo Vivacében viragzik ki és szikrazik fel fantaziaja, humora,
szuverén hangulata. Masodik csellora irott miive az op. 12-es Konzertstiick, amelyben oszto-
zik Brahmsszal a hangszer szeretetében és tokéletesen kimeriti annak teljesitOképességét, kii-
16ndsen az énekld hang vonatkozasaban. ,,Winterreigen”-nek nevezi az op. 13-as, zongorara
komponalt tiz Bagatellt, amelyek Schumann legboldogabb és legzavartalanabb korszakara
emlékeztetnek. Kevésbé szerencsés az op. 14 hat dalaban, de ujra magara talal az op. 15-ben, a
legujabban kézreadott Desz-diir kvartettben, amely kiilondsen kdnnyen érthetd, és a Scherzo-
ban, valamint a zar6tételben magyarosan hangzik. Két legutobb megjelent miive egy Inter-
mezzo és egy Capriccio mint op. 1620 és 6t Humoreszk mint op. 17, utébbi szvitformaban,
mindegyik valodi Dohnanyi és a legmuzikalisabb pianista munkaja, akit csak ismerek.

Es most, hogy teljes képet adjunk Dohnanyi Ernérél, szabadjon pianista-jelentoségét
méltatni. Mint zongoramiivész a legalaposabb képzést kapta, és igy valt eldszor elismertté.
Anglia mar els6 fellépésekor Ggy iinnepelte, mint szakmajanak legnagyobb €16 miivészét, és
ha itt a csodalat szuperlativuszaibol, amivel neki a latszélag hideg, de mégis kdnnyen lelke-
sedd britek adoztak, kezdetben néhanyat le kellett vonnunk, el kell ismerni, hogy Dohnanyia
kevés miivész egyike, aki kolosszalis virtuozitasat szent iigy szolgalataba allitja, hogy sziin-
teleniil a komponista gondolatat teremtse jra és reprodukalja. Ha Beethovent vagy Brahm-
sot, aki neki kiilondsen szimpatikus és kozel all hozza, Lisztet, Schubertet vagy Chopint jat-
szik, megragad és elragad minket. Amint Dr. Robert Hirschfeld oly jol mondja, ,,Dohnényi
jatékaban a tiszta szellemi fluidum a legkisebb hangfiguracioig, a legaprobb ujjmozdulatig
zenei kifejezés. Magaval ragad Beethoven milvészetének legmélyebb misztériumaba, elve-
zet Brahms formamiivészetének bonyolult Gtjan, Brahms fiatalkori szenvedélyének sotét,
sziik 6svényein. Pianistaként szakaganak legkitinGbbjei melié lehet allitani, és mindahany-
szor, mikor hallgatosaga elé Iép, 0j oldalait fedezziik fel, 4j fényeket, Gj ragyogo tulajdonsa-
gokat, melyek jatékat és milvészetét kitiintetik és diszitik.”?! Es ezért, amikor 6t akar alkoto-
ként, akar el6adoként hallgatom, nem gondolhatok a legragyogobb elddre, Eugen d’ Albert-
re, aki pianista karrierjét felaldozta a komponistaénak. Dohnanyi Emének mindkét teriileten
meg kell maradnia, mert mindkettdben egyarant nemes és nagy, egyike a legjobbaknak és
legreményteljesebbeknek. Szeretném, ha nem csak egyik vagy masik milvészet nyerné meg
maganak. Potolhatatlan, semmi jora nem vezetd veszteség volna. Arra hivatott, hogy elérje a
halhatatlan és 6rok hirnév legnagyobb magaslatait, van hozza ereje és hatalma, a legnagyobb

20 16-0s opusz-szammal Dohnanyi 6 dalt jelentetett meg 1909-ben /m Lebenslenz cimmel. Az emlitett Intermez-
zo és Capriccio nem lehet mds, mint az op. 2-es sorozat utolso két darabja, amelyeket Dohnanyi szinte mindig
egyiitt jatszott.

21 Az idézet forrasa: Wiener Abendpost (Beilage zur Wiener Zeitung) 1902. februar 12.
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zsenik bélyegét viseli, és ami szamomra fontosnak tlinik, megvan benne a valodi és igazi mii-
vész szerénysége is. Szeretnénk, ha még soka megmaradna nekiink ilyennek, mikddne és al-
kotna az igazi miivészet diadalara, sajat hirére és sajat tisztességére.

*

Dohnényi Ernétdl a kdvetkezd miivek jelentek meg:?> Op. 1: Quintett F-Moll [C-moll],
15 M., zongorara, négy kézre 8 M.; Op. 2: Vier Klavierstiicke, egyenként 1,50 M., egyiitt4 M.,
Walzer zongorara, négy kézre 3 M.; Op. 4: Variationen und Fuge liber ein Thema von E. G.
zongorara 4 M.; Op. 5: Konzert (E-moll) zongorara és zenekarra, partitira 15 M., zongoréara
masodik zongoraszolammal 10 M.; Op. 6: Passacaglia zongorara 4 M.; Op. 7: Quartett (A-
dur) partitura 2 M., zongorara, négy kézre 8 M.; Op. 10: Serenade hegediire, bracsara és csel-
l6ra, partitara és szolamok 10 M., zongorara, négy kézre 8 M.; Op. 11: Vier Rhapsodien zon-
gorara, egyenként 2 M., egyiitt 5 M.; Op. 12: Konzertstiick (D-dur) csellora zongorakisérettel
6 M.; Op. 13: ,,Winterreigen*, zehn Bagatellen zongoréara, 5 M.; Gavotte und Musette zongo-
rara 1.50 M. Valamennyi mii Ludwig Doblinger (Bernhard Herzmansky) kiadasaban jelent
meg Bécsben és minden komoly zenebaratnak a legmelegebben ajanlott.

Ernst von Dohnanyi.
Versuch einer kiinstlerische Wiirdigung von Otto Keller.

Wenn Robert Schumann einmal tiber Franz Schubert die schonen Worte geschrieben hat: ,,Was
er anschaut mit dem Auge, beriihrt mit der Hand, verwandelt sich zur Musik; aus Steinen, die er
hinwirft, springen wie bei Deukalion und Pyrrha lebende Menschengestalten vor. Todfeind aller
Philisterei, iibte er die Musik im hochsten Sinne des Wortes aus, so mdchte ich diese Worte
auch auf Dohndnyi angewendet wissen, denn er nimmt in einer Zeit, in welcher unsere Musik
auf Irrwegen wandelt, und Pfade beschreitet, die von ihr nie hitten gesucht werden sollen, eine
solche Ausnahmestellung ein, dal man nicht nachdriicklich und nicht oft genug auf ihn
hinweisen kann. Emst von Dohnényi ist bei all seiner Jugend, bei all der manchmal zutage
tretenden Sorglosigkeit, mit er uns dies oder jenes Werk vorspielt, doch immer eine der
bedeutendsten Erscheinungen der modernen Pianistenwelt, und auch als Komponist hat er noch
kein einziges Werk geschaffen, das iiber die natiirlichen Grenzen der Tonkunst hinausgeht; denn
Dohnanyi ist einer der wenigen in dem groflen Reiche unserer modernen Schaffenden, die noch
bestrebt sind, Musik um der Musik willen zu machen, und der nicht ausdriicken will, was in der
Musik nicht auszudriicken ist. Wenn der hochgeschitzte Musikschriftsteller Max Chop in
einem trefflichen Artikel: ,,Die Entwicklung unserer modernen Tonkunst® in der Neuen Musi-
kalischen Rundschau klar und deutlich und in zahlreichen Beispielen nachgewiesen hat, daf3
unsere moderne Musik in der Dekadenze begriffen ist und auf Irrwegen wandelt, so ist Ernst von
Dohnényi unter den jungen Kiinstlern der Gegenwart der einzige, der von dieser Dekadenze
unberiihrt geblieben ist. Er kniipft in allen seinen Werken an die guten alten klassischen Muster
an und zeigt damit, daf3 innerhalb der alten Formen noch Raum und Mittel genug vorhanden
sind, Neues und wahrhaft Schénes zu ersinnen und zu geben.

Bevor ich jedoch diese schwerwiegenden Worte an einer, soweit es der Raum dieser Arbeit
gestattet, moglichst ausfiihrlichen Erlduterung seiner Werke dartue, will ich doch vorher den
Lebensgang des Kiinstlers schildern, der wohl nichts Besonderes, keinen Kampf und keine
Sorgen um die Existenz darbietet, aber doch die Grundlage sehen 14Bt, auf der eine solche
erfreuliche Entwicklung méglich war. Ernst von Dohnanyi erblickte am 27. Juli 1877 in dem
ungarischen Stddtchen Preflburg als Sohn eines Gymnasialprofessors das Licht der Welt.

22Nem tudjuk, hogy a felsorolasbol miért maradtak ki a mainzi Schott cégnél megjelent Dohnanyi-kompozi-
ciok, amelyek a fenti elemzésben hianytalanul szerepelnek.
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PreBburg, an der Grenzscheide deutscher Kultur liegend, ist seit Jahrhunderten eine eifrige
Pflegestitte der Kunst gewesen, offizielle Persdnlichkeiten hielten Musikkapellen, die Biirger
pflegten die Hausmusik, und so mancher in die ferne, weite Welt hinausgezogene Kiinstler hat
Prefburg zum Ausgangspunkt seiner Kunst gemacht. So wurde auch im Hause des Professors
von Dohnanyi eifrig Musik getrieben, und als der Sohn kaum die Kinderschuhe ausgetreten
hatte, schon in diese herrlichste aller Kiinste eingefiihrt. Karl Forstner war sein erster Lehrer
im Klavierspiel und Generalbal3, nebenbei aber absolvierte Ernst das Gymnasium, da der Va-
ter von der ganz richtigen Voraussetzung ausging, da3 gerade der Kiinstler, der in der groflen
Welt eine Rolle spielen soll, der griindlichen allgemeinen Bildung unbedingt bedarfund nicht
einseitig geschult sein kann. Dann kam Ernst nach Budapest an die Landes-Musikakademie,
um bei Hans KoeBler Komposition und bei [Istvan] Thoman das Klavierspiel fortzusetzen.
Hier nahm Dohnényi aber schon eine exzeptionelle Stellung ein. KoeBler bezeichnete seine
Entwicklung als Klavierspieler und Komponist ,,unheimlich®, und als aus Anlaf der ungari-
schen Millenniumsfeier zwei Konigspreise gestiftet wurden, errang Emst von Dohnanyi
gleich alle zwei fiir eine Symphonie und eine Ouverture. Im Sommer 1897 unterzog er sich
noch bei Eugen d’ Albert einer Ausfeilung seines Klavierspiels, und nun trat er in Budapest,
Berlin und Wien vor die Oeffentlichkeit und erregte sofort das grofite Aufsehen. Hans Richter
nahm ihn hierauf nach England mit und setzte dort mit ihm die musikalische Welt in Aufruhr.
Ernst von Dohnanyi wurde dort gefeiert, wie noch selten ein Kiinstler vorher. ,,The Musical
Times* vom 1. Januar 1899 bringen eine aus dem Munde des Kiinstlers geholte umstédndliche
Lebensgeschichte. ,,The World“ vom 21. Dezember 1898 feiert ihn in einer Parallele mit Ig-
naz Paderewski. Nicht minder gehuldigt wird ihm in Amerika, wo er in Boston, Baltimore,

23 Qugsburger Postzeitung 1909. aprilis 25. OSZK Zenemiitar, Dohnanyi-hagyaték.
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Philadelphia und New York spielt. So schreibt die ,,New York Times®: ,,That admirable vir-
tuoso, Ernst von Dohnanyi, was welcomed as he deserved to be. He played like a young
Apollo. He has the real material in him, and his individuality is wonderfully fascinating.” Der
,.Philadelphia Telegraph“ schreibt: ,,Mr. Dohnanyi command of the keyboard is well right
perfectand itis difficult to believe that the force of technical accomplishments can go further.

Die eigentliche Hohe seines Ruhmes erstieg aber Dohnanyi ganz plétzlich als der ebenso
kunstsinnige als groBherzige Wiener Klavierbauer Ludwig Bésendorfer anlailich des 25jah-
rigen Bestandes seines Konzertsaales und in memoriam Dr. Hans von Biilow einen Preis fiir
ein Klavierkonzert ausschrieb, und die Preiszuteilung dem Publikum iiberlie3. Unter 72 Ein-
sendungen hatten die Herren Professoren Julius Epstein, Wilhelm Gericke, Alfred Griinfeld,
Theodor Leschetizky und Moriz Rosenthal drei Werken von Eduard Behm, Jan Brandts-Buys
und Ernst von Dohnanyi als vorfithrungs- und preiswiirdig ausgewdhlt, und unter diesen
errang Dohnanyi am 26. Mirz 1899 den ersten Preis von 2000 Kronen mit 706 Stimmen. Was
war es nun, das zum Sieg gegen zwei gewil} achtunggebietende Gegner verhalf? Nicht das Ge-
wicht der Themen und deren Entwicklungen, nicht allein das Brillante im Klavier- und
Orchestersatz, sondern das Urspriingliche und natiirlich Empfundene in der Arbeit, das Ver-
bliiffende im Temperament, das unleugbare Talent, das sich hier offen und treuherzig, so wie
uns Ernst von Dohnanyi als Mensch und Kiinstler gegeniibertritt, darbietet. Dohnanyi bewies
in diesem seinem Klavierkonzerte, dafl man Lisztsche Klavierbrillanz, die ja heute leider nur
mehr duflerlich und oberfldchlich angewendet wird, um momentan zu verbliiffen, auch mit
Geist, mit Brahmsscher Tiefe erfiillen kann. Wie schon umspielen zarte akkordische Passagen
die ernste choralische Melodie im Andante, und wie vielfach und immer neu verwendet ist der
Hauptgedanke des ganzen Konzertes, der nur in drei Tonen e ais & besteht. Bei der Preisbe-
werbung war das Konzert einsitzig, dann hat es Dohnanyi zu einem dreisitzigen erweitert.
Das begleitende Orchester ist nicht klein, es hat eine kleine Flote, zwei groBe Fléten, zwei
Oboen, zwei Klarinetten, zwei Fagotte, ein Kontrafagott, vier Horner, zwei Trompeten, drei
Posaunen, drei Pauken, Triangel, Becken, mindestens zw6lf erste Violinen, zwdlf zweite Vio-
linen, acht Violen, sechs Violoncelle und sechs Kontrabisse, ist also ganz modern und geht
doch nie iiber die Grenzlinie des dsthetisch Schonen hinaus.

Dieses Konzert fiir Klavier und Orchester trigt die Opusnummer 5. Voran gegen die Ouver-
tiire ,,Zrinyi“ fiir grofles Orchester, die noch nicht im Druck erschienen ist und keine Opuszahl
trigt, ein Klavierquintett als op. 1, vier Klavierstiicke als op. 2, Walzer fiir Klavier als op. 3
und Variationen und Fuge iiber ein Thema von E. G. fiir Klavier als op. 4. Die Zrinyi-Ouver-
tiire ist als Jugendwerk leicht erkennbar, trigt aber in der Form, in der Konzentration der
Gedanken das Geprége echten Talentes, weit hoher aber steht das Klavier-Quintett, das
Dohnényi im Alter von 17 Jahren geschrieben hat, und das wohl als op. | eines Schaffenden
seinesgleichen sucht. Jugendlicher Uebermut und durch keine Schranken gehemmte Natiir-
lichkeit geht durch die ganze Arbeit, dabei tritt aber doch eine Beschrinkung und Beherr-
schung der althergebrachten musikalischen Form und Technik zutage, wie sie eben nur ein
Gottbegnadeter, unter tausend Schopfern einer in sich hat. Die vier Klavierstiicke und Walzer
sind Arbeiten eines Pianisten, der sich keine leichten Aufgaben stellt, und auch in kleinen
Formen grofle Gedanken zum Ausdruck bringt. Einen Markstein in der Entwicklung Dohna-
nyis kann man wieder das op. 4 bezeichnen. Ein Beurteiler dieser Arbeit sagt sehr richtig:
»Man merkt’s ihm an, er steht auf festem Boden, ist mit und an der geschlossenen Form
gewachsen. Das sind doch feste Worte und positive musikalische Gedanken, die etwas sind
und ausdriicken — kein Irrlichtelieren und Wagnerisieren! Man muf} es ja ,leider* schon als ein
Besonderes auffassen, in unserer kraftgenialischen Zeit, die mit symphonischen Dichtungen
und Phantasien fiir groes Orchester nur so um sich wirft, uns mit einem bescheidenen
Variationenwerk (welch’ veraltete Form!!) zu kommen. Ich sage ,leider, denn es wire besser
unsere Genies miflachteten nicht so sehr eine Form, die — wie sie einst einem Beethoven die
besten Steine zu seinen Monumentalbauten lieferte — noch heute so recht zur Ausbildung des
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Typischen in der Musik dient.* — Und zum SchluB} sagt derselbe Autor, dem jeder halbwegs
Einsichtige nur Recht geben kann: ,,Man vergesse nicht ein Op. 4. Da kann man noch goldene
Friichte erwarten. Ich wenigstens liebe die Leute mit den niedrigen Werkzahlen. Sie schreiben
weniger und sagen um so mehr.* Und Emst von Dohnényi sagt gerade in diesem Werke sehr
viel. Er ist manchmal von echt Schumannscher Tiefe. Ist das Op. 4 als Vorldufer des Preis-
konzertes so hochbedeutend, so reicht auch sein Nachldufer, das Op. 6, ein Passacaglia, an die
besten Muster unserer grofiten Meister hinan. Was bictet Dohnanyi an Formengewandtheit,
an Kenntnissen im alten Stile und an technischen Schwierigkeiten in dieser Arbeit! Im Op. 7,
einem Quartett in A-Dur fiir zwei Violinen, Viola und Violoncell bietet Dohnanyi eine noch
frischer blithende Melodik und noch mehr Abgeklirtheit, als in seinem ersten Kammermu-
sikwerk und hier verrit er in den beiden letzten Sitzen eine innere Verwandtschaft mit Johan-
nes Brahms, dessen griiblerisches Insichversenken auch ihm eigen ist, ohne sein Nachahmer
zu werden. Noch mehr aber darf er als wiirdiger Nachfolger des besten Vertreters der nach-
romantischen Zeit im Op. 8, in einer Sonate in B-Dur fiir Violoncell und Klavier bezeichnet
werden. Das, was er hier in dem dem bedeutendsten Violincellisten der Gegenwart, Hugo
Becker, gewidmeten und von diesem auch in die musikalische Welt eingefithrten Werke
bietet, ist reinste Musik, Musik um der Musik willen, wie es bei Brahms nicht sofort und Je-
dem zuginglich, aber wenn einmal erfalit, dem wahren Musikfreunde lieb geworden und
unvergeflich. Auch hier ist der letzte Satz aus formen- und gestaltungsreichen Variationen
gebildet, die von echt Brahmsschem Geiste erfiillt, das hohe Kénnen Ernst von Dohnanyis ins
hellste Licht stellen.

Und nun folgt als Op. 9 eine Symphonie in D-Moll, die Emst von Dohnényi als Fiinfund-
zwanzigjadhriger schreibt und damit neuerlich die Tiefe der Konzeption, die Souverénitat der
Gedanken und die volle Beherrschung der Form zum Ausdruck bringt, wie sie in allen seinen
bisherigen Arbeiten zu finden ist. DaB er das Orchester mit vollendeter Virtuositit beherrscht,
die modernsten Effekte kennt und verwendet, Farben fir alle Stimmungen auf seiner Palette
hat, soll ihm als modernen Musiker, als Jiinger unserer Zeit nicht gar so besonders hoch
angerechnet werden, aber daf er in reinster, absoluter Musik lebt und webt, ohne die Kriicken
fremder und erborgter Gedanken schafft, nicht die Dichtkunst, die Philosophie oder das
Alltagsleben zu Hilfe rufen muf}, um uns in seine Gedankenwelt einzufiihren und Saiten in
unseren Herzen nachzurufen, die mitsingen und -klingen, wenn er Musik macht, die nicht erst
eines langen, ganz entfernt liegenden Studiums bediirfen, um aufgefaft zu werden, das ist das
Eigenartige in seiner Kunst, die ich als wahre und echte Tonkunst hoher stelle, als die all seiner
in unserer Zeit mitschaffenden, so hochgerithmten und vielbewunderten Kollegen. In dieser
Symphonie finden wir auch zum ersten Male heimatliche Ankldnge, die melankolische
Pufitenweise des Adagios kann ihren ungarischen Ursprung nicht verleugnen und der
SchluBsatz ist wieder eine imposante Vereinigung von flinf Variationen, die eine prichtige
Schlufifuge kronen. Hier hat Ernst von Dohnanyi nur bewiesen, da3 man Grof3es, Schénes und
wahrhaft Ergreifendes auch noch in absoluter Musik sagen kann.

Eine neue Form bietet uns der junge Meister im Op. 10, in einer Serenade (Streichtrio) fiir
Violine, Viola und Violoncell. Einem schwerfliissigen Marsch folgt ein stilvolles Adagio,
diesem ¢in farbensprithendes Scherzo und als Schluf3 ein rauschendes Rondo-Finale. Auch
hier sind es Kldnge aus der Heimat, die den Grundton abgeben und ebenso rhythmisch als
harmonisch fesseln. In seinem Op. 11, vier Rhapsodien, bietet Ernst von Dohnanyi alle
klavieristischen Finessen auf, die méglich sind und namentlich in der dritten, in einem Scher-
zo Vivace bliiht und spriiht seine Fantasie, sein Witz, seine souverdne Laune. Ein zweites
Werk fiir das Violoncell, fiir welches Instrument er auch seine Liebe mit Brahms teilt, ist das
Konzertstiick Op. 12 und schopft er hier die Leitungsfahigkeit desselben, namentlich in ge-
sanglicher Beziehung véllig aus. ,,Winterreigen nennt er das Op. 13, zehn Bagatellen fur
Klavier, in denen er an Schumanns gliicklichste und ungetriibteste Zeit gemahnt, weniger
glitcklich ist er im Op. 14 in 6 Liedern, er findet sich aber wieder im Op. 15, einem erst jiingst
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verdffentlichten Streichquartett Op. 15 in Des-Dur, das {iberaus leicht verstiandlich gehalten,
im Scherzo wie im SchluBsatz ungarisch anklingt. Seine beiden zuletzt verSffentlichten
Werke sind ein Intermezzo und ein Capriccio als Op. 16 und fiinf Humoresken als Op. 17,
letzter in Form einer Suite, alle echter Dohnanyi und Arbeiten des musikalischsten Pianisten,
den ich kenne.

Und nun noch, um ein vollstindiges Bild Emst von Dohnanyis zu geben, sei mir gestattet,
seine Bedeutung als Pianist zu erldutern. Als Pianist, der die griindlichste Ausbildung ge-
nossen, ist er zuerst anerkannt worden. England feierte ihn schon bei seinen ersten dortigen
Auftreten als grofiten lebenden Kiinstler seines Faches und wenn wir auch hier von der Super-
lativen der Bewunderung, die ihm der scheinbar kalte, aber doch leicht begeisterte Brite zollte,
fir den Anfang einiges abrechnen mufiten, so war doch schon zu erkennen, dafl Dohnanyi einer
der wenigen Kiinstler ist, die thre kolossale Virtuositét ganz in den Dienst der heiligen Sache
stellen, daB er stets im Sinne des Komponisten wiederschafft und reproduziert. Mag er nun
Beethoven oder Brahms, der ihn besonders sympathisch ist und nahesteht, Liszt oder Schubert
oder Chopin spielen, immer packt und ergreift uns, wie Dr. Robert Hirschfeld so richtig sagt,
[,.Jin Dohnanyis Spiel das rein geistige Fluidum bis in die kieinsten Tonfiguren, jeder kleinste
Fingerdruck ist musikalischer Ausdruck. Er dringt in die tiefsten Mysterien Beethovenscher
Kunst, er flihrt uns die verschlungenen Wege Brahmsscher Formenkunst, in die dunklen, engen
Ginge Brahmsscher Jugendleidenschaft. Er kann sich als Pianist neben die hervorragendsten
Vertreter seines Faches stellen und jedesmal, wenn er vor seine Zuhorer tritt, entdecken wir an
ihm neue Seiten, neue Lichter, neue gldnzende Eigenschaften, die sein Spiel und seine Kunst
auszeichnen und zieren.* Und deshalb darf ich, wenn ich ihn hore, als Schaffenden oder als
Reproduzierenden, nicht an einen feiner glanzendsten Vorldufer, an Eugen d’Albert denken,
der seine pianistische Laufbahn der des Komponisten geopfert hat. Emst von Dohnanyi muf3
uns auf beiden Gebieten erhalten bleiben, denn er ist in ihnen gleich edel und grof3, einer der
Besten und Hoffnungsvollsten. Mdge ihn nicht die eine oder die andere Kunst allein fiir sich
gewinnen. Das wire ein unersetzlicher, nie gut zu machender Verlust. Er ist berufen, die
hochsten Hohen unsterblichen und ewigen Ruhmes zu ersteigen, er hat die Kraft und Macht
dazu in sich, er trigt den Stempel des hochsten Genies und was mir wichtig erscheint, auch die
Bescheidenheit des echten und wahren Kiinstlers in sich. Als solcher mdge er uns noch lange
erhalten bleiben und wirken und schaffen zum Triumph der wahren Kunst, zum eigenen Ruhm
und eigener Ehre.

*

Von E. v. Dohnényi sind folgende Werke erschienen: Op. 1: Quintett F-Moll [C-Moll], 15 M.,
fiir Klavier zu vier Hd. 8 M.; Op. 2: Vier Klavierstiicke je 1,50 M., zusammen 4 M., Walzer fiir
Klavier zu vier Hd. 3 M.; Op. 4: Variationen und Fuge {iber ein Thema von E. G. fiir Piano-
forte, 4 M.; Op. 5: Konzert (E-moll) fiir Pianoforte und Orchester, Partitur 15 M., fir Klavier
mit unterlegtem zweitem Pianoforte 10 M.; Op. 6: Passacaglia fiir Pianoforte , 4 M.; Op. 7:
Quartett (A-dur) Partitur 2 M., fiir Pianoforte zu vier Handen 8 M.; Op. 10: Serenade fiir
Violine, Viola und Violoncell, Partitur und Stimmen 10 M., fiir Klavier zu vier Hinden 8 M.;
Op. 11: Vier Rhapsodien fiir Pianoforte je 2 M., zusammen 5 M.; Op. 12: Konzertstiick (D-
dur) fiir Violoncell mit Klavierbegleitung 6 M.; Op. 13: ,,Winterreigen*, zehn Bagatellen fiir
Pianoforte, 5 M.; Gavotte und Musette fiir Pianoforte, 1.50 M. Samtliche Werke erschienen
im Verlag von Ludwig Doblinger (Bernhard Herzmansky) in Wien und seien jedem ernster
Musikfreund wirmstens empfohlen.
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A ritmikai polifénia tipusai Barték zenéjében'

Bartdk negyedik, irdsban megkezdett Harvard-el6ad4sanak egy a még targyalando6 témakra
vonatkoz6 lapszéli megjegyzése volt: ,,negative feature: nincs polyritmia”.2 A megallapitas
Kelet-Europa parasztzenéjét jellemzi, €s magaban all abban a tekintetben, hogy benne a ze-
neszerz§ valasztott zenei anyanyelvével kapcsolatban hianyossagot 4allapit meg. Vazlato-
san papirra vetett szavai épp toredékességiikben adnak hirt legnyomatékosabban arrdl, mi-
lyen jelentdsnek érezte Bartok a ritmuspolifonia kérdését.

Népzenei poliritmikus szerkezetek ismertetésére egyetlen alkalommal, 1917-ben nyilt
lehetdsége, a Biskra-vidéki arabok — feszes ritmust dallamok el6adasanal iitbhangszere-
ken kisért — népzenéjérdl irt tanulmanyaban. Az 1913-ban rogzitett anyag tudomanyos
lenpontjaként jelenik meg a ritmus dsszetettsége.’ Az észak-afrikai dallamokat kozreado ta-
nulmany egyik labjegyzete a gylijtdmunka figyelemre méltd epizddjardl ad hirt, amely arra
latszik utalni, hogy Bartok az arab folklor tobbszdlam zenei vilagaban kifejezetten kereste
a ritmikai polifonia egyik végletesen polarizalt tipusat, rubato dallam és feszes ritmuskisé-
ret egyltthangzasat. Erre utal az adatk6z16khoz intézett, az egyébként feszes ritmuskiséret
nélkiil elhangzo rubato dallamokra vonatkozo kérdése: ,,Lehet-e ezt vagy azt a dallamot ki-
sérettel is eldadni?”* Az arab népi muzsikusok elé tudtak adni ilyen dallamot, de Bartok
ugyanebben a labjegyzetben megjegyzi, nem biztos abban, hogy valoban étezik-e a Biskra-
vidéki arabok népzenéjében ez az eldadasmad, lehetséges, hogy csak a feltett kérdés 6szto-
nézte a muzsikusokat arra, hogy egyszeri alkalommal feszes dobritmussal egyiitt is meg-
szo6laltassik a rubato dallamot® (/. kottapélda). A parlando-rubato és a tempo giusto ritmus-
tipusok Bartok kompozicios gondolkodasaban sem hatarolhatok el élesen egymastol.®

Osszekapcsolasuk egyik lehetdsége, a ritmikailag differencialt, ,,beszé16” dallam és fe-
szes ritmusu kiséret egyidejii megszolaltatasa az észak-afrikai gyiijtéutat megel6zoen is a
zeneszerzd kedvelt ritmuskompozicios eljarasa volt. Feszes ritmus( vonosszélamok mel-
lett rubato jelleggel énekel az ifjukori milvek sorat zard Zongoradtos harmadik tételbeli

L 'E dolgozat egy Bartok ritmikajarél késziild disszertacio (Emblematikus stilusjegyek Bartok ritmusrendszeré-
ben) fejezeteként irddott.

2 Bartok Béla: ,Harvard-eléadasok, IV.” In Tallian Tibor (kozr.): Bartdk Béla irdsai, 1. Bartok Béla 6nmaga-
rol, miiveirdl, az wj magyar zenérdl, miizene és népzene viszonyaroél. Budapest: Zenemiikiado 1989 (a tovabbi-
akban BBI/1), 184.

3 V6. Bartok Béla: ,,A Biskra-vidéki arabok népzenéje.” In Lampert Vera (kozr.), Révész Dorrit (szerk.): Bartok
Béla irasai, 3. Irdasok a népzenérdl és a népzenekutatasrol. Budapest: Editio Musica 1999 (a tovabbiak-
ban BBI/3),91.

4 BBI/3, 89.

5 Uo.

6 A giusto és rubato hatareseteirdl tasd Frigyesi Judit: Ritmusvizsgdlatok a 20. szdzadban: aszimmetrikus ritmu-
sok és polimetria Bartok egy sajatos ritmikai stilusaban. Szakdolgozat. MTA ZTI Bartok Archivum, kézirat.
Lasd még ezzel kapcsolatban Bartok, ,,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon”, BBI/3, 61; ,,A magyar
nép hangszerei”, BBI/3, 65; , Primitiv népi hangszerek Magyarorszagon™, BBI/3, 136; Lampert Vera (kozr.)
Révész Dorrit (szerk.): Bartok Béla irasai 5. A magyar népdal. Budapest: Editio Musica 1990 (a tovabbiakban
BBI/5), 16; Rajeczky Benjamin: ,,Népzenei aszimmetrikus ritmusaink kérdéséhez.” In Zenetudomanyi Dolgo-
zatok 1978. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet 1978, 153.
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1. kottapélda. ,,A Biskra-vidéki arabok népzenéje”, 9b példa, 32. kisérémotivum

Adagio molto témajanak zongoraszolama; kisérettdl elszakadod dallammal kezdddik az 1.
szvit Poco adagidja; szilard metrikus karakteri triola osztinaté folott hangzik el a 2. szvit 3.
tételének Meno Andante témadja; a jobbkéz 6tos ritmikaju pergdmozgasahoz kapcsolodik
rubato hangvételii dallam a harmadik bagatellben; feszes osztinatémozgas eléterében szo-
lal meg a Két kép Viragzas tételének f6témaja teljesen kotetlennek hato ritmussal, de ide so-
rolhatok az opera zenekari osztinaté f616tt elhangzo, lebegd vagy giusto syllabique’ tipusu
parlando-mondatai is. K6tott és szabad szolam titkdztetése késGbbi alkotdperiddusokban is
jellemzd ritmikai eljaras Bartok zenéjében. Talalunk ra példat 4 csodalatos mandarinban, a
Mandarin kézeledésekor (a 34. és 36. probajel kdzott), valamint a Lany tancéban, (az 50. és
52. probajel kozott), vagy a Tdneszvit harmadik tételében (I11/57-65). Végletesen kiélezett
forméja az /. hegedii-zongoraszondata befejezése, ahol a két hangszer szélama kiilénbozd
metrumban van lejegyezve (2. kottapélda). A felsorolt kompozicidrészletek tanisaga sze-
rint feszes ritmust kiséret és rubato dallam egyidejlileg torténd megszolaltatasa Bartok ze-
néjében meglehetdsen korai jelenség, €s nemcsak témafeldolgozo, tovabbvezetd formaré-
szek vagy kozjatékok ritmuskompozicios technikaja, hanem lényegi tematikus szakaszok
meghatarozgja.
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2. kottapélda: 1. szonata hegediire és zongorara, I11, 533-543; 533-545

7 Constantin Briiloiu terminusa. Lasd in ud. Opere 1. Bucuresti: Editura Muzicald 1967, 173-233.
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Rubato €s giusto karakterek egyidejiiségének a parasztzenében kivételesnek mondhato
esete mellett az arab népzenérdl irt tanulmény az 6nallé ritmusszolamok egylitthangzasa-
nak tovabbi harom, a szélamok ritmikai fiiggetlenségének fokozatai alapjan megkiilénboz-
tetett formajat ismerteti. Az els6 ritmusszerkezet-tipusrol Bartok megallapitja, hogy benne
,.a kiséret annyira 6nall6, hogy szinte kiilén életet él a dallam mellett”.® A ritmikai szerkezet
Osszetettségét a szolamok kozott tempoeltérés fokozza (3. kottapélda). Szorosabban Gssze-
tartoz6 mozgasfolyamatokrol esik sz6 a méasodik poliritmikai szerkezettipussal kapcsolat-
ban, amelyben az idénként megjelend betoldasok szélameltolodast eredményeznek (4. kot-
tapélda). ,Es végiil” — irja Bartok —,,csodalatos poliritmika keletkezik, ha olyan dallammo-
tivum és kisérémotivum keriil egylivé, amelynek hossza bar ugyanaz, de ritmusbeosztasa
teljesen eltérd egymasétol™ (5. kottapélda). Ez utobbi versenynuba legfontosabb jellemzéi
a metrikai tobbszdélamusag és az akcentusrend kettdssége, ami Bartok megfogalmazasaban
,»csodalatos poliritmika” €s ,,eltérd ritmusbeosztas™. A fogalmazasmod egyértelmii: a zene-
szerzd terminologidjaban a poliritmika a ritmusbeli tobbszolamuisdgot a metrikaitol nem el-
vélasztani szandékoz6 kifejezés, hanem 6sszegzd fogalom, amely a tébbszolamu ritmus-
szervezés ,,metrumtord praktikait”!? is magaban foglalja. Bartok széhasznalata nem pontat-
nek értelmes képletekké vald csoportosulasat értjiik™)!! hasonléan sokértelmiien mindent
egybefoglalo. Bartok ritmusértelmezese az antik, szentagostoni ritmusfelfogast koveti,

1a Pagv Yy

4. kottapélda: ,,A Biskra-vidéki arabok népzenéje”, 19. példa, 33. kisérémotivum

5. kottapélda: ,,A Biskra-vidéki arabok népzenéje”, 67. példa
8 Bartok Béla: ,,A Biskra-vidéki arabok népzenéje.” In BBI/3, 92.
9 Uo.
10 Somfai Laszl6 terminusa, 14sd in ué: ,,Analizis-jegyzetlapok az 1926-o0s zongoras esztend6rd1”. In ub: Tizen-
nyolc Bartok-tanulmany. Budapest: Zenemiikiado 1981 (a tovabbiakban Somfai/Tizennyolc), 171-176.
11 Bartok Béla: ,Megjegyzések a roman népzenérdl.” In BBI/3, 339.
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amely szerint: ,,minden metrum ritmus, de nem minden ritmus metrum is”.'> Mindez zenéje
poliritmikai alakzatainak tipoldgiai elemzése szempontjabol kiilénGsen lényeges, mert arra
enged kovetkeztetni, hogy Bartok kompoziciés gondolkodasaban a metrika megbontasa a
poliritmikai strukturak létrehozasanak nem el6feltétele, hanem az egyidejii zenei mozgés-
folyamatok ritmikai dnallésulasanak lehetdsége vagy fokozata.'* Bartok zenéjében a poli-
metrikaival legalabb egyenrangiian lényeges szerep jut a szilard metrikai hatteri ritmuspo-
lifénianak, ami Georgiades szerint ,,a klasszikus stilus egyik életforrasa”. ' Bartok ritmikd-
Jja vagy ritmikai és metrikai rendszere, a Bartok-zene poliritmikai vagy poliritmikai és
polimetrikai struktarai, bolgar ritmus vagy bolgar metrum: Bartoknak az egyszerre 5/4-es
¢és 12/8-o0s versenynuba metrikai felépitésére vonatkozo6 szavai nemcsak az arab népi tanc-
dallam ritmikai &sszetettsége iranti lelkesedésérdl arulkodnak, hanem egyuttal valaszt ad-
nak ezekre a — zenéjének minden fontos ritmusjelenségével kapcsolatban — 4jbdl és 1jbol
felmeriil® terminologiai alapkérdésekre. '’

»Az értelmes ritmikai képletek”™ kialakitdsanak els6rangu helye Bartok ritmusszervezd
gondolkodasaban azonban nem jelenti azt, hogy komponistaként, a zeneszerz6i miihely-
munka soran kizarélag a ritmikai alakzatokat hatarolo-tagolé ,,foértékeket™!® tekintette el-
sodlegesnek. Karpati Janos Alternativ titemstruktiurak Bartok zenéjében cimu ertekezésé-
nek'” terminolégiai kérdésekkel foglalkozé bekezdésében a bolgar ritmusi darabok iitem-

12Nadasi Alfonz forditasa. In Aurelius Augustinus, ,,A zenérél (De Musica)”, in ud: Fiatalkori parbeszédek.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1986, 513.

13 A poliritmikanak a szakirodalomban alapvetéen kétféle értelmezése alakult ki. A ritmusjelenség meghataro-
zasanak kiilonbségei foként abbol erednek, hogy a definicidok fogalmazoinak, illetve a lexikonszerkesztéknek
egy része a polimetria témakorét a poliritmikatol elvalasztva, rendszerint 6nall6 szocikkben targyalja, mig a
masik szerkeszt61 szemléletmod szerint a polimetria a polritmikanak egyik altipusa, ezért definidlasara a poli-
ritmika témakorén beliil keriil sor.

A poliritmika fogalman beliil a ritmikai t6bbszolamusag két alaptipusat, a komplementer- és a konfliktus rit-
must kiilonbozteti meg Molnar Antal a Szabolcsi Bence és Toth Aladar szerkesztésében megjelent Zenei Le-
szilard metrikai hatteri, illetve az eltérs iitembeosztasa poliritmikus szerkezeteket hatarolja el. A lexikon els6
kiadasa nem tér ki 6nallo szocikkben a polimetrika jelenségére. Lasd Zenei lexikon szerk. Szabolcsi Bence,
Toth Aladéar. Budapest: Gy6z6 Andor kiadasa, 1931 (a tovabbiakban Szabolcsi-Toth/Zenei lexikon), 351. Ez-
zel szemben a lexikon 1965-6s, Bartha Dénes és Toth Margit szerkesztésében megjelent 1j, atdolgozott kiada-
sa onallo szocikket szentel a polimetria fogalmanak, am a jelenséget nem killonb6z6 metrumok egyideji al-
kalmazasaként, hanem kiilénb6z6 modusok és prolatiok egymas mellettiségeként, illetve véltakozasaként ha-
tarozza meg. Lasd Szabolcsi Bence, Toth Aladar, Zenei lexikon, atdolgozott 0j kiadds, foszerk. Bartha Dénes,
szerk. Toth Margit. Budapest: Zenemiikiad6 Vallalat 1965, 135.

A New Grove lexikon a Szabolcsi—-Toth Zenei lexikon els6é kiadasahoz hasonléan nem targyalja 6nallé szo-
cikkben a polimetrika fogalmat. A sorozatszerkesztok altal fogalmazott ,,polyritmika” szocikk a ritmusjelen-
ségnek Bartokéhoz hasonldan tagas értelmezését adja: ,,The superposition of different rhythms or metres.”
[Kiilonféle ritmusok vagy metrumok egymasra illesztése.] Lasd The New Grove Dictionary of Music and Mu-
sicians. 2nd edition. Ed. by Stanley Sadie. London: Macmillan 2000, 20. két., 84.

A Riemann zenei lexikon 1967-ben Wilibald Gurlitt és Hans Heinrich Eggebrecht szerkesztésében megjelent
12. kiadasa 6nall6 szécikkben foglalkozik a polimetria definialasaval, de a szocikk szerzéje hangstlyozza,
hogy a polimetrika és a poliritmika fogalma nem hatarolhaté el egyértelmiien egymastol. Ugyanennek a lexi-
konnak poliritmika szocikkében a targyalt jelenség kizarélag killonféle, de mindig azonos metrumn ritmus-
alakzatok egyidejit elhangzasara korlatozodik. Lasd Riemann Musik Lexikon Sachteil, hrsg. Wilibald Gurlitt,
Hans Heinrich Eggebrecht (Mainz: B. Schott’s S6hne, 1967), 739-740.

14 Thrasybulos G. Georgiades, Kleine Schriften. Tutzing: Miinchner Verdff. Zur Mg, XXVI, 1977, 9.

15 asd ezzel kapcsolatban: Timothy Rice: ,,Béla Bartok and Bulgarian Rhythm.” In Elliott Antokoletz, Victoria
Fischer, Benjamin Suchoff (ed.): Bartok Perspectives. London—New York: Oxford University Press 2000,
196-212; Karpati Janos: ,,Alternativ litemstruktirak Bartok zenéjében”, Muzsika 49/3 (2006. marcius) (a to-
vabbiakban: Karpati/Alternativ iitemstrukturak), 18-19; Vik_z’_m'us Laszlé: ,,0t5s ritmika Bartok zenéjében”,
Magyar Zene XL1/2 (2003 majus) (a tovabbiakban Vikérius/Otds ritmika), 186—190.

16 Bartok terminusa a német Zahlzeiten forditasa. Lasd Bartok Béla: ,,Az ugynevezett bolgar ritmus”. In BBI/3, 331.

17Lasd a 15. jegyzetet.
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struktura-jelzéseit értelmezve megallapitotta: annak ellenére, hogy a ,,bolgar ritmus” kife-
Jjezést hasznalja, Bartok iitemjelzéseiben a hangok id6értékének egy adott csoportositasat,
vagyis mindenekeldtt a metrumot hatirozza meg.'® Vikarius Laszl6, Otds ritmika Bartok
zenéjében cimil tanulmanyaban!? egy stabil metrikai hatterii poliritmikai strukttra, a Kont-
rasztok zarotételbeli, kimerevitett parlando-dallamot bolgaros ritmikaju kisérettel kombi-
nalé trioszakaszanak? elemzése alkalmaval irja, hogy Bartok éppen azért tudott radikélisan
eltérd ritmusrendszereket kombinalni, mert kompozicios szempontbdl alapértékekben gon-
dolkodott.?! Amennyiben a hangstlyt a ,.kompozicios szempontbél” kifejezésre helyezziik,
ez azt jelenti, hogy a metrumszervezés ,,matematikai” feladata, beleértve a ritmuspolifonia-
ban a metrikai Osszetevok involvalasat, Bartok ritmusszerkeszto elvei szerint a ritmusszer-
vezésnek nem célja, hanem eszkoze. Az additiv nézépontu alkotoi eljaras sem a bolgaros
ritmust darabokban, sem a Kontrasztok zarotételének kéttagi mozgasfolyamataban nem
veszélyezteti, ellenkezéleg, végeredményben megerdsiti a metrikai foértékek, a vilagos
itemritmikai helyzetek elsobbségét. A ritmus diviziv szemléletli definicidja és a metrikai
strukturak kialakitasanak additiv megkozelitési kompoziciostechnikai megoldasai nem ve-
zetnek ellentmondashoz, ha a Bartok-zene ritmusanak a — mind a szlikebb értelemben vett
ritmikai, mind a metrikai részmozzanatokat egyesitd, az alkotéfolyamatban minden bi-
zonnyal az litembeosztas fazisat megeldzden 1étezd — hangzo id6tartam egészét tekintjiik.

Az Gsszetett, mégis osztatlan zenei id6 dramlasénak ereje mutatkozik meg a Zene huros
hangszerekre, iitékre és cselesztara 11. tételének kidolgozasi részében. A fligatéma vissza-
idézésének pillanata additiv és multiplikativ ritmikai elv egységének és kiegyensulyozott
ellentétének emblematikus helye az életmiiben. A masodik vonoéskar és a harfa osztinato-
janak folyamatos, egyenletes, repetalo nyolcadmozgasa nem statikus szinelemként, hanem
metrikai alapegységként funkcional, mivel a 195. iitemt6] kezd6dGen eimosodnak az imita-
cids szerkesztésii megel6zd ltemekben még jol érzékelhetd, dallami tetOponttal vagy
glissandoval jelzett metrikai akcentusok. Felfiiggesztodik, pontosabban aszimmetrikus, 5/8-0s
kiséromozgassa alakul az addig 2/4-es iitemritmika, ami altal a mozgés additiv folyamata
keril el6térbe. A flgatéma Gsszetett, 3+3+2 elrendezésti szerkezetével kontrasztot képez az
egyenletes nyolcadmozgasu osztinatoval szemben, amit a hangszerelés is kiemel: a puha
pizzicato-repetalas folott a fugatéma a zongora secco-staccato akkordjain és az els6 vonos-
kar Bartok-pizzicatoin elsédlegesen ritmusalakzatként, itGhangszerszeriien hangzik el. A
keét ellentétes hangzasforma mégis egységet alkot: a repeticié dinamikai-metrikai vezetd
hangsulyai elsGsorban a tematikus akkordokbdl adodnak, tagolodasa az egymastol most is
vilagosan elkiiléniilé dallamsorokbol fakad, mig a téma ritmusalakzata a repeticio alapegy-
ségeire tamaszkodva illeszkedik a természetes idofolyamatba. A figatéma dallamsorainak
foérték-rangu kezddakkordjai erdteljes metrikai stilyaikkal céliranyos és hatarozottan kor-
vonalazott ritmikai alakzatokka rendezik az osztinaté repetitiv-céltalan mozgasa, valamint
sajat additiv ritmusszerkezetiik altal veszélyeztetett kontiri tematikus dallamsorokat.

A 20. szazad els6 évtizedeiben a tonalitas felszamolasanak Iehetéségei meliett a zene-
szerzOket hasonlo intenzitassal foglalkoztattak a ritmus egyenletes litemmetrikatdl torténd
eloldasanak kérdései. A szigoru iitemrend kotottségeitdl vald elszakadas egyik lehetséges
modja a ritmikai tobbszolamusag alkalmazasa, ami semmiképp se 0j jelenség a zene torté-

18 Karpati/Alternativ iitemstruktirdk, 18.
19Lasd a 15. jegyzetet.

20 Lasd a 6. kottapéldat.

21 Vikarius/Otds ritmika, 188—190.
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netében, de az 1900-as évek kezdetén Gj hangsilyt, 4j érvényt kapott. Kompozicids lehetd-
ségei utoljara a perfectio egyeduralmanak megsziinését kovetden, a 14. szazadi polifonia
1jito térekvései szamara voltak ennyire kiemelked6 jelentGségiiek, amikor a szabalyként el-
ismert harmas osztas mellett az 1300-as évektdl kezdve megjelent az imperfectio, aminek
kovetkeztében lehetévé valt perfekt és imperfekt menzura valtakozasa és atfedése, mégpe-
dig kiilonbz6 nagysagrendekben: a modus, a tempus, a prolatio és a proportio szintjén,
amibol gyakori ritmikai eltolodasok, poliritmikus képletek adodtak. Mig azonban a késo-
kozépkor poliritmikus szerkezetei egy 0j litemfajta 1étrejottének természetes kdvetkezmé-
nyeiként alakultak ki, a korai 20. szazad 0jfajta ritmusképletei €s a kiilonboz6 poliritmikus
szerkesztésmodok kozott nem ilyen egyértelmii az ok-okozati kapcsolat. Az Gij ritmuskom-
pozicids eljarasok — kiiléndsen Stravinsky litemvaltozassal kombinalt tébbszolamu oszti-
nato-szerkezetei és Bartok torekvései rubato és giusto mozgasformak egyiittes megszolal-
tatdsara — korabban §sszeegyeztethetetlennek 1atsz6 ritmikai folyamatok &sszekapcsoloda-
si lehetdségeit tudatosan keres6 kisérletek voltak.

Bartok népzenei gylijt6- és kozreadé munkajaban, valamint zeneszerz6i életmiivében a
poliritmika jelenléte forditott aranyt mutat: amennyire kivételes jelenségnek mondhato a
poliritmika a népzenetudomanyi kutatémunkéban, olyannyira gyakori eljarasmaod a zene-
szerzO6i életmilben. Az ifjikori kompozicioktdl kezdddden az alkotdpalya minden korsza-
kaban és minden miifajaban kimutathatd. A poliritmika hianyat a kelet-eurépai népzenében
Bartok azért is fajlalhatta, mert e tekintetben nem talalhatott elvi megfelelést tagabb hazaja,
a Karpat-medence egészének parasztzenéje és a maga torekvései kdzott.??

Bartok népzenei rendszerezési elméleteiben mindenekeldtt ritmusfajtakkal dolgozot
Népzenetudomanyi irasaiban, elemzéseiben a zenei mozgasformakat, a szotagszamok és
ritmusképletek szerint elrendezett, illetve a Magyar népdalok egyetemes gytijteményében a
szotaghosszusagokhoz ,alkalmazkodé’ és ,nem alkalmazkodo’ alaptipusokon?* beliil — ko-
rabbi népzenei kbzreadasai, irasai és a keze nyomat visel$ tamlapok tan(isaga szerint még a
rendszerezés tagabb kategéridinak felallitisat megelézGen — a két alapvetd, tobbnyire a
parlando-rubato és a tempo giusto fogalmaival jeldlt eléadasmod szerint osztalyozta. A
népzenei ritmusjelenségeket maguk koré rendez6, egymassal kontrasztalo mozgasfajtakra
kiindulopontként vald tdmaszkodas a ritmusalkotd Bartok gondolkodasaban is felismerhe-
t6. Ezért is tekinthetd poliritmikai eljarasai alaptipusanak a beszédszer( és a szigortan ko-
tott mozgastipusok fentebb ismertetett kombinacidja, ami milveiben évekkel a kelet-k6zép-
europai népzene kétpolusa ritmusvilagaval tortént talalkozas elétt megjelent, és az alkotoi
palya késobbi szakaszaiban is jelen van. A bartoki poliritmika tipologiank kiindulépontjaul
valasztott alapesetének legszembetiinébb jegye, hogy nem hagyja figyelmen kiviil az litem-
rendszer tdrvényszeriiségeit. Amint Vikarius elemzése®’ kimutatta, Bartok még a Kontrasz-
tok szigoriian kotott bolgaros ritmusu tételében is inkabb szabalyos litemekbe rendezi az
eredetileg kotetlen parlando ritmusban elgondolt dallamot, de az iitemek egymasra kovet-
kezésének egyenletességét nem aldozza fel a ritmikai szabadsag érdekében (6. kottapélda).

t.23

22 Lasd ezzel kapcsolatban Somfai/Tizennyolc, 8.

23 Lasd Kodaly Zoltan: Utam a zenéhez. Budapest: Zenemiikiadé 1972, 42-43. Kodaly nyilatkozatiban Bartok-
ra utal nevének emlitése nélkil.

245, Kovacs Sandor: ,,A magyar népzene Bartok-rendje”. In Bartok Béla: Magyar népdalok 1. Egyetemes
gviijtemény. Budapest: Akadémiai Kiad6 1991, 67.

25 Vikarius/Ot6s ritmika, 188—190.
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6. kottapélda: Kontrasztok hegediire, klarinétra és zongorara, 1I1. 132-134

A ritmuskomponista Bartéknak nem az iitemritmika felszamolasa az elsddleges célja,
hanem — a t&bb hangsort egymasra kopirozé polimodalitas technikéjara emlékeztetGen a
hangrendszerben — a ritmusrendszerben a kiildnféle mozgastipusok egyidejii megszolalta-
tasaval egy, mind az litemezett, mind pedig a beszédszeriien lebegd zenei mozgasfolyamat-
tol killonboz4, eredetien ujszerii hangzas- €s mozgastipus kialakitasa. Alapvetden konzer-
vativ ritmusfelfogasa, homogén zenei faktira irdnti igénye és eléadomiivészi tapasztalatai
mellett ez lehet egy tovabbi magyarazata annak, hogy Bartok poliritmikai szerkezeteinek
jelentékeny része szilard metrikai hattert.

Hugo Riemann alapvetd ritmuselméleti monografiajaban?® a poliritmikdnak harom
alaptipusat kiillonboztette meg: 1. kiildnbdzo rendszerbe tartozo hangértékek egyidejli moz-
gasa, 2. komplementer ritmusok, 3. iitk6z6- vagy ellenritmusok.?’” Az egyenletes iitemrit-
mika 19. szdzadi kizarolagos érvényének jele a kor ritmuselméletében, hogy Riemann rit-
mustanaban, jollehet a ritmikatol elvalaszott, 6nallo fejezetben targyalja a metrika jelensé-
geit, polimetriar6l nem esik sz6. Ezért az altala felallitott poliritmikai kategoriak csak a szi-
lard metrikai hatterii tobbszolamisag tipusainak vizsgalata soran alkalmazhatok.

Bartok ritmikailag tobbszolamu struktarainak a szolamok metrikai fuggetlenségének
fokozatai szerint, részben a riemanni kategoriakbdl kiindulva, harom alaptipusa kiilonboz-
tethetd meg: 1. szilard metrikaju poliritmika, 2. képlékeny metrikaju poliritmika és 3. poli-
metria. A szilard metrumi poliritmikahoz tartoznak az egyidejiilleg megszolalo, de kiilon-
b6z6 rendszerekhez tartozo, Gnallé arculati ritmusok (Riemann/1), a komplementer ritmu-
sok (Riemann/2), az iitk6z6- vagy ellenritmusok (Riemann/3) és a szilard metrumu oszti-
nato-szerkezetek. A polimetrikus alakzatokhoz atmenetet képz6 masodik alaptipushoz so-
rolhatok a képlékeny metrumu osztinato-struktirak és az alapmetrumtol eltérd akcentus-
rendbdl, metrumtord artikulaciobol vagy frazisszerkezetekbdl eredd metrikai ingadozasok.
A harmadik poliritmikai jelenség Bartok zenéjében a nyilt polimetria, amelynek tipusait
kottaképben nem mutatkozd formai mellett eltérd iitemjelzéssel, illetve szaggatott litemvo-
nalakkal jelslt valtozatok képviselik. A poliritmikai alakzatoknak a szélamok szama alap-
jan tovabbi két csoportjat hatarolhatjuk el egymastol: a kéttagu és a ketténél t6bb tagu poli-
ritmikai szerkezeteket, hivatkozva arra a ritmusérzékelésiinkkel kapcsolatos tényre, amely-
re Bartok zenéjével kapcsolatban Somfai Laszlo hivta fel a figyelmet: , kettdnél tobb egy-
idejli sik egymasra illesztésébdl, ill. az egyazon képlet (litem, ritmusciklus) torlasztasos el-
cstsztatasabol létrehozott bonyolultabb helyzetek neutralisabb hatasuak; a csupan két féle-

26 Hugo Riemann: System der Musikalischen Rhythmik und Metrik. Leipzig: Breitkopf & Hartel 1903 (a tovabbiak-
ban Riemann/System).
27 Riemann/System, 155, 176, 188.
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ség litkdztetése, kivalt ha koziilik az egyik markans ostinato, felajzobb, mert még atélhetd

ritmikai izgalom”.?

Kiilonbizo rendszerekhez tartozo, 6nallé arculati ritmusok egyidejiisége

A kiilonboz6 rendszerekhez tartozo ritmusértékek egyidejliségébol fakado poliritmika, a
riemanni elso kategoria jellegzetes tipusa Bartok zenéjében a rapszodikusan csoportositott
apro ritmusértékekben haladé passzazsok, skalamenetek, akkordfelbontasok vagy folyama-
tos hattérhangzast teremtd egyenletes elosztast hangesoportok kiegészité funkcidju alkal-
mazasa a diszkant lassabban mozdulé dallaméval szemben. A nemzeti romantikusnak neve-
zett korai Bartok-stilus sajatos poliritmikai eljarasa a kés6-romantika magyar hangvételének
lényegi stiluselemére tamaszkodik, a verbunkos lassttételek harfa- vagy cimbalomfutam-
szerll hangzasaira. A kései romantika stilizalt verbunkos stilusa kedvezé kiindulasi alapot te-
remtett a ritmikai polifénia szamara. Gyakori jelenség a korai Bartok-miivek lassu tételei-
ben, hogy a harfahangzasi vagy cimbalomfutam-jellegh kiséréfigurdk nemcsak kiséret
funkci6jaban jelennek meg, hanem ritmikailag egyenrangu sz6lamként 1épnek fel a dallam-
mal szemben. Apro ritmusértékeik flexibilis ellenszélamot alkotnak, valtozatos csoportosu-
lasuk vagy épp monoton egyenletességiik nem sziinteti meg, de idénként elbizonytalanitja a
zenei anyag eredeti metrikai karakterét. Kontrasztal6 ritmusértékek és elmosddott metrum:
foként az ifjikori, nemzeti romantikus Bartok-stilus adagio karakter(i zenéinek jellegzetes
poliritmikai szerkesztésmodja, de valtozatai késobbi alkotokorszakok mérsékelt tempoju té-
teleiben is megjelennek. A tébbszoélam ritmustipus Ujszer{isége nem a két mozgasforma kii-
16nb6z8ségébdl fakad, hanem a kisér6 passzazsok csoportjainak valtozatos terjedelmi hang-
sorozatokka rendez6désébdl vagy éppen hangsulyokkal nem tagolt egyenletességébdl.

A korai dalok k6z6tt a Liebeslieder masodik darabjaban, valamint az 1903-ban irt Est
kdzéprészében tinnek fel harfafutamokra emlékeztetd, skalamenetes-akkordfelbontasos
kiséréfigurak, melyek a metrum kdtetlenségének érzetét sugalljak. Az apro értékekben moz-
g0, valtozatos terjedelmi csoportokba foglalt kisérémotivumok a Magyar népdalok els6 so-
rozatanak darabjaiban éppugy el6fordulnak, mint az ifjukori zongoradarabokban. Az 1900-
raétos és az 1. Abrand részleteiben a lassi mozgasi dallammal egyidejileg 6tos, hatos, he-
tes, kilences, tizes csoportokba rendezett kisérofigurak valtjak egymast. Az eljaras annak az
azonos finalisra leszalado, jellegzetesen bartoki skalamenetekbdl adédo polimetrikai szer-
kesztésmodnak eldképe, amelyet Somfai Laszl6 szamtani ritmus-sornak nevez.’

A flexibilis kisérészolamok eltéro szerepeket jatszanak a kiilénboz6 alkotoperidédusok-
ban. Mig az els6 20. szazadi évtized kompozicidiban —a ,, Kossuth” szimfoniai k6ltemény-
ben, az /. ésa 2. szvit lassu tételeiben — a cimbalom- vagy harfahangzasu futamok a verbun-
kos dallamkarakterek elmaradhatatlan, a hangzas el6terében gesztikulalo tartozékai, késob-
bi alkotéi stiluskorszakokban megjelend, folyamatos hattérhangzast teremt6 valtozataik —a
patak hullamainak tancaban, az . hegedii-zongoraszondta kezd6témajaban, utoljara a 3.
zongoraverseny nyitotémajaban — Bartok énekld dallamaihoz szinte észrevétleniil csatlako-
70 kisérofigurai.

28 Somfai/Tizennyolc, 172. Lasd még ezzel kapcsolatban: Arnold Elston: ,,Some Rhythmic Parctises in
Contemporary Music”. The Musical Quarterly XLII (1956), 319-320.

29 Az eljarast a Tizennyolc Bartok-tanulmany MetrumtirS ritmizdlasi praktikak cimii fejezete az 1. zongoraver-
seny polimetrikus texturajan szemlélteti. Lasd Somfai/Tizennyolc, 174.
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Avaltozatos csoportositasu, gyors tempoju kiséromotivumokkal latszolag ellentétes ka-
rakterii jelenség, de az altaluk létrehozotthoz hasonlé tipusi poliritmikat eredményez a
,»mozdulatlan” kiséret, amelynek alkalmazasa a metrum nélkiiliség érzetéhez vezet, amint
torténik ez a Tizennégy bagatell 8. darabjanak utolsé 6t litemében, a 4. vondsnégyes 3. téte-
1ében, az 5. kvartett Alla bulgarese tételének Trio szakaszaban, a Zene huros hangszerekre,
litckre és cselesztara 3. tételének soraira tordelt témavaltozataban vagy a Hegediiverseny
nyitotételének visszatérés-pillanataban.

Komplementer ritmusok

Riemann szerint azok a polifén ritmusalakzatok tekinthetok komplementer szerkezetiinek,
amelyek sz6lamai gy illeszthetdk egymadsba, hogy egyiitthangzasuk 6nalld arculatu alap-
ritmust eredményez.>® Az alapritmus lehet egyenletes mozgasu, de felépiilhet eltérd
hosszlsagu hangértékekbol is.

A kiilonféle kiegészitd ritmusszerkezeteknek Bartok ritmuskompozicios gondolkodas-
modjaban — talan a zeneszerzOnek a komponalas folyamataban is meg6rzott zongorista-ha-
bitusabol fakaddan — palyaja kezdetétdl kiemelkedden fontos a szerepe. Az 1903-ban kom-
ponalt Zongoradtds tiz alkalommal visszatéré emblematikus epizodja két jellegzetesen rit-
musarcii motivum litk6zése, komplementer szerkesztésben, azonos metrumban (7. kotta-
példa). Hasonlé kontrasztald komplementer szerkezet figyelhetd meg az 1. hegediire és
zongorara irt Szondta nyitotételében (8. kottapélda).

Kiegészitd szerkezetii ritmikai polifoniat eredményez6 kompozicios technika az litem-
egységeken ativeld triolak, szinkopak alkalmazasa. Az eljaras a romantika koranak egyik
fontos eszkdze volt az ltemritmika fellazitasara, altala az ilitem sokat veszitett a silyok
rendjét és rétegzodését meghatarozo jelentoségébol. A jelenség kiilondsen az elso érett kori
Bartok-kompoziciok meghatarozo ritmikai jellegzetessége.
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7. kottapélda: Zongoradités, 1,219

30 Riemann/System, 176.
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8. kottapélda: 1. szondta hegediire és zongorara, I, 146-149

Utkoz6- vagy ellenritmusok

A Riemann értelmezése szerinti iitk6z4- vagy ellenritmusok egyik alaptipusa az egymassal
nem oszthaté hangértékekkel tagolt, nem komplementer kitdltésii id6tartamok egyideji
kombinacidja. Az eljaras gyokerei a korai tdbbszélamusagban a perfect és az imperfect ta-
golast idéegységek egyidejii megszolaltatdsanak korabban emlitett elsé kisérleteihez ve-
zetnek. A bécsi klasszikusok és a 19. szazad {itemritmikajaban a leggyakoribb poliritmikai
jelenség az eurdpai miizenében uralkodé kettes és harmas osztas egyidejiisége. Bartok ifju-
kort és elso érett alkotokorszakbeli kompozicidiban a ritmikai polifonidnak ebben a tipusa-
ban ez a legsiiriibben el6fordulé poliritmikai alakzat. A harom €s a kettd szembeallitasa ké-
sObbi alkotokorszakokban is fontos zeneszerzdi eljaras marad. Ritmustranszformacio esz-
kéze a 2. vondsnégyes els6 tételének rekapitulaciobeli zarotémajaban. A ritmusszerkezet
formai funkcidhoz koétdttségét igazolja, hogy a szonataforma expozicidjanak megteleld
szakaszaban még nincs jelen poliritmika. A harom és a kett6 egyiitthangzéasa mellett a ha-
rom és a négy szembeallitasa is gyakori ritmuspolifonia-tipus Bartok zenéjében. Az /. szvit
masodik tételében a harmas és a négyes csoportok vonoskiséretbeli kombinacidi oldjak az
osztinato elkeriithetetlen monotonigjat. Ugyanennek a kompoziciénak harmadik tételében
is el6tlinik négyes osztas harmas iitemii metrumban. A melodikus tetGpontot imbroglio-
szerlien elokészité négyes osztas a tétel egy kés6bbi szakaszaban foszereplové 1ép eld. A
korai milvek k6zétt a Liebeslieder masodik darabjaban, valamint a Vadltozatokban bonyo-
lultabb, harmas-, kettes-, és négyes-osztasi, harom rétegii poliritmikai szerkezetek jelen-
nek meg. A 2. hegedii-zongoraszondta elso tételében metrikailag kéttagn és 6t0s ritmikaja
hangcsoportok keriilnek szembe egymassal. Az egyes és az 6t0s, a kettes €s az 6tds, vala-
mint a harmas és az 6t0s egységek egyidejii kombinacioi kovetik egymast az 5. vondsnégyes
elsd tételében.

Az (itk0z6 ritmika masik tipusa Bartok zenéjében az egyenrangiian erds ritmuskarakte-
rek ellentéte. Szerkesztési elvébol adodoan sziikségszeriien ellentétes mozgastipusok iitks-
zésével kezdodik az /. hegedii—zongoraszondta, amelyben a zongora és a hegedi anyagat
elvalaszté kompozicids elgondolas a ritmikaban jelenik meg legleplezetlenebb formaban.
Akiilonféle mozgastipusok, még ha ellentétesek is, mindvégig egyenrangliak maradnak, és
egylitthangzasukat egyetlen ritmikai egységnek érzékeljiik. Ezzel szemben a 2. zongora-
verseny elso tételében a fétémat exponalo zongoraszolamtol az osztinatobol fakadoan erds
ritmikus karakteri kiirtsz6lamok fokozatosan atveszik a vezet6 ritmus szerepét. A ritmikai-
lag egyforman erés szolamok ebben az esetben nem egységet, hanem ellener6t képeznek
(9. kottapeélda).
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9. kottapélda: 2. zongoraverseny, I, 18-21

i

Két vagy tobb egyiitthangzo rubato szélam is sziikségszeriien hoz létre {itk6z6 ritmus-
poliféniat. Abeszédszeri ritmusfolyamatok autoném kezelésére vald hajlam Bartok ifjuko-
11 kompoziciodiban is ¢rzékelhetd, am a népzenei parlando-rubato megismerése ebben a rit-
muspolifoénia-tipusban gydkeresen Uj mindségek Iétrejottét eredményezte, amelyek varia-
bilitasat 4 kékszakalli herceg vara parlando-rubato ritmustipus-valtozatai jelzik.?!

A parlando-rubato poliritmikus véaltozatanak tovabbi emblematikus helye az életmiiben
a Cantata profana parbeszéd-jelenetének zaroszakasza, amelyben két arioso-rubato, karak-
terében mégis eltéré szolam Gtkozik egymassal (/0. kottapélda).
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10. kottapélda: Cantata profana, 11, 200-205
Szilard metrumu osztinatds szerkezetek

A rubato mozgastipushoz hasonldan, a tébbszélamu zenében jelentkezd — ritmusban, vagy
ritmusban €s dallamban — sorozatosan ismétlédé motivumok lényegéhez tartozik bizonyos
mozgasbeli fliggetlenség, ezért lehet az osztinato poliritmikai strukturak kiinduldépontja. Az
osztinato szerkesztésmaod esetén azonban nem maga az ismétlédés eredményezi a ritmikai
polifoniat, hanem az, hogy az ismétlédésekkel egyidejiileg hangzo barmely szélam elkeriil-
hetetleniil ritmikai ellenpontként funkcional, még akkor is, ha a sz6lamok ritmikus és metri-
kus léptékében jelentss eltérés nem mutatkozik, mert az ellenszdlam minden esetben a lehe-
t§ legélesebb kontrasztot képezi az osztinatoval szemben: a valtozandét képviseli a valto-
zatlansdgban. A maradandé6 anyag allando, hattérben val6 jelenlétével kiemeli s megvila-
gitja a valtozo zenei elemeket, egyittal nagyobb szerkesztési szabadsagot biztosit.

31'Lasd Pintér Csilla Méria: ,,A parlando-rubato valtozatainak jelentSsége 4 kékszakalli herceg vdra ritmikai
nyeltvében”. In Zenetudomanyi dolgozatok 2003. Tanulmanyok az MTA Népzenekutato Csoport megalakula-
sanak 50. évfordulojara I-11. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete 2003, 11/385-394.
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A szilard metrumi osztinatoritmusok a korai és elsé érett kori Bartok-kompoziciok koré-
ben, f6ként triola-mozgast kiséréfigurak formajaban jelennek meg (11. kottapélda). A triola-
ismétlddés a Zongorakvintett osztinatos szerkezeteinek is jellemzé mozgastipusa. Ebben a
kompozicidban jelenik meg elsé alkalommal a tobbrétegii osztinatos szerkezetek elinditasa-
nak jellegzetes eljarasmodja, az additiv elvii motorikus mozgas elblegezése. A Zongoradtos
nyitotételében az elblegezés négyszer fordul el, a harmadik és negyedik szoloszakasz koz-
vetleniil a poliritmikus formarészhez szolgal bevezetésiil. Az eljaras érett alkotokorszakbeli
valtozata az /. zongoraverseny Adagio tételének harmas metrikai egységekbdl felépiild beve-
zetd osztinatdja, tovabba osztinatot eldlegezé eljaras figyelhetd meg a Concerto elsé poli-
ritmikus szakaszat megel6z6 litemekben is. A szilard és vilagos metrikai helyzetben megvalo-
sulo osztinatds poliritmika emblematikus megjelenése Bartok zenéjében a Cantata profana
giusto liiktetésii vadaszfugdja, amelyben a vondsok és a kisdob osztinatoi folott a vokalis figa
sz6lamai alkotjék a valtozo ritmikai ellenpontot a metrika oldésara.
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11. kottapélda: Négy zongoradarab, 1. Abrand, 69-71

Képlékeny metrumu osztinatos szerkezetek

A fentebb leirt kompozicios eljarasok, annak ellenére, hogy ujszeriien, uj funkciokban alkal-
mazzak a ritmikai tobbszélamusag régdta ismert eszkdzeit, végsokig fokozva az el6z6 szdzad
ritmustendenciait, nem sorolhatok kozvetleniil a ritmus 20. szazadi emancipacidjaval Ossze-
fiiggl 0jito torekvésekhez. A metrikailag tobbféleképpen értelmezhet osztinatos struktirak
viszont azokhoz a kompozicids eljarasokhoz tartoznak, amelyek az egyenletes iitemritmika
elvének megkérddjelezése miatt jelentés mértékben hozzajarultak a ritmikai gondolkodas at-
alakulasahoz. A szdlohangra-zongorara késziilt Falun 3. tételbeli kozjatékai Lampert Vera
elemzése szerint Stravinsky osztinat6-technikajanak tanulmanyozasara vallanak: ,egyetlen,
folyton mas metrumba helyezett motivum ismételgetései”? (12. kottapélda). Anélkiil, hogy a
Tempo 1

oo
»

12. kottapélda: Falun n6i hangra €s zongorara, 111, 40-48

32 Lampert Vera: ,Bartok Béla: Falun”. In Kro6 Gyorgy (szerk.) A hét zenemiive 1977/1, Budapest: Zenemiiki-
ado 1976, 123.
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ciklus egészének Stravinsky-ihletettségét kétségbe vonnank, fontos hangsiilyoznunk, hogy az
elcstsztatott ritmus jelenségére Bartok a Falun Gttételes verzidjanak komponalasat egy évti-
zeddel megel6z6en, 1914-ben felfigyelt a roman hangszeres népzenében. A népzenei ritmus-
jelenség lényege, hogy a motivum az {item mas pontjarél indulva ismétlédik, igy az ismétlés-
kor az eredetileg , hangsulyos részek elvesztik sulyukat, mig a hangstlytalanok sulyt kap-
nak”.>} Stravinsky poliritmikus osztinatoszerkezeteinek ijdonsagat sem 6nmagukban a ma-
kacs ismétlédések jelentik, hanem litemvaltozas és osztinatd kombinacidja mellett a metrikus
¢és a motivikus hangsulyok szembeéllitasa, azaz a ritmikai ,.kereszthangstlyok” sajatos alkal-
mazasa (/3. kottapélda). A Stravinskytol idézett példa és Bartok poliritmikus osztinato-
szerkezeteinek koz0s vondsa az litemekbe rendezettség. Mindkét szerzore jellemzo az {item-
vonalakhoz val6 ragaszkodas, aminek oka feltehet6en a metrikai suly els6bbsége minden mas
akcentussal szemben . Errdl Stravinsky Robert Crafttal vald egyik beszélgetése soran igy val-
lott: ,,Az litemvonal valami olyasmi, ami sokkal tobb a hangsilynal, és nem hiszem, hogy a
hangsullyal helyettesithetd, legalabbis nem az én zenémben” 3 Stravinsky nyilatkozata arrél
arulkodik, hogy gondolkodasaban szigort hierarchia érvényesiil a polimetrikus szélamok ko-
z6tt, azaz polimetrikai struktiirdiban az iitemvonal diktalta metrikai hangsulyoké a vezet6 sze-
rep, amit az is megerdsit, hogy csak kivételes esetben alkalmazott eltéré litemjelzéseket.
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13. kottapélda: Stavinsky: Le rossignol, I11. felvonas, 108—114

33 [...] accentuated parts lose their accent in the repeat while non-accentuated parts gain one [...]”. Bartok Béla,
Rumanian Folk Music 1. Instrumental Melodies. Ed. Benjamin Suchoff. The Hague: Martinus Nijhoff 1967,
45-46.

34 _The bar line is much more than a mere accent and I don’t believe, that it can be simulated by an accent, at
least not in my music.” Igor Stravinsky—Robert Craft: Conversations with Igor Stravinsky. London: Faber and
Faber 1958, 1959, 24.
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Osztinatoval kombinalt polimetrika Bartok zenéjében a Falunt kovetden az 1926-0s
Zongoraszonata elsé tételének témafeldolgozo részében és lassa tételének Tridjaban jele-
nik meg. Ugyancsak metrikus €s motivikus akcentusok iitkdznek a hegediidudk Arab
dalaban (/4. kottapélda). Hasonlo eljaras figyelhetd meg a négy évvel korabban, 1927-ben
komponalt 3. vondsnégyes Seconda parte tételében (/5. kottapélda).
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15. kottapelda: 3. vondsnégyes, Seconda parte, 172—174

Ingadozé metrikdji poliritmikat eredményez beszédszerli és valtozatlanul ismétlédd
szolamok egyiitthangzasa is. Feszes osztinat6 ritmuskisérethez csatlakozik ,,szillabikus
ciusto” ritmikdja dallam a Hegediiverseny 3. tétefének 129 Gtemetd! (16. kottupélda).
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16 kottapelda: Hegediiverseny, 129134
Hangszineltéréssel kiemelt, kétrétegli osztinatds poliritmikai alakzat jelenik meg a 3.
vonosnégyes Prima parte tételének masodik formarészében. A gordonka és a mélyhegedii a
haromhangii motivum makacs ismételgetésével szordindval tompitott osztinatdt szdlaltat
meg. Az osztinatoval ellentétes hangszinnel, sul ponticello hangzik el a két hegedii sz6lama
(17. kottapélda).
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17. kottapélda: 3. vondsnégyes, Prima parte, 35-37

A polimetrikus texturdkban rendkiviil gazdag 4. vondsnégyes masodik tételének 7. és
16. liteme kozott a zaroformula ismétlédik makacsul a kiséret metruméban. A jelenséget
Mihaly Andras a kompozicié metrikajat elemzd, 1967-ben megjelent tanulményaban3’
metrikai osztinatonak nevezi. (8. kottapélda) Kiilonleges tipusa a hangszineltéréssel elva-
lasztott parlando-rubato és osztindto egyidejiiségének a Mandarin siratoja, amelyben a vo-
kalis szolamban hangzik a lasst temp6j0, mégis feszes ritmusi osztinatd szemben a bracsak
kotetlennek hangz6 dallamaval.
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18. kottapélda: 4. vonosnégyes, 11, 5-19
Alapmetrumtol eltéro akcentusrend

Az iitemritmika lényege nem az egyenletes mérdiités, hanem sulyos és sulytalan idéegysé-
gek differencilasa és a zenei sulyok kovetkezésének kiszamithato rendje. A szilard metri-
kai hattér elbizonytalanitasanak ezért lehet alapvetd eszkdze az iitemjelzés sugalita akcen-
tusrend megbontasa. A akcentusfokozatok valtozatos gazdagsiga Bartok ritmusvilaganak
egyik legkarakterisztikusabb stilusjegye. Miiveinek notaciojabol kiolvashatok a hangok ki-
emelésének, ahogy 6 fogalmazott, a ,,dinamikus hangstilyoknak’¢ kiilsnboz6 fokozatai.??

35 Mihaly Andrés: ,,Metrika Bartok IV. vonésnégyesének I1. tételében.” Muzsika, 1967/9, 24.

36 BBI/3, 334-335.
37 Lasd Somfai/Bartok Béla kompozicios modszere, 267.
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Zenéjének dinamikus hangsulyai gyakran alkotjak egyenrangu ritmikai ellenpontjat moti-
vikus és metrikai akcentusoknak.

Komplementer szerkezete miatt a szabalyos metrikat kevéssé veszélyeztetd, de attol
mégis eltérd akcentusrendet eredményezd eljaras a 19. szazadtol 6roklott szinkopas kontra-
ritmus. Bartok életmiivének korai darabjai koziil az 1. zenekari szvit 6t6dik tételének jelleg-
zetes ritmuseleme, amely érett kori alkotokorszakokban is feltlinik, példaul az Improvizdcidk
I1. és V. darabjaban. Metrikai megingasok késébbi alkotokorszakokban jellegzetesen Bar-
tok-stilusjeggyé valo tipusai figyelhetdk meg a Zongoradtdsben, amelynek 13. iitemében
késleltetésbdl adodd és nyomaték altali akcentus bizonytalanitja el az itemritmikat. A
Vivace (Scherzando) tétel kezdetén f6téma-szakaszban val6sul meg hangzoé polimetrika. A
423. {itemtdl kezd6dden a metrum szabalyos iitéseivel szembeallitott varatlan sforzato ak-
centusok jelennek meg (19. kottapélda).
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19. kottapélda: Zongoraétos, 11,423-428

Az eljaras késobbi alkotokorszakokban, itbhangszerszerli hangzasokkal kombinalva
Bartok ritmikajanak egyik legjellegzetesebb stiluselemévé valik. Rendhagyu hangsilyok
bontjak meg a metrumszerkezetet az /. vonosnégyes harmadik tételében, varatlan akcentu-
sok okoznak atmeneti metrikai megingast a Tizennégy bagatell 5t6dik darabjanak 36. és 37.
iitemében, ugyanez a jelenség figyelheté meg a hatodik darab 20. és 21. itemében. De idéz-
hetnénk rendhagyé akcentusok altal eldidézett poliritmika példajaként a 2. vonosnégyes
masodik tételbeli kodajat, a Falun Vivacissimo harmadik tételének kezdetét, 4 csoddlatos
mandarin hajszajat vagy a Divertimento kezd6témajat.

Az eljaras legkarakterisztikusabbnak mondhat6 példai az életmiiben az 1926-0s ,,zon-
goras esztend6” olyan ritmikai eszkOzei, mint az /. zongoraverseny kezdetének kiszamitha-
tatlan kovetkezésii iitéssorozata’® vagy a Zongoraszondta nyitotételének vératlan ellensi-
lyai (20. kottapélda).

Nemcsak a metrikai akcentusok dinamikus hangsilyok altali atrendezddése, de a stly-
érzetek hianya is eredményezhet poliritmikat. A 4. vonosnégyes kezdete vagy a Zene huros

38 A tétel ritmusszerkezetének kialakulasarol lasd Somfai/Bartok Béla kompozicios médszere, 155.
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20. kottapélda: Szondta zongorara (1926),1, 1-6

hangszerekre, litékre és cselesztdara harmadik tételének soraira tordelt fugatéma-valtozata
minden természetes sulyérzetet nélkiiloz6 zenék.

Metrumtoro frazealas

A rendkiviili hangsilyok kdzbeiktatasahoz hasonl6an az eredeti metrumot megbont6 kom-
pozicios eljaras a frazisoknak, a dallam- vagy skalameneteknek a kiirt metrumnak ellent-
mondoé tagolasa. A fiatalkori kompozicidk koziil a zongoras kvintettben a 795-6s probajel-
t6l hemiolas szerkezet oldja a hangsulyok egyenletes egymasra kévetkezését, a Vdltozatok
VIII. darabjaban ugyancsak a frazealdsbol adodik atmeneti poliritmika (21. kottapélda).
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21. kottapélda: Valtozatok zongorara, VIII, 1-3

Tartésan egyenletes metrumi motorikus mozgast kovetden keletkezik polimetrikai
alakzat a Kossuth-szimfonia 6. részében, ahol latszolag megmaradnak a szabalyos sulyvi-
szonyok, de a vonosok dallamiveinek tetépontjai j, motivikus silyokat hordoznak, ami
megingatja a szilard metrumérzetet (22. kottapélda). Hasonloképpen a legmagasabb hang
akcentusértéke ¢s a frazedlas eredményez hangzo polimetrikai struktirat a 2, zenekari szvit
masodik tételében, ahol az oktavkotések felsé hangja valik hangsulyossa. Ugyanennek a té-
telnek a 10-es probajeltdl kezd6d6 figaszakaszaban a téma kiildnféle litembeosztasi tipusai
hoznak létre atmeneti metrikus ingadozast. A bracsa és a masodik hegedii figafej-ritmusa
kiilonbozo metrikai felépitésii, ami a témék karakterében lényeges eltérést okoz (23. kotta-
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22. kottapélda: ,, Kossuth” szimfoniai kéltemény nagy zenekarra, V1, 157-160
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példa). A frazealasbol adodo dtmeneti metrikai bizonytalansag jatékos formaja jelenik meg
a Tizennégy bagatell V11. darabjaban (24. kottapélda).
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24. kottapélda: Tizennégy zongoradarab, 11, 1-6

Polimetria

A Bartok-zene polimetrikus szerkezeteinek jelentds része a notdcidban rejtve marad, mas ti-
pusaikra a kottakép is felhivja a figyelmet 0ij metrumjelzéssel vagy szaggatott iitemvonalak-
kal. A kottaképben nem jeldlt polimetrikus szakaszokhoz tartoznak azok a metrikailag kép-
lekeny strukturak, amelyek megjelenését kbvetSen az eredeti metrumjelzés érvényessége
egy-egy sz6lamban huzamos ideig megkérddjelezodik, tovabba, ha a kiirt metrum szerinti
iitemezés csak a kottaképben vald tajékozodast szolgalja. A kottaképben nem jelzett poli-
metria els6 példaja az életmiiben a Tizennégy bagatell 2. darabjanak kezdete. A repeticios
osztinatd metrumat megbontja az aszimmetrikus tagolasu balkéz-téma megjelenése. Két
iitemen keresztiil kettds metrum érvényesiil. A két ritmusszolam egyenrangu, mert az oszti-
nato egyenletes metrumat a bevezetd két iitem olyan mértékben stabilizalja, hogy metrikai
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kereteit a balkéz-téma vératlan ritmikai aszimmetriaja nem tudja érvényteleniteni (25. kot-
tapélda). Utemvaltozas nem jelzi, de egyidejiileg kétféle metrumérzet jelentkezik a 1926-os
Zongoraszondta els6 tételének 23-29. és 197-202. iitemében. A jobbkéz 3/8-os liiktetése
litkdzik a balkéz 2/4-es alapmetrumaval (26. kottapélda). Kottaképben kiilén nem jelzett,
példatéra az /. zongoraverseny.® A latszolagos metrikai egyértelmiiség ellenére négyréte-
gli polimetrikai folyamat zajlik a nyitotétel 113. iitemétdl kezd6den, amelynek kompozici-
Os elve az eredeti metrikai sulyok elcstisztatasa. Azonos metrikus folyamatidébeli eltoloda-
sokkal tobbszordsen van jelen a 4. vonosnégyes 2. tételében. Mihaly Andrés a jelenséget
metrikai sziikmenetnek nevezi, mert rendszerint valéban a sziikmenetnek nevezett kontra-
punktikus forma hozza létre*® (27. kottapélda).
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27. kottapélda: 4. vondsnégyes, 11, 57-61

39 Lasd ezzel kapcsolatban Somfai/Tizennyolc, 173-174.
40 Mihaly Andras: ,Metrika Bartok [V. vondsnégyesének I1. tételében.” Muzsika 1967/9, 24.
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A polimetria kottaképben rogzitésének két tipusa kiillonboztethetd6 meg Bartok

s

.....

érzékelteti a két egyidejiit mozgasforma onallosagat. Az 1903-ban irt Négy zongoradarab
negyedik, Scherzo tételében is 1ij litemjelzés hivja fel a figyelmet a metrikai tobbsz6lamu-
sagra. 6/4-es és 4/4-es metrumok iitkdznek a 2. vondsnégyes masodik tételének Prestissimo
kodajaban, és ugyanigy kétféle (2/4 és 3/4) litemjelzésre figyelmeztet aszinkron iitemvona-
lazas a 3. vonosnégyes masodik részének 2-es probajelet megel6zo és a 37-es probajelet ko-
vetd szakaszaban, tovabbé az /. hegedii-zongoraszondta zarotételbeli kodajaban, !

Osztinatd sz6lamok metrikai 6nalldsaganak lathato jelei a szaggatott iitemvonalak az 5.
vondsnégyes elsé tételének kidolgozasi szakaszaban, ahol két osztinato-menet hangzik egy-
mas folott szolameltolodassal. A kettds osztinatd egyikének ritmikai ellenpontjat képezi a
dallam. A metrum elmosoddottsagat az osztinatok kétféle akcentusrendje hozza 1étre. Mivel
a dallam metrikaja azonos az egyik osztinatészélammal, ez a metrum erételjesebbnek hat
(28. kottapélda). Szaggatott litemvonalak jelzik a polimetrikai szerkezetet a Kontrasztok
korabban elemzett zarotételbeli tridszakaszaban is.*?

’ S e irm2® ! b
Vg et il 3 i | el e i
S

i
s T | s g | e e RO Sp—

R : reelt L
* 45 Wi t:"g,tl.‘;."

P - ,.f I 3 -
LR S S a i :;-;*;.5, * & .

T o WLH HTPIE Mgy G te 4 X

;L wzE @ % wle Eg ..

28. kottapélda:5. vonosnégyes, 1, 85-90

A szaggatott iitemvonal nem csak iitkdz6 metrum szélamok jelzésére szolgalhat. An-
nak ellenére, hogy a hegedii és a zongora szolama kdzott nincs metrikai iitk6zés, kettds met-
rum érvényesiil az /. hegedii-zongoraszonata zarotételének 12-es és 14-es probajele ko6zotti
szakaszéaban, ahol a szaggatott itemvonalak az 6tds metrika bels6 tagolodasat érzékeltetik
(29. kottapélda).

:ﬁ s
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29. kottapélda: 1. szondta hegediire és zongorara, 111, 127-130
Elhelyezkedésiik alapjan a poliritmikus strukturaju formaszakaszok Bartok zenéjében
nehezen tipizalhatok, mivel témaexponalo formarészekben épplgy megjelenhetnek, mint
atvezetd, zardszakaszokat megel6z6 vagy témalebonto funkcidban. Ezzel szemben tipusaik

41 Lasd a 2. kottapéldat.
42Lasd a 6. kottapéldat.
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jol megragadhatok funkcidjuk szerint. AlapvetSen az egyenletes alapmetrum vagy az
osztinato-szerkezetek monotoniajanak oldasara szolgalnak. Ujabb tematikus szakaszt elé-
készit6 vagy figyelemfelkelto szerepet toltenek be az atvezetd vagy a lezarast megel6z6 for-
marészekben. A zenei id6t fékezd agogika szerepét is atvehetik, mert az egyenletes iitemsu-
lyokat megzavard ritmikai tobbrétegiliség, ha a valésagban nem is eredményez tempdvalto-
zast, az érzékelés szamara mindenképpen lassitasként jelenik meg.

Elvontabb esztétikai-dramaturgiai kategoriak fel6l kozelitve a Bartok-kompoziciok
poliritmikai alakzataihoz, harom alaptipus latszik kérvonalazodni: 1. iitk6z6, 2. eltavolito
és 3. spacializalé poliritmika. Az els6 tipus két vagy tobb ritmikai folyamat kiizdelme a ve-
zetd metrum szerepének betditéséért, amint torténik ez az 5. vondsnégyes elsé tételének ki-
dolgozasi részében vagy a Cantata vadaszfugijiban.*3

Az idegenszeriiség atmoszférajanak megteremtését szolgalja, egyuttal az elsédleges te-
matikus k6zlend6 eltdvolitasanak egyik lehetséges technikai megoldasa a dallammal szem-
ben indifferens, rendszerint osztinato liktetési metrikai ,,racs™ alkalmazasa, példaul a 2. vo-
nésnégyes els6 tételének rekapitulacio-szakaszaban. Az osztinatéval kombinalt poliritmika
kiilonosen alkalmas az alapténus kdzvetlenségének megsziintetésére, annak a hangvétel-
nek megteremtésére, amit Bartdk ,,a szentimentalizmus hie'lnya”44 kifejezéssel jellemzett.
Hlyen,eltavolitd” hatast a Zene hiiros hangszerekre iitGkre és cselesztdra Finaléjanak koze-
pe tajan megjelend diatonikus fagatémavaltozat harom rétegii ritmusszerkezete. Egyideji-
leg hangzik el a vallomasos dallam, a vele szemben indifferens, mozdulatlan kiséret-hattér
és a személytelen-részvéttelen, szabalyos-metrikus, mégis lebegd hatast, az idémulas
puszta jelzésére szolgald ,.kongatas™. T6bbszoros ritmikai burok szovédik az ,.én-hang”, az
indulat” koril, amely a merev ritmikai keretben mint szabalytalan, ametrikus alakzat jele-
nik meg (30. kottapélda).
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30. kottapélda: Zene huros hangszerekre, iitckre és cselesztara, 1V, 204-206

43 Lasd a 37. és a 15a kottapéldat. i
44 A parasztzene hatdsa az Gjabb miizenére”, Sz6l16sy Andras (kozr.): Bartok Béla Osszegyiijtott irdsai, 1.
Budapest: Zenemiikiad6 1967, 674.
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A kettdnél tobb rétegli, osztinatoval kombinalt polimetrikus szerkezetek Bartok zenéjé-
ben, a mozgasfolyamat térszer{isitésének, a hangzastér tgitasanak ritmikai eszkozei. A ha-
rom vagy tobb szintil poliritmika spacializalé képessége a ritmusszerkezet egészének ho-
mogén hatasabol ered. A kompozicids technika funkcigjat tekintve a szélamok széls8séges
regiszterbeli tavolsagba helyezésének ritmikai megfeleldje, amit az is igazol, hogy Bartok a
dallami és ritmikai eljarast rendszerint egyiitt alkalmazza. A ritmuselmélet szakirodalma 4l-
tal tobbnyire Stravinsky ritmust egyenjogusito eljarasanak tekintett, kettonél tobb rétegii,
osztinatoval kombinalt poliritmikai struktira az /. vondsnégyessel 1ép Bartok zenéjébe. A
sajat metrumi osztinatd folott a két parlando toénusban deklamalé kozéps6é szolam
motivikus hangsulyai kiilénallo metrikai strukturat hoznak létre, mik&zben a diszkant dalla-
ma az eldirt metrum szerint halad (3/. kottapélda).
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31 kottapélda: 1. vonosnégyes, 1,36-38
Hasonloképpen harom rétegli, osztinatos poliritmikai szerkezet jelenik meg a 2. vonos-
négyes 1. tételében. A hegedii €s a bracsa osztinatdjaval egyidejiileg a két szélsd szélam
egymastdl fliggetlennek hato rubato-arioso monologja hangzik, amelyek autonomidjat ki-
emeli regiszterbeli tavolsaguk (32. kottapélda).
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32. kottapélda: 2. vonosnégyes, 1, violino 1, 2, viola 117-119, violoncello 116-118

Actechnika a ritmusvariaci6 eszk6zeként mutatkozik meg az 5. vondsnégyesben. A 2. té-
telben egyértelmii metrikai helyzetben elhangz6 népdalstruktiraja téma a 4. tételben ha-
romtagu poliritmikai alakzat részeként tér vissza, amelyben a két széls6 szolam két oktav ta-
volsagban €s kanonban halad a k6zéps6 sz6lamok osztinatd jellegi kiséretével szemben
(33. kottapélda).

Koézvetleniil a fent leirt poliritmus-tipusok mellett célszerli vizsgalnunk az eltulzottan
egyértelmii metrikai helyzetek jelentdségét-jelentését Bartdk ritmikai szimbolumrendsze-
rében. A nevetségesen kdznapit-kdzonségest megidézoé hangvételhez Bartdk ritmikai re-
giszterében éppen az eltilzottan egyértelmil, a kirivoan szabalyos metrum tartozik. Ilyen a
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33. kottapélda: 5. vondsnégyes, IV, 41-45

Két arckép méasodik, az . vondsnégyes harmadik tétele, 4 csoddlatos mandarin bevezetd
utcazaj-zenéje, aminek csak latszolag Gsszetett a metrikaja, a valosagban metrikai egyértel-
miiség uralja. Ide tartozik még az 5. vondsnégyes zarétételének ,,allegretto con indifferen-
za” epizddja, amelyben a bitonalitds az eltulzott metrikai egyszertiséggel alkot szokatlan el-
lentétet. Mig a diabolikus-groteszk ténushoz szorosan kapcsolddik a poliritmika, a talzott
metrikai egyértelmiiség Bartok szarkasztikus-groteszk hangjanak sajatja.

A thlzott egyértelmiiségtdl mentes, mégis vilagos litemezettség és litemsuly-pulzalas
mindazonaltal Bartok ritmus-strukturdinak legszembetlindbb jellegzetessége, poliritmikai
szerkezeteinek is legfontosabb velejardja. Zenéje legosszetettebb textarai, mégha csak lat-
szblagosan is vagy pusztan a tajékozodast szolgalva, kényszer nélkiil illeszkednek a zenei
folyamat vezetd iitemsulyainak, vagyis ,,f0értékeinek” egyszerre elvont és konkrét rend;jé-
be. A ritmikai aktivitas Bartok miiveiben soha nem jar egyiitt a szabalyos metrika éncélu
megbontasaval. A tobbrétegli ritmikai és metrikai szerkezetek mindig szabalyos tlitemekbe
foglaltak. A polimetrikat létrehozo eltérd, rendkiviili akcentusokat rendszerint a kiemelés
mértéke szerint osztalyozhato hangsilyjel-tipusok rogzitik, és még a legbonyolultabb poli-
ritmikus szakaszok is litemekbe rendezve jelennek meg a kottaképben. Az iitemek és iitem-
stilyok rendje — ahogyan a dallam- és harmoniarendszerben a tonalitas elve — a Bartok-zene
ritmikajanak mindvégig legalapvetdbb, megingathatatlan vonatkozasi és viszonyitasi pont-
ja marad.
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MTA Zenetudomanyi Intézet

A magyar zeneélet és éremmiivészet kapcsolatai 1898—-1945

Bevezetés

Az éremmiivészet a képzomiivészeti miifajok koz6tt tobb szempontbol is sajatos helyet foglal
el. Reneszanszkori megjelenésétdl az érem alkotasanak fo célja a tiszteletads, megemléke-
z€s, jubileum; igy specifikus jelleget kapott, de ugyanakkor lehetdségei is behatarolodtak.

Az antik miivészetek irant érdekl6d6 eurdpaiaknak a miivészi és az emlékérem létreho-
zasaban a gorog és romai pénzek formailag és tartalmilag is eloképiil szolgaltak. A kerek,
eld- és hatlappal rendelkez6 érmék — el6lapjukon altalaban portréval, hatlapjukon az abra-
zolt személyt dicsditd esemény vagy tett allegorikus megordkitésével — kovethetd példaul
szolgaltak a reneszansz 6ta az individuum linneplését szolgald érmek alkotasakor.

A pénzforgalmi érmék esetében fontos tényezd volt a megbizhatosag, ezért készitdiket
jellemezte a multba fordulas, még akkor is, ha miialkotasi szandékkal dolgoztak és ha koruk
milvészetére is reagaltak. A hagyomanyok tiszteletben tartaisanak mély gydkere van, nem
csoda, hogy az éremmiivészet évszazadokon keresztiil kitartéan ragaszkodott a forma, a
méret, a dedikacio és a képi abrazolas tekintetében a kialakult elvekhez és szabalyokhoz.
Természetesen a lehetség, hogy érmet barki rendelhetett, sot a miivész sajat onkifejezése
céljabol is készithetett, biztositotta, hogy az éremmilvészet autonom teriiletté valjon. Az iin-
nepélyes, gyakran hivatalos intonacio ellenére is alkotoi nem csak koruk kronikasai, hanem
sokszor magas szinvonali miivészi alkotasok készitoi.

Magyar éremmiivészetrdl az 1890-es évek végéig nem beszélhetiink. Kiilfoldi érmé-
szek tobbnyire kilfoldén mikodé mitvészekrdl, foként Liszt Ferencrol készitettek érme-
ket,' tovabba van egy-egy érem Hummel Nepomuk Janosrol (David d’Angers 1834),
Unger Karolinarél (N. Segnani 1837), Goldmark Karolyrél (A. Scharft, 1900), de van egy
Erkel Ferencrol (C. Hohmann 1895) is. Megrendelésre, zenei eseményekre, dalos linnepek-
re s az orszag két jelentds zenedéje, a debreceni (ismeretlen, 1861) és a pesti (ismeretlen
1865, ismeretlen 1881, A. Scharff 1890) szamara készitett érmek ismertek.

A szdzadforduld az éremmiivészet nagy fellendiilésének a korszaka. Ez Gsszefliggott a sze-

cesszio térhoditasaval, a kismiivészetek iranti megndvekedett érdeklddéssel, a lakas- és szemé-

lyiségkultusszal, melynek eredményeként az érem vagy plakett mar nemcsak a numizmatikai
gyujtemények tartozéka, hanem lakast diszité mitargy is. A szazadfordulo intérieur-miivészete
gsszefogta a legkiilonboz6bb miifajokat. Ebben az egyiittesben az érem vagy plakett, mint az
egyik legszemélyesebb miifaj, szintén megkapta a helyét. Lényegesebb ennél az eszmei inditék,

az, hogy a kor igénye és az érem miifaji adottsagai egy rovid idore 6sszhangba keriltek.”

Az éremmiivészetet — amely a forma és a képi dbrazolas tekintetében évszazadokon ke-
resztiil ragaszkodott a kialakult tradicibhoz—a 19. és 20. szazad fordul6jan a megijulas igé-
nye hatotta at. E16szor Franciaorszagban kovetkezett be a szakitas a hagyomanyokkal, igy

! Antoine Bovy 1840 és 1844, ismeretlen 1847, Mohr G. 1857, J. von Buchner von Geerts 1881, Anton Grath
é.n., Conrad Lange 1846, J. L. Chr. Lauer 1886, G. Mohr 1857, Carl Radnitzky 1873, H. Wittig 1880. Paul
Niggl: Musiker-Medaillen. Darmstadt: Verlag Friedrich Hofmeister 1965, 130-137.

2Nagy I1diko: ,,A szazadel$ érem- és plakettmiivészete”. In Magyar Miivészet 1890—1919. Szerk. Németh La-
jos. Budapest: Akadémiai Kiado 1981, 493.
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érmészetiink elsé mesterei, akik Parizsban tanultak, mar az art nouveau szellemét ismerhet-
ték meg. Az j stilus barmelyik valfajardl is beszéliink (art nouveau, Jugendstil, Sezession),
sajatossaga a mindig érzékelhetd feltlinési vagy, a formalasban megnyilvanulé manir, a
vonzodas az irodalmias tartalmakhoz vagy térekvés a primér szimbdlumokra. A leleplezhe-
toen akaratlagos ,,sz€p” megjelenés, a par exellence miitargykészités igénye jelzi a sze-
cesszio megkiilonbdztethetdségét az ugyanakkor €16 més stilusoktol.®> Az egyik wjitas a
négyszogletes plakettforma volt, melynek eredete a tablakép. ,,Képszerkesztési” megolda-
sai is a festészettel rokonok. A hagyomanyok elvetésére utal a szegély elhagyasa és a kom-
pozicidhoz hangolt feliratok megjelenése mind a plaketteken, mind az érmeken. Ezt az 0ji-
tast, amelyet kés6bb, kiilondsen a 20. szazad masodik felében elészeretettel hasznaltak a
milvészek, a szecesszié eredményének tekintjiik.

A szecesszios stilussal parhuzamosan jellemz6 volt a naturalista portréabrazolas is,
amely szinte napjainkig jelen van az éremmiivészetben, mivel a megoérokitett személy ka-
rakterének megragadasa szinte megkdveteli a természetelvil dbrazolast.

A 20. szazad elején foként plakettek késziiltek. Kisebbek, méretiik a vert és 6ntdtt mun-
kak esetében azonos, altalaban 50—70 mm, vékonyabbak, laposabbak a korabbiaknal. A fi-
nom Ontésnek koszonhetden a plakettek feliilete egyenletes és sima, igy nagyon kicsire
csOkkent a vert és Ontott technikaval késziilt alkotasok kozotti kiilonbség.

A két vilaghabori k6z6tti periodusban éremmiuivészeinket mar nem az utkeresés, a ki-
sérletezés, az 0jitasi szandék jellemezte, hanem a miifaj régi, alapvetd szabalyainak koveté-
se. Reneszansz mintara a kor alaku format, a plasztikusabb mintazast, az 6ntétt technikat és
a nagyobb, 70—100 mm-es méretet részesitették elényben. Mindezzel egyiitt a régebbi, ha-
gyomanyosabb ikonografiai és kompoziciés tipusok ujraéledése figyelheté meg. Uj téma-
ként mind gyakrabban megjelennek konkrét zenemiivekre utalé dbrazolasok. A megno-
vekedett mitvészkultusznak kdszonhetden nagyobb jelentségiik lett a portréknak. Az ér-
mek el6lapjat gyakran olyan esetekben is portré foglalja el, amikor valamilyen zenei ese-
meény alkalmara (a Magyar Miivészek Szovetkezete els zeneiinnepélye, 1923 érmen
Dohnanyi, a Budapesti Enek és Zenekaregyesiilet 150. eléaddsa, 1928 plaketten Lichten-
berg portréjaval) vagy intézmény jubileumara (Zenemiivészeti Foiskola, 1925 el6lapjan
Liszt, Erkel és Mihalovich, a Fodor Zeneiskola, 1928 el6lapjan Fodor Ero portréjaval) ké-
sziiltek. A hatlapokon antikizal6 allegériak vagy konkrét, a zeneszerzével, miivésszel, ze-
nemiivel vagy intézménnyel kapcsolatos abrazolasok jelennek meg. Ezt a korszakot egysé-
gesebb stilus jellemzi, els6sorban a neoklasszicizmus, kevésbé az (yrealizmus. A festészet-
hez hasonldan:

Az egyik polust a kortars valdsag objektiv és idealizalastdl mentes abrazoldsa jelenti, ezt a vo-

nulatot a szakirodalom tobbnyire ,,4j realizmus” vagy kiilonb6z6 ,,realizmusok” névvel szok-

ta jeldlni, a masik poluson pedig azok a miivészek helyezkednek el, akik egy kortalan idealvi-

lagot, Aranykort vagy Arkadiat teremtettek tjra képeiken, erre a tipusra a ,,neoklasszicizmus”

elnevezést szoktak alkalmazni.*

A 20. szdzadban az éremmiivészet sokiranyu fejlédésére, 1) stilusok kialakuldsara jelen-
tds hatassal voltak az 0j technikai eljarasok. Ezért roviden ismertetjiik a technikakat. Az ér-
meket verték vagy ontési eljarassal készitették. Az elébbi a gorog pénzveréssel egyidds. Az
érmék két vaskorong, a veroto negativ vésetével késziiltek. A felhevitett, megfeleld sulyu és

3 Bernath Maria: ,,A szecesszi6 fogalma és helye a tudoménytdrténetben”. In Midvészettérténet — Tudomdnytor-
ténet. Foszerkeszté Aradi Nora. Budapest: Akadémiai Kiad6 1973, 91-129.
4 Zwickl Andrés: Arkddia tdjain. Szényi Istvan és kére 1918—1928. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria 2001, 21.
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méretil fém lapkat a két ver6td kozé helyezték és kalapaccsal verték. Mais ez a vert érem ké-
szitésének alapelve, csak bonyolultabb, gépi eszkdzoket is felhasznals technologiaval valo-
sitjak meg. Az 6ntétt érmek elsé mestere Pisanello italiai reneszansz miivész volt.” Az 6ntés
folyamata ugyanolyan, mint a szobor esetében. A modell lehet gipsz vagy viasz; a 16-17.
szazadban a német érmekhez palakéb6l vagy kemény fabél faragtak a mintékat. Ontés utan
az érmeket cizellaltak. Pisanello és az olasz reneszansz érmészek finoman ontottek, érmeik
kozott a legszebbek nincsenek cizellalva. Ma az éremverés vagy az -6ntés modelljének el6-
allitasara a legelterjedtebb a gipszbe valo negativba vésés. A hagyomanyos éremmiivészet-
ben a leggyakrabban hasznalt anyag a bronz, ritkabb, tébbnyire alkalmi-iinnepi jelleggel
hasznalt az eziist és az arany.

Amult szazad a technikai eljarasok és a felhasznalt anyagok szempontjabol gazdag perio-
dus volt. A szecesszio korszakaban jelent6s technikai Ujitas, a redukcios gép feltalalasa sok
vonatkozasban atformalta az eurdpai éremmiivészetet. Ez a gép az eredeti éremnél nagyobb
modellt a kivant méretli acéltOkébe negativba vési. Az eljarasnak Magyarorszagon is jelen-
tds szerepe volt a szdzad els6 két évtizedében. Ennek azonban miivészi vonatkozasban hat-
ranyai is voltak:

Az elmult idok mesterei érmeiket az elgondolas méretében faragtak, vésték meg; igy kozvetle-

niil érintkezett kezok az anyaggal... Az éremkészitésnek ez a legtermészetesebb folyamata

volt... Kisszer(i volt az érem s anyagszerii. Kifejezésre juttatta a kis méret Gsszes formai bajat.®

Vagy fé] évszazaddal kés6ébb hasonlo gondolatokat olvashatunk a redukcios eljarasrol:

Az els6 6rém olyan nagy volt, hogy még jo mesterek is megfeledkeztek arrdl, hogy e miivelet

soran lemondanak a milvészi szabadsag, az invencio csapongd jatékarol, és egy gép, egy steril

milveket 1étrehozé mechanizmus precizidja ala dolgoznak, az érem Ontérvényét megszeg-
ve... Az 1j eljaras annyira befolyasolta az érmészet miveldit, hogy az 6ntott érmeket is a gépi
érmék steril simasagara csiszolgattak, cizellaltak.”

A két vilaghaboru k6z6tt — az olasz reneszansz érmek hatdsara — az 6nt6tt érmek valtak
népszeriivé. Ezek nagyobb méretiick €s plasztikusabbak voltak. A vert technikat foként a
nagyobb példanyszamu jubileumi vagy dij érmek eldallitasara hasznaltdk, amelyek a mai-
akhoz viszonyitva, nagy atméréjiiek és plasztikusak voltak. Hatasuk azonban merevebb, ri-
degebb, mint az 6ntott érmeké. Az anyagok koziil dltalaban bronzot, ritkabban eziistot, ese-
tenként aluminiumot, 6lmot, terrakottat is hasznaltak.

A 20. szazadi zenei témaji magyar éremmivészet tematikailag, stilisztikailag, techni-
kailag €s a felhasznalt anyagok szempontjabol is sokrétii és valtozatos, nagy korpusszal ren-
delkezik. Ennek egyik dsszetevdje az altalanosan magas milvészi-technikai szinvonal volt.
Masik dsszetevjeként a szazad zenei életének, zenckultirajanak soksziniiségét, jelentds
értékeit kell szamon tartanunk.

A szazad folyaman, f6ként a masodik vilaghdbort utani évtizedekben miilvészeink
gyakran alkottak alkalomtol fiiggetleniil érmeket, de ebben a dolgozatban csak azokkal fog-
lalkozunk, amelyek valamilyen rendeltetéssel késziiltek. Késziiltek érmek sziiletésnapokra,

5 Antonio Pisano Pisanello (Pisa 13951455 Roma) festdmiivész és éremmiivész. Elsé érme VIIL. Palaiologosz
Janos bizanci csaszarnak a d’” Este udvarban tett latogatasa alkalmabol késziiit. Ett61 kezdve csak érmeket al-
kotott. A képzomiivészeti kifejezés tisztasagaval, a portrek hiteles pszichologiai abrazolasaval és a technikai-
lag pregnans modellacioval a reneszansz éremmiivészet példaképe lett. A 20. szazadban t6bb magyar milivész
tanulmanyozta Pisanello miveit, igy Ferenczy Béni is, akinek munkaira nagy hatassal volt az itiliai mester.

6 Fémes Beck Vilmos: ,,A jelen éremmiivészetér6l”. In A Hdz. 1911, 291.

7Borsos Miklos: ,,A miivészi éremrél”. In A toronybél. Tanulmdnyok, vallomadsok. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd 1965, 92.
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mivészi jubileumokra, egy-egy mii el6adasanak, hangversenyeknek emlékére, jotékonysa-
gi koncertekre, zenelinnepélyekre, zenei intézmények évforduloira. A dalardak, kérusok,
fesztivalok és a zenei versenyek, kitiintetések szamtalan érmét a késébbiekben kiilon tanul-
manyban dolgozzuk f6l.

Ermek sziiletésnapokra és miivészi jubileumokra

A20. szazadi hazai zeneélet meghatarozé jelent6ségli kozpontja volt az elsé felséfoku zenei
oktatasi intézménye, Liszt Ferenc 1875-ben alapitott Zeneakadémidja. Az alapitd akarata-
nak, eurdpai attekintésének és tekintélyének készonhetden kivald milivészek lettek a Zene-
akadémia elsd tanarai, akikrol 1898-tol késziiltek érmek. A szazad elsd felében alakult ki
Magyarorszagon az az intenziv miivészkultusz, amely Eurdpa-szerte mar a romantika kora-
ra jellemzd volt. Miivészeink gyakran érmekkel emlékeztek meg koruk legnagyobb hatast
kivaltd miivészegyéniségeir6l. Természetesen tovabbra is el6fordulnak kiilféldiek altal al-
kotott érmek is.?

A sziiletésnapi érmek személyes baratsagbol, a zeneszerzg iranti tiszteletb6l vagy ,,hiva-
talos” megrendelésre késziiltek. Elélapjukon az innepelt portréja lathatd, esetenként az al-
kalomra utal6 kdrirattal. A hatlapra a miivészt dics6ité abrazolas keriilt. A korabbi szaza-
dokban az éremmiivészet szigoru szabalyai szerint babérkoszoruiba foglaltak vagy korirat-
ban rogzitették a szGveges méltatast. Ebben a szazadban valtozatos, elsGsorban az alkotd
felfogasat tiikroz6 megoldasok sziilettek. Talalkozunk allegorikus kompozicidkkal, de el6-
fordulnak olyan 4brazolasok is, amelyek a zeneszerz6 egy-egy jelentds alkotasara utalnak.
A dedikacio, a szoveges méltatas — néha irodalmi miib6l vagy a komponista miivébél vett
idézet — a 20. szdzadban, kiilonosen masodik felében, altalaban eltér a hagyomanyostol. A
tipografia gyakran modern stilusu, organikusan a kompozicié részét képezi vagy a teljes
hatlapot maga a szoveg tolti ki. Vannak olyan sziiletésnapi érmek és plakettek is, amelyeken
csak a zeneszerz0 neve szerepel, ilyen esetben a készités datumabal kovetkeztethetiink az al-
kalomra. A sziiletésnapi érmekkel egyiitt a miivészi palya évforduloirél megemlékezo ér-
meket is bemutatunk. Némely esetben a két linnep egybeesik (Demény Dezsd, 1921; Doh-
nanyi Erno, 1927).

Az 1898 &s 1945 kozott a 40., 50., 60. és 80. sziiletésnapokra késziiltek érmek.® Elséként
Hubay Jené (1898, 1. kép) 40. sziiletésnapi plakettjét tartjuk szamon, melynek alkotdja
Szarnovszky Ferenc.'® A plaketten a kivalo hegediimiivész és zencakadémiai tanar biisztjé-
nek erételjes plaszticitdsa miatt arra gondolunk, hogy eloképe esetleg szobor lehetett. Az
impresszionista stilus hatasara a haj és a szakall brazolasanak fellazult formai utalnak. A
plakettet vékony vonalszegély keretezi. A mellkép alatt a zeneszerz autograf alairasa lat-
hato6. A portreé alatt elhelyezett felirat hasznalata ekkor altalanos volt.

8 T5bb mas kozott: Anton Scharff 1900-ban Goldmark Karoly sziiletésének 70. évforduldjara, Hans Schaefer
1907-ben Lehar Ferenc ,,A vig 6zvegy” cimii operett 300. eldadasara a Theater an der Wienben, Josef Tauten-
hayn jun. 1920-ban Lehar sziiletésének 50., 1943-ban Richter Janos karmester sziiletésének 100. évforduldjara.
Niggl: Musiker-Medaillen, 90, 126, 187.

9 Sziiletésnapi érmek:

40. év: Hubay Jend (1898), Kodaly Zoltan (1922), Labass Juci (1926), Szatmari Tibor (1934),
50. év: Demény Dezs6 (1921), Dohnanyi Erné (1927), Honthy Hanna (1933),
60. év: Kodaly Zoltan (1942),
80. év: Goldmark Karoly (1910), Gobbi Alajos (1924).
10 Szarmovszky Ferenc (Pest 1863—1903 Budapest) szobrasz, éremmiivész. Tanulményok: Akademie der Sché-
nen Kiinste Bécs; Parizs 1880-t6l, London 1890-t61. Els6ként csatlakozott a modern francia torekvésekhez.
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1. kép: Szarnovszky Ferenc: Hubay Jend, 1898 2. kép. Beck O. Fiilop: Koessler Janos, 1907

Koessler Janos —a Zeneakadémia nagyhirii zeneszerzés tanara — munkassaganak jubileu-
mar6l baratai emlékeztek meg Beck O. Fiiloptol rendelt plakettel (Koessler 1907, 2. kép)."
A plaketten az {innepelt portréja bal profilban, karjait mellén dsszefonja. Alul két sorban a
felirat: KOESSLER * JANOS 25 EVES « TANARI / JVBILEVMA + ALKALMABOL +
BARATAL Fent: 1907. A lapos, finom plasztikaju miivet a francia hatasu, lagy, 6sszefo-
gott el6adas jellemzi, amelyben a festéiség mellett megmaradt a tiszta forma is. Kis méretd,
vert plakett bronz és eziist valtozatban.

1910. november 12-én a zeneszerz6 Goldmark Karoly 80. sziiletésnapja alkalmabodl
Marosvaséarhelyen a Varosi Zeneiskola tandrai és tanuloi rendeztek hangversenyt. Eldadtak
a Zongoraotost (op. 30) a Hegediiverseny (op. 28) elsé tételét és dalokat. A miisort novem-
ber 13-4n Nagyenyeden megismételték.'> Az évfordulérol Lukécsy Lajos emlékezett meg
plakettel."”> A Goldmark (1910, 3. kép) vert plaketten a mellkép bal haromnegyed profil,

LT e 0

3. kép: Lukacsy Lajos: Goldmark Karoly, 1910

11 Beck O. Fiilop (Papa 18731945 Budapest) szobrasz ¢s éremmiivész. Tanulmanyok: Iparmiivészeti Iskola 6t-
vos szak, Loranfi Anatalnal mintazni tanult 1888-93, Ecole des Beaux Arts Parizs 1895 (Hubert Ponscarme).
Tanulményutak: Périzs 1894, Miinchen 1896 (kapcsolatba keriilt a Jugend mozgalommal), Olaszorszag,
Miinchen 1905 (megismerkedett Adolf von Hildebrand kérével).

12 Zenelap 1910. december 1., 7.

13 Lukacsy Lajos (Kapuvar 1876-1927 Kapuvar) szobrasz. Tanulmanyok: Iparmiivészeti Iskola, Strobl Alajos
mesteriskoldja. Goldmark keszthelyi emlékmiivének készitoje.
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mellén babéraggal, mogotte stilizalt harfa részletével. A hangszer finom plasztikajaval és
mértanias formaival ellentétben a naturalista portré erdteljesen domborodik ki a plakett sik-
jabol, olyan érzetet kelt, mintha allvanyra helyezett biisztét mintazott volna a miivész. A
mellkép alatt a kiugro sima feliileten a folirat: GOLDMARK, jobbra lent LUKACSY. A
miiben a hagyomanyos ¢és a szecesszios felfogas 6tvozodik.

Demény Dezs6nek, a budapesti Szent Istvan bazilika karnagyanak, ,,papai kamaras” ze-
neszerzének 50. sziiletésnapjara és munkassaganak 30. évforduldjara 1921. januéar 30-an
rendeztek hangversenyt. A miisoron Demény kompozicioi szerepeltek: Tavaszi éj (négy-
szolamu férfikar Kiss Menyhért szovegére), Ave Maria (duett), Oszi akkordok (vegyeskar
Koszeghy Laszlo szovegére), Ave Maria (szopranszolo), Dalok (Golden Briicken, Geibel
versére; Immer leiser wird mein Schlummer, Linng versére) és Szerenad (négyszdlamu fér-
fikar L. M. szovegére). A korusmiiveket a Budai Dalarda adta el Hoppe Rezs6 és Szeghed
Sandor, valamint a Palestrina Korus Csaktornyai-Gamauf Géza vezényletével, sz616t éne-
kelt Udvardy Zsigmondné (szopran), Wenser Margit (alt) és Pallady Leontine (szopran).
Zongoran kisért Harmat Artur."

A Demény Dezsé (1921, 4. kép) sziiletésnapi érem Moiret Odon munkaja.'”” A szokatla-
nul nagy atmér6ji, vastag, bronz érem eldlapjan Demény fejportréja bal profilbol, korirat-
ban a latin nyelvii szoveges méltatds: DESIDERIUS « DEMENY « SACERDOS « CHRISTI
* ET * MUSARUM « AET SUAE « L + 1921."° A hatlapon szembefordulé, torokiilésben iil6
angyal hegediil. Az angyalok szerepe a keresztény ikonografiaban a mitologiai miuzsak sze-
repére hasonlit. A muzsak igazi istenndk voltak, akik énekiiket maguk koltotték; az angya-
lok Isten szolgai, tle tanultak az éneket és az 6 dicsoitésére zengik. " Moiret érme részben a
francia stilus jellegzetességeit mutatja: lagy konturok, atmenetekben gazdag, kevéssé
plasztikus feliiletek, a festéiség felé hajlo hatasok. Ugyanakkor az ellapon a haj hullamos
vonalai, a hatlapon az angyal hajanak, szarnyainak és a karjan atdobott lepel red6zetének fi-

4. kép: Moiret Odon:Demény Dezsé, 1921

14 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1921.

15 Moiret Odon (Budapest 1883-1966 Bécs) szobrasz, épitész és éremmiivész. Tanulméanyok: Mintarajziskola,
Budapest (Loranfi Antal); Akademie der Bildenden Kiinste, Bécs 190203 (Hans Bitterlich); Akademie des
Beaux-Arts és Ecole des Arts décoratifs, Briisszel 1903—05 (Charles van der Stappen, Hermann Richier); mes-
teriskola, Bécs 1908—10 (Edmund Hellmer). Tanulméanyutak: Parizs, Olaszorszag, Morvaorszag, Erdély. A Mii-
egyetem szobraszati tanszékét vezette 1911-20; Bécsben, Budapesten (1920-44) és 1944-t51 Bécsben élt.

16 Forditasa: Demény Dezs6 Krisztus és a muzsak papja 50 éves koraban, 1921.

17Ember 11dik6: Zene a festészetben. A zene mint szimbolum az eurdpai reneszansz és barokk festészetben.
Szerk. Németh Lajos. Budapest: Corvina Kiad6 1984, 15.
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nom ornamentikéaja a Jugendstil dekorativ elemeit tartalmazza. Az érem kimagaslo miivészi
értéke miatt is figyelmet érdemel.

Egyediilall6 sorozatnak tekintjiik Kodaly Zoltan érmeit, amelyek 40., 60., 70. és 85. szii-
letésnapjara késziiltek, 1945 elétt ezek koziil az els6 kettd. Legtobbszor Reményi Jozsef
tisztelgett érmekkel a nagy magyar zeneszerzének.'® A Koddly Zoltan (1922, 5. kép), 40.
sziiletésnapi érem el6lapjan Reményi a zeneszerzo fejportréjat abrazolta bal profilban, kor-
irat font: KODALY ZOLTAN, lent: EGYEZERKILENCSZAZHUSZONKETTO. A hétlap
allegorikus kompozicioja — Apollon a laba koré csavarodott tiiskés indat lekiizdve halad
eldre — a zeneszerz6 kiizdelmes, ugyanakkor messiasi munkassagat szimbolizalja, amit a
korirat Ady Endre a ,,Magyar messiasok” cimii versébdl vett idézettel is hangsulyoz:
EZERSZER * MESSIA —SOK — A* MAGYAR * MES — SIASOK. Reményi mér az 1910-es
évek masodik felében neoklasszicista stilusban dolgozott. Ermeit a kor formatum, a plaszti-
kus mintazas, egyéni ikonografiai és kompozicios megoldasok jellemzik. Zeneszerzo-
érmeinek el6lapjan kitlind a portrék karakterabrazolasa. A hatlapokon —akarcsak a kor fes-
tészetében — megjelenik a kés6 szecesszids spiritudlis—szimbolikus szemlélet, mint az
1922-es Kodaly érmen.

5. kép: Reményi Jozsef: Kodaly Zoltan, 1922

Kerner Istvannak, a Filharmoniai Tarsasag korabbi elndk-karnagyanak 20 éves miivészi
jubileumarol is Reményi Jozsef emlékezett meg. A Kerner Istvan (1923, 6. kép) érem el6-
lapjan a karmester bal profilban abrazolt portréjanak korirata: KERNER ISTVAN « FO-
ZENEIGAZGATO * 1923+ . A hatlapon mezitelen, tancolo férfialak all, vallan drapériaval,
jobbjaban karmesteri palcaval, baljaban kottatekerccsel. A korirat szovege: LELKEMBEN
«ZENDU—-L +—NAGY ¢ —TITKOK * SZAVA idézet Ady ,,Jartam mar Délen” c. versébdl.
Kerner Istvan 1925-ben ugyancsak jubileumot iinnepelhetett volna, 40 éve volt akkor tagja
az Operahaznak, de senkinek sem jutott eszébe az ,,0rokos tag” iinneplése."’

Gobbi Alajos hegediitanar, a Nemzeti Zenede egykori igazgatoja 80. sziiletésnapja al-
kalmabol a Filharmoniai Téarsasag zenekara rendezett hangversenyt 1923. december 27-én

18 Reményi Jozsef (Kassa 18871977 Budapest) szobrasz, éremmiivész. Tanulmanyok: Iparmiivészeti Iskola
1902-t6l; Telcs Ede miiterme, Budapest 1904-07. Tanulmanyutak: Olaszorszag 1909; Georg Roemer érem-
vésnok mithelyében, Miinchen 1909. Az Iparmiivészeti Iskolaban éremmiivészetet tanitott (1928-43); az Al-
lami Pénzverde miivészeti vezetdje volt (1943-48). Ismereteink szerint 84 zenei témaji érmet készitett.
L. Kovasznai Viktoria: Reményi Jozsef éremmiivészete 1903—1974. Leirokatalogus. Budapest 1980.

19 Egy elfelejtett jubileum.” Zenei Szemle 1925. aprilis—-majus, 273.
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6. kép: Reményi Jozsef: Kerner Istvan, 1923

a Vigadoban. Misoron szerepelt Mozart Figaro lakodalma nyitany és a Symphonie con-
certante, valamint a Liszt Spanyol rapszodia (sz616 Markus Lili). Gobbi volt tanitvanyai
vezényeltek: Kerner Istvan, Rékai Nandor és Komor Vilmos. Befejezésiil Bach egyik prelui-
diumét a Zenede novendékeinek zenekara adta el§ az {innepelt vezényletével >

A Gobbi Alajos (1924, 7. kép) érmen Koranyi Felicitasz’' a portrét bal profilban abra-
zolta, naturalista megfogalmazasban. A kitlinG jellemzéssel megjelenitett arckép plasztiku-
san domborodik ki az érem sima lapjabol. Korirat font: GOBBI ALAJOS, felirat jobbra viz-
szintesen: AET.S./LXXX. [80 éves koraban]. Lent: KF szignd. Az egyoldalas, ontott érem
nagymeéretii, 180 mm atmérdjii, falra helyezhetd. Mindossze harom példanyban késziilt.

7. kép: Koranyi Felicitasz: Gobbi Alajos, 1923

20 Gobbi Alajos nyolcvan éves.” Zenei Szemle 1923. januar, 40.
21 Koréanyi Felicitasz (Budapest 1895-1958) éremmiivész. Szobraszattal 1913-t61 foglalkozott Muranyi Gyula
miitermében.Telcs Edéhez 1915-t61 1920-ig jart, 1920-t61 a bécsi Akadémian Miillner professzornal tanult.
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Dohnanyi Ernd 1927-ben kettds jubileumot tinnepelt, sziiletésének 50. és milvészi pa-
lyajanak 30. évfordulojat. Mindkét alkalomra Reményi készitett érmet. A neoklasszicista
vert érmek megoldésa kissé rideg hatasu. A sziiletésnapi, 6ntott bronz érem egyoldalas, el6-
lapjan Dohnanyi portréjaval, korirata: DOHNANYI - ERNO 1927. A munkassaganak jubi-
leuma alkalmabol késziilt Dohnanyi Erné (1927, 8. kép) kétoldalas érem eldlapjan a bal
profilban dbrazolt portré azonos a sziiletésnapi érem arcképével, a korirat: DOHNANYT
ERNO * PALYAFUTASA + HARMINCADIK * EVFORDULOJANAK EMLEKERE -
1927. A hatlapon lyrat penget6, jobbra forduld, mezitelen fiu és Niké gy6zelem-istennd
szobrocskat tartd, messzeségbe tekintd, férfi akt all. Mogottiik a szarnyas n6i géniusz a fiara
néz, jobbjaval 6t, baljaval a férfit fogja at védon. Az allegorikus kompozicié Dohnanyi sike-
res milvészi palyajat szimbolizalja. Az érem 300 példanyban késziilt.

8. kép: Reményi Jozsef: Dohnanyi Ernd, 1927

Dohnényi 1897 juniusaban fejezte be tanulmanyait a Zeneakadémia zeneszerzés és zon-
gora szakan. Harmincéves miivészi jubileumat 1927-ben harom nagyszabasu zenei ese-
mény iinnepelte. Oktober 24-én a Zenemiivészeti Fdiskola nagytermében a Filharmoniai
Tarsasag — melyet Dohnanyi 1919 6ta elndkkarnagyként vezetett — a Palestrina Korus koz-
remiikddésével tinnepi hangversenyt tartott. Dohnanyi-miiveket adtak el a szerz6 vezény-
letével: Unnepi nyitany (op. 31), E-moll zongoraverseny (op. 5) Stefaniai Imre szol6javal,
Fisz-moll szvit (op. 19) és Hitvallas Székelyhidi Ferenc tenorszolojaval.”> A méasodik hang-
versenyt is a Fdiskola nagytermében tartottak, oktober 25-én a Waldbauer—Kerpely vonos-
négyes harom tagja a C-dur szerenadot (op. 10), a teljes kvartett az A-moll vonosnégyest
(op. 33) és a szerz6 kozremitkodésével az elso hiressé valt miivet, a C-moll zongora kvintettet
(op. 1)jatszotta (1. fakszimile).” November 19-én az Operahazban A vajda tornya (op. 30)
kertilt el6adasra Szende Ferenc, Farkas Sandor, Pilinszky Zsigmond, Budanovits Maria és
Marschalké Rozsi szereplésével.

Szatmari Tibor (1934) zongoramiivész 40. sziiletésnapjara ugyancsak Reményi Jozsef
készitett érmet.”> Az elélapon, a szokasokhoz hiven, az iinnepelt portréjat abrazolta, a hatla-
pon pedig szarnyas géniuszt, baljaban koszortval. A kompoziciot korirat veszi koriil:

22 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1927.
23 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1927.
24 A Magyar Kiralyi Operahdz évkonyve 1927-1928, 20.
25 Az érem lappang. Az adatok forrasa: Niggl, 219.
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ROzsavOolgyi €és Tarsa
hangversenyirodaja. V. Szervita-tér 5.

e ——————— —

Kedden, 1927. oktéber hoé 25-én este Y29 érakor
a Zenemiivészeti Fbiskola nagytermében
Waldbauer Imre — Orszdagp Tivadar
Temesvdary Jdanos — Kerpely Jend

vonosnégyestdrsasdag

UNNEPI HANGVERSENYE
Dr. DOHNANYI ERNO

30 éves milivésxjubilleuma alkalmabdél.

MUSOR:

1. DOHNANYI ERNG: Trio-Serenade op. 10. C-dur
Marcia. Attacca:
Romanza
Scherzo

Tema con Variazioni
Ronde

2. DOHNANYI ERNO: Vonésnégyes op. 33. a-moll
Allegro agitato ed appassionato
Andante religioso con Variazioni
Vivace giocoso

SZUNET.
3. DOHNANY! ERNGO: Zongora quintett op, 1. c-moll

Allegro

Scherzo. Allegro vivace
Allegro quasi andante
Finale. Alle¢ro amimato.

Zongora sz6lam: DOHNANYI ERNO.
e =

1. fakszimile: A Dohnanyi kamaraest miisorlapja, 1927
SZATMARI TIBORNAK SZERETETTEL. Szatméri Eur6pa-szerte és Egyiptomban kon-
certezett, 1934-ben a Fodor zeneiskola tandra volt. Reményi barati gesztusnak szanhatta érmét.

Kodaly 60. sziiletésnapjat tobb rendezvénnyel iinnepelték 1942-ben. Az Operahaz és a
Magyar Operabaratok Egyesiilete {innepi estet rendezett november 7-én, amit megismételtek
10-én (2. fakszimile). A Szinhazi nyitanyt Sergio Failoni vezényelte. Ferencsik Janos vezény-
letével szolalt meg a milvek nagy része: Két ének zenekari kisérettel, a Kézelité tél Losonczy
Gyorgy és a Sirni, sirni Koréh Endre szélojaval, a Galdnati tancok, a Két ének zenekari kisé-
rettel (Siralmas nékem és Viarj meg madaram), énekelte Set Svanholm, a Jézus és a kufarok. A
Psalmus Hungaricust maga az innepelt vezényelte. Az Operahaz korusa mikodott kozre. A
masodik részben a Székely fonot adtak eld Sergio Failoni dirigalasaval; Pall6 Imre, Nagy Iza-
bella, Bathy Anna, Gere Lola, Németh Anna, R6sler Endre és Maleczky Oszkar énekelt.”

A Filharmoéniai Tarsasag december 11-én az Operahazban tartott hangversenyen emlé-
kezett meg a sziiletésnaprol. A Budavdri Te Deumot a szerzd, elotte Liszt Dante-szimfonia-
jat és az Esz-diir zongoraversenyt (Anda Géza) Dohnanyi dirigalta.”’

Az ifjisag Kodaly-iinnepét a Zenemtivészeti Fiskolan tartottak december 13-an, a Ma-
gyar Enekoktatok Orszagos Egyesiilete rendezésében. A zeneszerzd egynemii- és vegyes-
karai szerepeltek a miisoron.*®

A Székesfovarosi Zenekar Kodaly-hangversenyét 1942. december 15-re, a sziiletésnap
elétti estére tervezték, de — ismeretlen ok miatt —1943. februar 6-ra halasztottak. A Zenemii-

26 OSZK Szinhaztorténeti Tar Szinlapgyiljteménye, Operahaz, 1942.

27 Boénis Ferenc: A Budapesti Filharmoniai Tdrsasdg szdzotven esztendeje 1853-2003. Budapest: Filharmoniai
Tarsasag— Balassi Kiad6 2005, 115.

28 4 Zene. 1943, januar 2., 6.
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2. fakszimile: Az operahazi Kodaly-est szinlapja (részlet), 1942

vészeti Foiskola nagytermében a Nyari est utan a Siralmas nékem és a Varj meg madaram c.
zenekarkiséretes dalokat Rosler Endre énekelte, Csilléry Béla vezényelte, majd kovetkezett
a Concerto hazai bemutatoja a szerzo vezetésével. A masodik részben a Psalmus Hunga-
ricus hangzott el Rosler tenorszolojaval, a Székesfévarosi Enekkar (karnagy: Karvaly Vik-
tor) kozremiikodésével, a szerzé vezényletével.” A hangverseny kiilonlegessége az 1939-
ben komponalt Concerto volt, melyet Kodaly a csikagoi filharmonikusok 6tvenéves jubileu-
mara irt Frederick Stock karnagy felkérésére. Csikagoban mutattak be 1940-ben. Eurdpa-
ban ez volt az elsé eléadas. A kozonség nagy lelkesedéssel fogadta az uj Kodaly-miivet.*

Eremmiivészeink koziil Beck O. Fiilop és Edvi I11és Gyorgy emlékezett meg a sziiletés-
naprol. Beck O. mar kordbban tervezte magyar zeneszerzok és eléadomiivészek éremsoro-
zatanak készitését, hasonloan az 1920-as évek elején alkotott, majdnem teljes épitész-soro-
zatahoz. Elképzelése azonban nem valosult meg. Kodallyal tobbszor talalkozott 1925-ben,
a zeneakadémiai érem készitése soran. A Kodaly Zoltan (1942, 9. kép) érem azonban ké-
s6bb, a zeneszerzo 60. évében keletkezett. A portré plasztikusan mintazott, pregnans karak-
terti, jobb profilbol abrazolt. Korirata: KODALY ZOLTAN 60-DIK EVEBEN 1942. Hat-
lapjan fit kamarakorus lathato, leegyszertisitett alakokkal, tobbiik kezében kottat jelképe-
76, archaizalo irastekerccsel. A szelvényben a LENGYEL / LASZLO felirat Kodaly
1929-es gyermekkaréra utal. Beck O. az 1920-as évek kozepétdl plasztikus éremstilust ala-
kitottki. A portrék erételjesen szobraszi megfogalmazasuak. A hatlapok plasztikaja lapos, a
formak leegyszertsitettek. Mindez érzédik ekkor késziilt zenei témaji érmein is.

29 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1942.
30 4 Zene. 1943. marcius 13., 121-122.
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9. kép: Beck O. Fiildp: Kodaly Zoltan, 1942

Edvi Illés Gyorgy' Kodaly Zoltan (1942) érmének egyoldalas és kétoldalas valtozata
van. Mindkett6 el6lapjan a zeneszerzo naturalista felfogasa portréja lathato, koriratba fog-
lalva az érem késziilésének alkalma: DR KODALY ZOLTAN SZULETESENEK 60-IK
EVFORDULOJARA 1942. Hatlapjan a miivész a Székely foné daljatékra utalva fon6 lanyt
abrazolt guzsajjal. A korirat szovege idézet a miibol: A MAGYAR ZENE A MAGYAR
ELET RITMUSA AMAGYAR NEP AJKAROL ERED. Az érem a szokasosnal kisebb mé-
retil, finom plasztikdj, a betiik a vert érmekéhez hasonléan vékonyak, konturjai élesek.

Hangversenyek és operak el6adasai alkalmabdl készitett érmek

A Giacomo Puccini (1906) plakett Telcs Ede miive.’? Telcset az olasz zeneszerz6 nagysike-
ri budapesti bemutatdja inspiralta alkotasara. 1906. majus 11-én volt a Pillangokisasszony
foprobaja, melyet Puccini paholybdl nézett végig, helyenként kozbeszolt, javitott a tempo-
kon és valtoztatott a fényhatasokon. A premier majus 12-én volt az Operahazban. A cimsze-
repet Szamosi Elza énekelte. A gondosan el6készitett eléadas oridsi sikert aratott.>* A Pil-
langokisasszonyt majus 20-an harmadszor, 26-an negyedszer adtak* (3. fakszimile). Ezzel
és az ugyanebben az évben keletkezett Popper David plakettel kezdddott, majd 1920-t6l
folytatodott Telcs zeneszerzo plakettjeinek a sora. Valamennyi a Puccini-plakett szellemé-
ben késziilt. Az egyoldalas, kisméretii, finom plasztik4ju plaketten a naturalista megfogal-
mazasu portré alatt a GIACOMO / PVCCINI felirat (/0. kép).

Pablo Casals 1911. februar 8-an a Vigadoban vendégszerepelt. Handel, Bach, Locatelli,
Fauré és Popper (Warum?, Mazurka, Arlequin) miiveket jatszott.” Februar 21-én a Zene-
miivészeti Fdiskola nagytermében az Isaje—Casals—Pugno tridesten Beethoven-, Schu-
mann- és Schubert-triok hangzottak el.*® Ra egy évre Casals Donald Tovey-vel hangverse-

31 Edvi 1llés Gyérgy (Budapest 1911) szobréasz, éremmiivész. Tanulmanyok: Iparrajziskola, 6tvos szak 1938—
39, Képzomiivészeti Foiskola. 1937-ben bronzonté mithelyt nyitott. 1949 6ta kiilfoldon él.

32 Telcs Ede (Baja 18721948 Budapest) szobrasz, éremmiivész. Tanulmanyok: Mintarajziskola 1887 (Vasadi
Ferenc), Akadémie der Bildenden Kiinste, Bécs 1888-92 (Edmund Hellmer), Caspar von Zumbusch mesteris-
kolaja 1892-95. Tanulmanyutak: Olasz-, Francia-, Németorszag, Anglia. Utrechtben a C. J. Begeer eziistmii-
ves gyar milvészeti vezetdje volt 1920-22. 1904-ben budapesti miitermében érmészeti iskolat alapitott.

33 Dr. Nador Tamaés: Giacomo Puccini. Naprél napra. Budapest: Zenemiikiado 1974, 88.

34 OSZK Szinhaztérténeti Tar Szinlapgyiijteménye, Operahaz, 1906.

35 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1911.

36 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1911.
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3. fakszimile: A Puccini: Pillangokisasszony harmadik el6adasanak szinlapja, 1906

10. kép: Telcs Ede: Giacomo Puccini, 1906

nyezett Budapesten. Bach és Beethoven kamaramuvelbol adtak el6.’” Ezek hatasara alkot-
hatta Murényi a Pablo Casals (1912, 11. kép) plakettet.*® El6lapjan a miivész jobbra fordulo
derékportréjat abrazolta cselloval. Oldalt fligg6legesen, kurziv irassal: Pablo Casals — Jules
Murényi. A festdiségre hajlo, vert plakettet atmenetekben gazdag, lagy konturok és kevéssé
plasztikus feliiletek jellemzik. Bronz és eziist valtozatban késziilt.

374 Zene. 1912. marcius 3., 64.

38 Muranyi Gyula (Budapest 1881-1920 Budapest) szobrasz és éremmiivész. Tanulmanyok: Budapest, Minta-
rajziskola 1898-1900 (Loranfi Antal); Telcs Ede miiterme, Julian Akadémia, Ecole des Beaux-Arts, Parizs
1901-05; Bécsben is tanult. 1906-t61 készitett érmeket.
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11. kép: Muréanyi Gyula: Pablo Casals, 1912

A modern magyar zene, képzOmiivészet és irodalom jelentds eseménye volt 1911. aprilis
29-t6l a ,,Nyolcak” masodik nagy kiallitasa a Nemzeti Szalon Erzsébet téri helyiségében. Két
irodalmi matinét és majus 18-an egy hangversenyt tartottak, amelyen Bartok, Kodaly és
Weiner miiveket jatszott a Waldbauer—Kerpely vondsnégyes Bartok kozremiikodésével.

Ma este a Nemzeti Szalonban a ,,Nyolcak™ kiallitasaval kapcsolatban hangversenyt rendeztek

Bartok Béla és a Waldbauer—Temesvary—Molnar—Kerpely vonosnégyes tarsasag. A miisor

kitting volt. E16szor Weiner Es-dur vonosnégyesét hallottuk. Csodalatosan egész formai és

mély, tide poézise ma is elragadtak a kozonséget. Kodaly Zoltan cselloszonatdjat szintén nagy

o6rommel hallottuk viszont. Minden izében el6keld, invenciozus és eredeti zene, amelyben a

cselld és zongora egyiittesét tokéletes anyagszeriiség és egyenstly jellemzi. Bartok Béla 1j

kompozicioibol jatszott hét zongoradarabot. Ezek koziil négyet ,,siraté ének”-nek nevezett a

szerzO. A masik harom ,,burleszk” cimii. Mindannyit a Bartok szabad melodikéja és atonalis

harmonizaléasa karakterizalja. A sirato énekek foképp impozans dinamikéajukkal és formajuk-
kal, a burleszkek szellemes ¢s kifogyhatatlan valtozatos ritmikéajukkal, izgat6 fordulataikkal
hatnak. A szerz6t melegen iinnepelték. A hangversenyt Bartok op. 7 vonosnégyese zarta be.*

Berény Robert ,,Bartok Béla esete” cimmel a Nyugat jiniusi szamaban méltatta a zene-
szerz6t. Fémes Beck Vilmos, a ,,Nyolcak” vendégszobrasza plakettet készitett Bartokrol.*’

A Waldbauer—Kerpely vonésnégyes Beck O. Fiildpre volt nagy hatassal. Beck O. emlé-
kezéseiben a vonosnégyes els6 hangversenyérdl ir, amelyet 1911. oktober 29-én a Royal-
teremben tartottak (4. fakszimile). Ahangversenyen elhangzott Beethoven B-dur vondsné-
gyese (op. 18 no. 6), Brahms A-dur zongoranégyese (op. 26) Bartok kozremiikodésével és
Schubert A-moll vonésnégyese.*' Ahangverseny Beck O. Fiilopsta Vondsnégyes (1914, 12.
keép) plakett alkotasara ihlette:

az esti Orakban késziilt a vonosnégyes, mellyel mar régota foglalkoztam. Ennek a zenei miifaj-
nak legénykorom éveiben lettem lelkes hive, és egy ilyen estérdl, mikor a Waldbauer— Kerpely
négyes mutatkozott be el6szor kifinomodott, 3sszehangolt jatékaval, hoztam haza otletét.*

A Vonésnégyes egyike a legjelentésebb Beck O. miiveknek. A kompozicié bensdséges
érzelmeket jelenit meg. A négy férfiakt tartdsa, izomzatuk megmintazasa az eldadas elmé-

39 Horvath Béla: ,, Bartok és a Nyolcak™. Miivészettorténeti Ertesité 23 (1974) 4. sz. 331. A kritika, egy ismeret-
len lapbol kivagott tudositas, Kernstok Karoly hagyatékabol szarmazik: H.F.K. gytijteménye, Budapest.

40 Horvath, 331. Fémes Beck Bartok-plakettje lappang.

41 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1911.

42 Beck O. Fiilop emlékezései. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1957, 287.
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4. fakszimile: A Waldbauer—Kerpely vondsnégyes
hangversenymiisora, 1911

lyiiltségét tiikrozi. Osszetartozasukat hangsilyozza a plakett dsszefogott formaja: az also
szélen végighuzodo perem a dobogot jelzi, a félkordsen kialakitott fels6 rész dongaboltozatos
belso tér illuzidjat kelti. Kozépen a négy dekorativ kottatartd szétvalasztod €s ugyanakkor
0sszekoté kompozicios elem.

Az els6 vilaghaboru alatt és utan, az 1920-as és 1930-as években gyakoriak voltak a
sziikség-sziilte jotékonysagi hangversenyek. Koziiliik ketté emlékére érem is késziilt. A
Magyar Kiralyi Budapesti 1. Honvéd Gyalogezred 1917-ben és 1918-ban az Ozvegy és Ar-
va Segély Alap javara rendezett hangversenyt. Mindkét alkalomra Beran Lajostol rendeltek
érmet.” | Az onzetlen miivésznek” felirat arra utal, hogy az érmek a hatlapokon név szerint
felsorolt, szivességbdl kozremiikodo szereplk szamara késziiltek.

Az onzetlen miivésznek (1917) 6ntott érem el6lapjan a magyar cimer folott a koronat két
angyal tartja, a korona alatt keresztben egy-egy ag, stilizalt levelekkel. Korirat: M. KIR.
BUDAPESTI 1. HONVED GYALOG EZRED OZVEGY ES ARVA SEGELY ALAPJA,
belsd korben lent: AZ ONZETLEN MUVESZNEK. Hatlapjan oldalnézetbél, térdig abra-
zolt, népviseletbe 61t6zott, copfos kislany zsakocskat tart, abba pénzérmék hullanak. Kor-
irat: KERPELY * M. MEDEK * ROZSA « VECSEY * DOHNANYT « DIENZL * FEDAK »
FRICSAY * HEGEDUS « HIRTE « KACSOH « KEMENY . A foldvonal folott vizszinte-
sen: 1917. 111. — 12. Féldvonal alatt: HANGVERSENY / A/ NEPOPERABAN.

43 Beran Lajos (Budapest 1882-1943 Budapest) szobrasz ¢s éremmiivész. Tanulmanyok: Telcs Ede miiterme
Budapest; Akademie der Bildenden Kiinste Bécs 18991902 (Edmund Hellmer); Telcs miiterme. Tanulmény-
utak Europa-szerte 1904—07. Az Allami Pénzverde miivészeti vezetdje volt 1932-t31 halalaig.

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007



132 Baranyi Anna

Az 1918-as érem sziv alaki (/3. kép). El6lapja hasonlo az 1917-es éreméhez. Hatlapjan
a kottabol énekld angyalka el6tt a természetet jelképezd bokor éneklé madarakkal, a hattér-
ben az idilli hangulattal er6teljesen kontrasztalo abrazolas, a vilaghaborut megidézd, roha-
moz6 katonak képe. Korirat: HANGVERSENY A VAROSI SZINHAZBAN 1918 V 6:
BURIAN * CSILLAG * DOHNANYI * FRICSAY * GALAFRES « HEGEDUS « HUBAY *
JERITZA « LUKACHICH * PAULAY. Beran népi elemeket (viselet, sziv formatum) tartal-
maz6 érmei a szecesszid magyaros valtozatanak reprezentansai.

13. kép: Beran Lajos: Az dnzetlen miivésznek, 1918

Az 1920-as évek zenei eseményekben rendkiviil gazdagok voltak. Egyik jelentds rendez-
vény volt Az elsé magyar zeneiinnepély 1923 majusaban. A Magyar Miivészek Szovetkeze-
te," az Operahaz, a Filharmoniai Tarsasag és a Palestrina Korus szervezte (5—7. fakszimi-
le).* A nagyszabéasu zenei iinnep majus 9-t61 28-ig tartott. Hangversenyek és operaeléadasok
kovették egymast a tiz esten, kitlind magyar és kiilfoldi eléadomiivészek részvételével. Ma-
jus 9-én a Zenemiivészeti Foiskola nagytermében egyhazi miivekbdl rendeztek hangver-
senyt. Megnyit6 beszédet a rendezvény védnoke, grof Klebelsberg Kund kultuszminiszter
mondott, és atadta a kézremiikodéknek az emlékérmet, amelyet az linnepély alkalmabol a
Magyar Miivészek Szovetkezete készittetett. *°

A Szovetkezettl a munkara Reményi Jozsef kapott megbizast (/4. kép). Az elélapon
Dohnényi Emd, az elndk portréjat korirat veszi koriil: A MAGYAR MUVESZEK SZO-
VETKEZETE — ELSO ZENEUNNEPELY. 1923.V. 9.-28. A hétlapon Orfeusz és a kobzos
férfi figurdja az egyetemes €s a magyar zene kapcsolatat, 6sszefonodasat szimbolizalja — a
zenelinnepély misora és emblémaja is ezt reprezentdlta. Az érem Reményi jellegzetes,
egyéni neoklasszicista stilusaban késziilt.

44 A Magyar Miivészek Szovetkezete (1922-26) 1922. junius 18-an alakult korlatolt feleldsségii koncertszerve-
76 és hitelszovetkezet. EInoke Dohnanyi Ernd volt. 1923. februar 2-t61 Magyar Miivészek és Miivészpartolok
Szdvetkezete néven is szerepelt. Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon. Budapest: Akadémiai Kiado 1994, 475.

45 Miisorfiizet. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1923.

46 Emlékplakettet kaptak: Horthy Miklos kormanyzo, Jozsef kir. herceg, grof Klebelsberg Kuno dr. m. kir. val-
las- és kozoktatastigyi miniszter, Operahaz, Budapest Székesfovaros, Nemzeti Muzeum, Filharmoniai Tarsa-
sag, Palestrina Korus, Hermann Abendroth, Basilides Maria, Dohnanyi Ern6 dr., Fivos Kamarazene Tarsa-
sag, Harmat Artur, Kerner Istvan, Kerpely Jend, Krieger Kalman dr., Késa Gyorgy, Dorothy Moulton, Medek
Anna, Székelyhidi Ferenc dr., Szende Ferenc, Szikla Adolf, Telmanyi Emil, Venczell Béla, Waldbauer—Ker-
pely vonosnégyes, Zalanfy Aladar. Zeneiinnepély 11. fiizet. Budapest: Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai
Részvénytarsasag 1923, 5.
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6. fakszimile: ,,Az els6é magyar zenelinnepély” emblémaja a miisorfiizeten
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e ZENEUNNEPELY 2
Rendezik a Nagyméltosigi Magy. Kir. Kultuszminiszter Ur védniksége alatt a

MAGYAR MUVESZEK SZOVETKEZETE, MAGY. KIR. OPERAHAZ
FILHARMONIAI TARSASAG ES A PALESZTRINA-KORUS

KOZREMUKODNEK
Abendroth Hermann Kerner Istvin Székelyhidy Ferenc dr.

Basilides Maria Késa Gyorgy Szende Ferenc
Dohnanyi Erné dr. M. Kir. Operahiz Egyiittese Szikla Adolf

Démétor Lajos Medek Anna
Moulton Dorothy
ila

Erdmann Edvard
Fivés Kamarazene Tirsasig Némethy El

Szigeti Jozsef
Telmanyi Emil
Venczell Béla

Filharmdniai Ta ag P
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L est Mijus 9eén, Zeneakadémia  8Y/s gra
Egyhazi hangverseny
A capellasmfivek. —~ Mozart: Requiem.
Vezényel : Tittel Bernat és Harmat Arthur,

1L est Mijus 14uén, Vigado 8 ora

I. Filharméniai hangverseny
(Klasszikus est)
Vezényel: Abendroth Hermann.

ML est  Majus 17:én, Zencakadémia 813 éra

Modern kamarazene- s széldest

Bloch, Debussy, Ravel, Schénberg.

IV. est  Mijus 22«én, Zeneakadémia 813 éra

II. Filharmoéniai hangverseny
(Magyar szerzék mévei)
Vezényel: Dobnanyi Emé dr.

Voest Majus 23+in 7 ira
I. Unnepi operaeldadas
Dohsanyi: Vajda tornya.
Vezényel: Kerner Istvan,

14. kép: Reményi Jozsef: Elsé magyar zenetinnepély, 1923
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A Palestrina Koérus és a Filharmoniai Tarsasag majus 9-i miisora: Erkel Himnusz,
Palestrina Surge, Liszt Ave verum, Bruckner Ave Maria, Koessler 51. zsoltdr és Mozart Re-
quiem Harmat Artur és Tittel Bernat vezényletével, Medek Anna, Basilides Maria, Szé-
kelyhidi Ferenc és Venczell Béla énekszoloival, Zalanfy Aladar orgonaszélamaval. Majus
14-én a Févarosi Vigadoban zenekari hangverseny volt, melyen ,.klasszikus” miivek hang-
zottak el: Gluck Iphigenia Aulisban nyitany, Handel D-moll concerto grosso, Mozart Esz-
dur hegediiverseny Szigeti Jozsef szoldjaval és Beethoven V. szimfonia, vezényelt Hermann
Abendroth. Majus 17-én a Féiskola nagytermében modern kamarazene- és szoloestet tar-
tottak. Debussy Le Romance és Les cloches dalait Némethy Ella énekelte, Kosa Gyorgy ki-
sérte zongoran; Schonberg Hat kis zongoradarabot, Debussy két Préludes-jét és H. Tiessen
Aus 3 Klavierstiickét Eduard Erdmann zongorazta; a Schonberg /. Quartettet a Wald-
bauer—-Kerpely vonosnégyes adta eld, szo616t Moulton Dorothy énekelt; a Debussy fuvola,
harfa, mélyhegedii 7riot Domotor Lajos, Kornstein Egon és Revere Gyula, az Ernest Bloch
Szonatat Szigeti Jozsef és Eduard Erdmann jatszotta. Majus 22-én, a Féiskola nagytermé-
ben a masodik Filharmoniai hangverseny Magyar-est volt: Weiner Farsang, Dohnanyi
Szvit, Bartok Két arckép, Kodaly Két dal zenekarral, énekelt Venczell Béla, vezényelt
Dohnanyi; a befejez6 szam Liszt Esz-dur zongoraversenye volt Dohnanyi eléadaséaban,
Szikla Adolf vezényletével. Majus 23-an tartottak az elsé operaeldadast. Dohnanyi 4 vajda
tornya c. operajat mutattak be Kerner Istvan vezényletével; Venczell Béla, Szemere Arpad,
Gabor Jozsef, Némethy Ella, Marschalko Rozsi énekelt. Majus 24-én , klasszikus” szoldest
volt a Féiskola nagytermében. Ariosti E-moll gordonkaszondtat Kerpely Jend jatszotta,
zongoran kisérte Kosa Gyorgy; Beethoven Sechs Liedert (Chr. F. Gellert, op. 48) Szende
Ferenc énekelte Kosa Gyoérgy zongorakiséretével; Bach D-moll hegediiszonatajat Tel-
manyi Emil, Beethoven C-moll zongoraszonatajat (op. 111.) Dohnanyi jatszotta. Majus
25-én rendezték meg a masodik operacidadést, Mozart Don Juanjat adtak eld Kerner Istvan
vezényletével; Venczell Béla, Zaborszky Ilona, Székelyhidi Ferenc, Szemere Arpad, Me-
dek Anna, Szende Ferenc, Dainoki Viktor és Hajdu Ilona énekelt. A nyolcadik esten, majus
26-an, a Foiskola nagytermében ,.klasszikus” kamarazeneest volt: a Beethoven F-moll vo-
nosnégyest (op. 95) a Waldbauer—Kerpely vonosnégyes, a Bach E-dur szondtat (no. 3)
Telmanyi és Dohnanyi, a Mozart Fuvéskvintettet Dohnanyi €s a Fivos Kamarazenetarsasag
adta el6. Majus 27-én volt a harmadik operaeléadas, melyen Beethoven Fideliojat adtak el
Kerner Istvan vezényletével. Pallo Imre, Szende Ferenc, Székelyhidi Ferenc, Haselbeck Ol-
ga, Venczell Béla, Halasz Gitta énekelt. Az utolso esten, majus 28-an a Vigadoban a harma-
dik Filharmoniai hangversenyt tartottdk. Mahler Lieder eines fahrenden Gesellen dalokat
Olga Bauer Pilecka énekelte, majd Mahler /1. szimfonigjat adtak el6. Dohnanyi vezényelt,
kdzrem(ikodott a Palestrina Korus.

A Zenelinnepélyen szerepld miivészek eldadasanak hatasara tobb érem és plakett ké-
sziilt. Ekkor alkotta Reményi a Telmdnyi Emil, Basilides Mdria és valoszinlleg a Kerpely
Jend érmeket. Telmanyi a Zenelinnepélyen majus 24-én jatszott, Basilides Maria majus
9-én az egyhazi miveket bemutato esten szerepelt. Bizonyos, hogy ezek az eléadasok inspi-
raltak Reményit érmek alkotdsara. A Telmdanyi (1923) kétoldalas 6nt6tt érem elélapjan a he-
gediimiivész fejportréja bal profilban, melyet korirat vesz koriil: TELMANYI — EMIL —
1923. A hatlapon korirat: BISOGNA « FORTE « SENTIRE ¢ PER + FAR » SENTIRE.* A
hatlapon jobbra fordul6 hegediil6 férfi 4ll, mellette a felé fordulo, lyrat tartd, térdel6 Orfeusz.

47 Forditasa: Mélyen kell érezni ahhoz, hogy atéreztessiink.
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Ahattérben a zene muzsajat szimbolizalo, red6zott kontdsii ndalak a kottat tartja a hegediis-
nek.*® A Basilides Mdria (1923) érem el6lapjan az operaénekesné balra fordulo fejportéjat
korirat veszi koriil: BASILIDES — MARIA — BUDAPEST 1923. A hatlapon balra all6 né-
alak hosszi kottatekercsbol énekel, el6tte jobbra két allo, mezitelen gyermek édhitatosan
hallgatja. Korirata: A DAL A SZIV BESZEDE. "

Az eddigi feltételezés szerint a Kerpely érem 1921-ben keletkezett, azonban ugy gon-
doljuk, hogy Reményia Kerpely Jend egyoldalas 6ntott érmet is 1923-ban készithette, miu-
tan a Zenelinnepélyen majus 24-én hallhatta Kerpely jatékat. Az érem el6lapjan Reményi a
csellomiivész portréjat abrazolta, melyet korirat vesz koriil: KERPELY « JENONEK ¢ FE-
LEJTHETETLEN  SZEP « JATEKAERT.”

1923-ban a Zeneiinnepély utan keletkezhettek Sz6dy Szilard miivei is’' Némethy Ella
kivalo operaénekesnérol. Ezek: Némethy Ella, Némethy Ella (Briinnhilda), Némethy Ella
(Delilah) és Némethy Ella (Emelka) plakettek.”> A miivészn6 1923-ban 4 vajda tornya ope-
raban Emelka szerepét énekelte, akkor késziilhetett a plakett.

Az 1920-as és 1930-as években fontos zenei és tarsasagi eseményeket jelentettek
Hubay Jen6 F6 utcai lakasan a hires fehér zeneszobaban rendezett, zartkorii kamarazene
délutanok, amelyek népszeriiek és a hatarokon tiil is ismertek voltak (1. és 2. fénykép).”

Ezek rendezésének gondolatat két tényezd segitette eld. Az elsd: Hubay Jend olthatatlan sze-

retete a kamaramuzsikalas irant, a masodik pedig, hogy sziileim mintegy kotelességiiknek

érezték: valamit tenni, valamit elkezdeni a szétziillott kulturélet meginditasara, a széjjelesd
tarsadalmi élet sszehozasara és megbékélésére.™

Az els6 zenedélutan 1920 februarjaban keriilt megrendezésre. Novendékek és volt no-
vendékek, neves hazai és kiilfoldi miivészek adtak el — nem ritkan Hubayval — klasszikus
kamaramiiveket és népszerisitették kortars zeneszerzék kompozicioit is.

Alig volt a két haboru k6zott nagy zenemiivész, aki ne fordult volna meg hazunkban. Hogy

csak néhany nevet idézzek fel a mar megemlitetteken és a nagynevii magyarokon kiviil - e szi-

1. fénykép: A zeneterem Hubay lakasaban 2. fénykép: Hubay a Bosendorfer mellett

48 Az érem lappang. Az adatok forrasa: Huszar Lajos—Procopiusz Béla: Medaillen- und Plakettenkunst in Un-
garn. Budapest 1932, 341.

49 Az érem lappang. Huszéar —Procopiusz, 341.

50 Az érem lappang. Huszar —Procopiusz, 338.

51 Sz6dy Szilard (Nagykata 18781939 Budapest) szobrasz, éremmiivész. Tanulméanyok: Iparmiivészeti Iskola.
Tanulmanyut: Olaszorszag.

52 Valamennyi lappang. Huszar —procopiusz, 426.

53 A fényképeket és szamos Hubayval kapcsolatos informaciot Gombos Laszlonak koszonom.

54 Hubay Cebrian Andor: Apam, Hubay Jend, Egy nagy miivész élete torténelmi hattérrel. Budapest: Ariadne
1992, 195.
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nes csokorbol: az énekesek koziil: Lauri-Volpi [Giacomo], Gigli [Benjamino], Svanholm Set.

A zongoristak koziil: Sauer Emil, Cortot [Alfred], Fischer Edwin, Paderwski [Ignacy Jan],

D’Albert [Eugen] (akit a komponistak kozott is emlegethetnénk), Jeanne-Marie Darré. A he-

gediisok koziil: Heifetz [Jasha], Menuhin [Yehudi], Bustabo [Guila], Zimbalist [Efrem]. A

karmesterek koziil: Toscanini, Krips Jozsef, Kleiber Erik. A zeneszerzok koziil: Strauss Ri-

chard, Mascagni, D’Indy [Vincent], Szymanowski [Karol], Respighi [Ottorino], Pizzetti

[Tldebrando] és még sokan masok.*®

Egy szezonban négy—o6t zenedélutant rendeztek, Hubay nyugdijba vonulasa utan, 1934
szeptemberétdl nyolcat-tizet. Ezeket a radio is gyakran kozvetitette. A befolyo 6sszeg min-
den alkalommal a Lubl6i utcai Gyermekotthon javara ment. Az 1937. februar 2-an tartott
zenedélutan volt az utols6 Hubay ¢letében:

Miisoron volt tobbek kozott Schubert D-dar hegedii-zongora szonataja. Amikor Hubay Jeno a

fiatal Farago Gyorgy zongoramiivésszel kilépett dolgozdszobajabol, hona alatt Stradivariusa-

val és gyors Iéptekkel ment a fehér zeneszobaba, senki sem sejthette, hogy ez lesz utolso fel-

lépte, és hogy a kovetkezd percekben utoljara szoritja a kozonség elott alla ala szeretett hang-

szerét. Az ifjl pianista a fehér zongorahoz [a Bosendorfer cég ajandéka 1898-ban] iilt, és fel-

csendiilt Schubert konnyed poézissal telt szonatindja. Hubay Jen6 remekelt. A fiatal zongoris-

tat magaval ragadva, hegedii és zongora mint egy hangszer daloltak. A kdzonség elbiivolve

hallgatta ennek a sudar, 6rokifju, 6sz mesternek jatékat.*®

A zenedélutanok emlékét 6rzi Kuzmik Livia®” Hubay és neje zenés délutanjai (1925, 15.
kép) érem. Elolapjan Hubayék bal profilbol abrazolt kettdsportréja, a hatlapon koriratban:
HUBAY JENO ES NEJE GROF CEBRIAN ROZA ZENES DELUTANJAL két szétigazo
leveles agbol kialakitott koszortiban vizszintesen: HOVA / A SZONAK / HANGJA / FOL
NEM ER / OTT A ZENE / SZOTLANUL / BESZEL. A vert érem sikjabol erételjesen ki-
emelkedd fejek naturalista dbrazolasa Telcsnek, Kuzmik mesterének stilusat idézik. A hatlapon
a finoman mintazott koszor és a betiik harmonikus kompozicios egységet képeznek.

Kuzmik Livia valosziniileg mestere révén jutott el a zenedélutanokra. Telcs Ede jo kap-
csolatban volt a Hubay csaladdal, mar 1902-t61 dolgozott neki. Megmintazta Hubay felesé-
gét, Cebrian grofndt, majd fiaikat, Andort és Tibort. Telcs a Hubay-zenedélutdnoknak is

15. kép: Kuzmik Livia: Hubay és neje zenés délutanjai, 1925

55 Hubay Cebrian, 161.

56 Hubay Cebrian, 201-202.

57 Kuzmik Livia (Budapest 1898-?) szobrasz. Tanulmanyok: Telcs Ede miiterme, Budapest 1923-24, London,
Roéma 1928-t6l. Féként Olaszorszagban élt és dolgozott.
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rendszeres vendége volt, féleg a huszas évek masodik felében, amelyekrdl visszaemlékezé-
seiben azt irja, hogy — zenekedveld 1évén — életének egyik szellemi mentsvarat jelentették.
Arrdlis ir, hogy egy alkalommal 6 volt az, aki érdekes zenei vendéget vitt Hubayékhoz Gia-
como Puccini személyében. Masfajta kapcsolat is volt Telcs és Hubayék kdzott — a zene-
szerzb iddsebb fia, Andor, 13 éves koraban Telcs miitermében kezdett mintazast tanulni.*®

Hubay Jené egyik nagyszabast alkotasa Beck O. Fiildpét inspirdlta. Az Operahazban
1925. marcius 12-én jatszottak a Cremonai hegediist 100. és Mascagni Parasztbecstiletét
300. alkalommal (8. fakszimile).>® Mindkét operat Mascagni vezényelte. A Cremonai sz016-
jat a szinfalak mogott maga a szerzd jatszotta.

Beck O. Fiildp Hubay Jend ,, A cremonai hegediis” (1925, 16. kép) érem el6lapjan a
plasztikusan mintazott fejportré lathato jobb profilban, kérirata: HVBAY JENO. Hatlapjan
4116, hegediil® férfiakt, korirata: EMLEKUL: A CREMONAI HEGEDUS 100. ELOADA-
SA. Beck O. az 1920-as években keletkezett érmein a korabbinal plasztikusabb éremstilust
alakitott ki. A portrék, igy a Hubay érmen s, erételjesen szobraszi megfogalmazasuak. A hat-
lapon az al16 hegediilo férfiaktot — az 1910-es években keletkezett hangszeres aktokkal el-
lentétben — az emberi test redlis, idealizalastol mentes megfogalmazasa jellemzi.

A 20. szazad elso évtizedeiben a budapesti hangversenyéletben jelentds szerepet jatszo
Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet 150. hangversenye is fontos esemény volt. 1908-ban
alakult a Magyar N6k Karegyestiletébdl, a Budapesti Karének Egyesiiletb6l és a Budapesti
Zenekari Egyesiiletb6l — alapito és vezet6 karnagya Lichtenberg Emil volt. Féként a nagy

Csiitortokon, 1925 marcius 12-én
(rendes eldadas 127, szam, paratian, Felemelt helyarak)

MASCAGNI RPIETRO vezénylésével

szazadszor

A cremonai hegediis

Dalmii 2 képben. Szovegét irtak: Coppée és Beauelair. Forditotta: Abrinyi E.
Zenéjét szerzette: Hubay Jend. Rendezi: Mihsdlyi Ferenc.
SZEMELYEK : Ferrari Taddeo, hegediikészitg: Kdalmdn 0. — Tanitvanyai: Filippo:
Szemere A.; Sandro: Székelyhidy F. dr. — Giannina, leanya: Sdndor Erzsi, —
A podesta: Pusztai Sdndor.

A hegediisz6l6t szivességbs! MUBAY JENO jatsza.

Téinc a 2. képben: Monferina. ElSadja a tanckar.
15 perc¢ sziinet.

Haromszazadszor

PARASZTBECSULET

Melodrama 1 felv. Szévegét irtdk: Targioni-Toselli és Menasci. Ford.: Radé A.
Zenéjét szerzette: Maseagni P. Rendezi: Mihdlyi F.
SZEMELYEK : Santuzza: Walter R. — Lola: Haldasz G. — Turiddu: Kérnyey B.
Alfio: Szende F. m. v. — Lucia: Bdrsony D.

Kezdete 7 6rakor, vége 10 6ra utan.

8. fakszimile: A cremonai hegediis és a Parasztbecstilet operahazi szinlapon, 1925
58 Csengeriné Nagy Zsuzsa: Telcs Ede és tanitvanyai. Kiallitasi kataldgus: Magyar Nemzeti Galéria, Tiirr Istvan

Muzeum, Baja. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria 1974, 21.
59 OSZK Szinhaztdrténeti Tar SzinlapgyUjteménye, 1925.
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16. kép: Beck O. Fiilop: Hubay Jené: A cremonai hegediis, 1925

vokalis—instrumentalis, oratorikus alkotasok eldadasaival valtak elismertté. 1928. méjus
26-an a Vigado nagytermében tartottak jubilaris, 150. hangversenyiiket, melyen Hubay Je-
né Petdfi szimfoniajat adtak eld a szerz6 vezényletével, a szolokat Székelyhidi Ferenc,
Bodo Erzsi, Kreszné Sztojanovits Lili és Vencell Béla énekelte a Zenemiivészeti Foéiskola
zenekaranak, az I. keriileti Leanygimnazium és a Wesselényi utcai Polgari Fitiskola gyer-
mekkaranak kozremiikodésével® (9. fakszimile).

Az egyesiilet a 150. hangverseny tinnepélyes alkalmara Telcs Edével falra helyezheto,
nagyméretli plakettet készittetett karnagyanak. Lichtenberg karakteres portréja alatt a fel-
irat az egyiittes huszéves fennallasara utal: LICHTENBERG EMILNEK / SZERETETT
MESTERENEK / 150-IK HANGVERSENYE / ALKALMABOL / ABUDAPESTI ENEK
ES/ZENEKAREGYESULET /1908 — 1928°' (17. kép).

Az éremmel is megorokitett zenei események soraba tartozik a Debrecenben 1934. aprilis
15-én megrendezett Kodaly Est. Az Ady Tarsasag meghivasara Kodaly Népzene és miizene
cimmel el@adast tartott. Koszontot és beszédet mondott Ady Lajos, az Ady Tarsasag elnoke.
Az eléadas utan az Aranybika szalloda termében nagysikerii hangversenyt rendeztek Kodaly
tiszteletére. A belépd(jegy) Medgyessy Ferenc — debreceni szobrasz, az Ady Tarsasag tagja —
sorszamozott plakettje volt, ami hihetetlen nagy szamban,1500 példanyban késziilt.

Ahangversenyen a Tantum Ergo, a Siiket sogor és a Tancnota c. miiveket adta elé a Deb-
receni Zenede gyermekkara Elefanthy Maria vezényletével; a Lengyel LaszIot a Reforma-
tus Kollégium Polgari Fiuiskolajanak gyermekkara szolaltatta meg Csész Laszlo vezetésé-
vel; A tavasz, A csitari hegyek alatt, JOjj te hozzam kis pacsirta dalokat Hoor-Tempis Erzsé-
bet énekelte; a Székely nota, a Székely keserves és az Allegro giocoso zongoramiiveket
Baranyi Janos zongoramiivész, a Zenede akkori igazgatdja adta eld; a Matrai képeket a Ze-
nede vegyeskara énekelte Szabd Emil — zeneelmélettanar, zeneszerz6, Bartok- és Kodaly-
tanitvany, Szab6 Magda unokabatyja — vezetésével, a Piinkdsdolot a Doczy Reformatus
Gimnazium leanykara adta el6 Horvath Karoly vezetésével. Masnap Kodaly a Doczy Gim-
naziumba latogatott, ahol a korus a Gélyanétdval fogadta.®

60 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1928.

61 Huszar—Procopiusz, 448.

62 A Kodaly Esttel és az utana kovetkez6 hangversennyel kapcsolatos adatokat Stébel Ildikonak, a debreceni Ko-
daly Zoltan Zenemiivészeti Szakkozépiskola konyvtarosanak kdszonom.

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007



140 Baranyi Anna

! 1928. majus 26-dn este '18 érakor & Vigadd nagytermében a

| BUDAPESTI ENEK ES ZENEKAREGYESOLET

JUBILARIS

150-ax

HANGVERSENYE.

FIIITIIITIES

MOCsSOR:
L Prolog. Irta: Voinovich Géza, Szavalia: Sz. Varsdnyi Irén.
. HUBAY JENG:

PETOFI SZIMFONIA.

Négy részben. Négy ink nagy § vegyes-
kar, férfikar és gyermekkarra.

L Sziiletés — Nemzet 5rBme — Honszerelens.
. I SzOIstsld.

N . Jutia. ) .
LA IV. Szabadségharc — Bicsu — Haladl — Megdics6iiiés.
Dr. HUBAY JEND vezénylete alatt,

Dr. Sz2ékelyhidy Ferenc (Petsf)
Bodé Erzsi (Julie)
dr. Kreszné Sztojanovits Lii (Géniusz)
Vencell Béla (Halal).
aZ Foiskoia az L ker. k és a
Wesselényi-uteai polg. fiuiskola gyermekd K (Tanirok: Bohm [uflpé és
Borus £ndre) kbzremikddésével. X

A . rész utdn 10 perc sziinet.

A Boseadarfer zongorit aChmell oég, 2 Dnfciton cetastat Szabai A. és Fla cig tagedts &1,

Rendezi: Rozsavdlgyi és Tarsa, 1¥,, Szervita-tér 5 és Andrdssy-it 45,

AiRA 60 FILLER

9. fakszimile: A Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet jubilaris hangversenyének miisora

17. kép: Telcs Ede: Lichtenberg Emil, 1928
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Megemlitjiik, hogy 1934. junius 8-10-¢én a debreceni Kulturalis Hetek keretében a Re-
formatus Kollégium udvaran mutattak be a Hdary Janost Rékai Andras rendezésében,
Ferencsik Janos vezényletével. Jelen volt Kodaly is. Aradio egyenes adasban kozvetitette a
daljaték elsd szabadtéri el6adasat, melyet 5000 f6s kozonség hallgatott meg.®

Medgyessy Ferencrdl a Kodaly Estre késziilé plakettje kapcsan Moricz Zsigmond az
Ady Tarsasagnak 1934. januar 9-i levelében igy irt:

szobrész, korunkbeli és lelki dsszetételében fajtankbeli miivész — legjobban szeretem a maiak

kozt, debreceni ember, volt osztalytarsam, aki szeretné megmintazni Kodalyt tavaszi hang-

versenyéhez tervezett plakettje szamara.*!

Medgyessy Ferenc® Kodaly Est (1934, 18. kép) plakettjén a portré alatt felirat: KODALY
/EST / DEBRECENBEN /1934. Medgyessy ugyanakkor érmet is készitett ezzel a portré-
val, csak a korirat szovege mas: KODALY ZOLTAN 1934 (19. kép). Mindkettdn a szobra-
szatra jellemz0, sommazoé felfogés érvényesiil. A miivész a profilbol abrazolt portrén — a
részleteket melldzve — az arcbol sugarzo ahitat megfogalmazasara 6sszpontositott. A portré
¢s az érem sikja kozotti bemélyedés a fejet mintegy kiemeli a koriilotte 16vo sikbol, amelyen
a véletlen egyenetlenségek, a kézzel formalt, szabalytalan korirat és vonalszegély a portré
legombolyitett formaival harmonizal. Az érem terrakottabol és bronzbol késziilt. A belépd-
jegykeént szolgalo terrakotta plaketteket Krupinszky Laszl6 keramikus sokszorositotta.

18. kép: Medgyessy Ferenc: Kodaly est, 1934 19. kép: Medgyessy Ferenc: Kodaly Zoltan, 1934

Edvi Illés Gyorgy hangverseny-¢lmény hatéasara alkotta a Sauer Emil (1936, 20. kép)
plakettet. A kitiing jellemabrazolassal mintazott, naturalista stilusu, bal profilban abrazolt
portré erételjesen domborodik ki a plakett sikjabol. Alatta balraa SAUER / EMIL felirat fi-
noman emelkedik ki az érem sikjabol. 1936-ban Liszt Ferenc sziiletésének 125. és halala-
nak 50. évforduldja évében Emil Sauer, Liszt egykori tanitvanya januar 20-an a Vigado
nagytermében adott hangversenyt az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag Liszt-alapja javara
(9. fakszimile). Misoron voltak a kovetkezd Liszt miivek: Ce qu ‘on entend sur la montagne
szimfonikus koltemény, A-dur zongoraverseny, a masodik részben a Petrarca szonett
(E-dur), a Valse oubliée (no. 1), egy Consolation (no. 3), a XII. rapszodia és a Mazeppa
szimfonikus koltemény. A Budapesti Hangversenyzenekart Gilbert Gravina vezényelte.

63 Kodaly Zoltan és Debrecen. Virtualis kiallitas. Stébel 11diko kozlésével kiegészitve.

64 A levélrészletet Stébel Ildikonak kdszonom.

65 Medgyessy Ferenc (Debrecen 1881-1958 Budapest) szobrasz. Tanulméanyok: Julian Akadémia Parizs, festé-
szet 1905-t6l; Ecole des Beaux Arts Parizs, szobraszat (Chaplain).

66 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogytijtemény, 1936.
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1936. évi januar hé 20-dn,
hétién, este 8 orakor
a Vigadé nagytermében
az ..Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag*
Liszt-alapja javira
a Budapesti Hanguverseny-Zenekart
¥ 8. be By X
GROF ,GRAVINA GILBERT

O .0 P 8t &

&

3 20. kép: Edvi Illés Gyorgy: Emil Sauer, 1936
S 4 UER EMIL =

10. fakszimile: A hangverseny miisorlapja

Megemlékezés zeneszerzokrol sziiletésiik vagy halaluk évforduléjan

A20. szazadban a zeneszerzok évforduldi a zenei €let jeles eseményei kozé tartoztak. Legjelen-
tosebbek voltak Liszt sziiletésének (1911), Beethoven halalanak (1927), valamint Liszt sziileté-
sének és halalanak (1936) évforduloi. Mindharomra hivatalos megbizasra érmek is késziiltek.

Az 1911-es Liszt-centenarium volt az els6, nemzetkozi figyelmet is kelt6 hazai zenei
iinnep. Ennek keretében szamos rendezvény, hangverseny kdvette egymast. A centenarium
alkalmara két éremmiivész dolgozott.”” Grof Zichy Géza, az iinnepségek rendezébizottsa-
ganak elndke Rigele Alajos pozsonyi szobraszt bizta meg a hivatalos érem elkészitésével,”
ami a rendezGébizottsag tagjainak jelvényéiil is szolgalt (2. kép). A gondosan megmintazott
érem 120 mm atmérdji ontott bronz és 30 mm atmérdjii vert eziist (300 példany) valtozat-
ban késziilt.

21. kép: Rigele Alajos: Liszt jubileum, 1911

67 A Liszt Ferenc centenarium alkalméabol késziilt érmekrél bévebben: Baranyi Anna: ,Magyar centenariumi
Liszt-érmek (1911)”. Zenetudomanyi dolgozatok 2004-2005, Budapest: MTA Zenetudoméanyi Intézet, 65-72.
68 Rigele Alajos (Pozsony 18791931 Pozsony) szobréasz. Bécsben Edmund Hellmer és Hans Bitterlich tanitva-

nya volt 1903-t61 1908-ig. Foként sziilévarosaban dolgozott. Szamos emlékmiive ismert.
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22. kép: Beck O. Fiilop: Liszt Ferenc, 1911

Az évfordulé alkalmabol a budapesti Lipotvarosi Kaszind Beran Lajossal készittetett
vert plakettet eziistbél és bronzbol.

Beck O. Fiilsp megbizastol fiiggetleniil alkotta meg a legjelentdsebb 1911-es Liszt-pla-
kettet, amely a magyar szecesszidés éremmiivészet jelképe és kiemelkedd alkotasa lett
(22. kép). Beck O. évekig késziilt az évfordulora. Az el6lapon abrazolt fejportrét a Strobl
Alajostol kapott Liszt halotti maszk alapjan mintazta meg. A hatlaphoz tobb tervet is készi-
tett — nem Liszt munkassaganak megragadasara, hanem a zene abrdzolasara kereste az
emblematikus megfogalmazast. Valamennyi hatlapkompoziciot 6nallo munkanak is tekint-
hetjiik: Puttok hegediivel és triangulummal (1911), Harfazo néi akt (1911), N6 triangulum-
mal és szokokuttal (1911) és Hegediilo férfi akt (1911). A negativba vésett, ontott plakettek
eziistbdl és bronzbol késziiltek.

A kovetkez6 nagyjelentdségli zenei esemény Beethoven haldlanak centenariuma volt.
Orszagos tlinnepségek, szoboravatas, koncertsorozatok tették tinnepélyessé, érem pedig
emlékezetessé. A szinvonalas hangversenyek mellett az Gjsagok, folyoiratok tele voltak
Beethoven cikkekkel és szinte minden kirakatban ott diszlett egy-egy Beethoven portré.*

A nagyszabasu Orszagos Beethoven Zeneiinnepély (//—12. fakszimile) megnyitoja
el6tt, 1927. mércius 24-én a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet a Zenemiivészeti Féis-
kola nagytermében hangversenyt rendezett Lichtenberg Emil vezényletével. A kovetkezd
miveket adtak eld: a C-dur misét (op. 86), az An die ferne Geliebte dalciklust (Medek An-
na) a G-dur zongoraversenyt (Dirk Schifer).

Marcius 25-én 10 érakor a Matyas templomban ismét elhangzott a C-diir mise, majd
11-kor a Zenemiivészeti Féiskolan tartottak a megnyitot. Az Istvan kiraly nyitanyt eléadta a
Féiskola zenekara, vezényelte Hubay Jend. Unnepi beszédet grof Apponyi Albert mondott.
Uténa a Miserere és az Isten dicsésége c. miiveket adta eld a Foiskola énekkara Siklos Al-
bert vezényletével. Masnap, 26-an az Operaban a Missa solemnist szo6laltatta meg a Filhar-
moniai Tarsasag zenekara és a Palestrina Korus. Szolot énekelt Tihanyi Vilma, Basilides
Maria, Székelyhidi Ferenc és Venczell Béla. A 27-1 kamarazeneesten a Waldbauer—Kerpely
vonosnégyes, Pazman Ferenc, Romagnoli Ferenc és Schmitz Robert jatszott. 28-an este a
Foéiskolan volt a Filharmoéniai hangverseny, melyet Dohnanyi vezényelt. Elhangzott az I.
szimfonia, az Esz-dur zongoraverseny (Dohnanyi zongorazott) és az V. szimfonia. 30-an

69 Toth Aladar: ,,A magyar Beethoven-centenarium”. Zenei Szemle, 11 (1926-27), 185-189.
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115.62§av619yliv €és Tal:s;a

Orszdgos Beetboven Zene-
tinnepély

Pénfeken, mdrclus 25-€n 4. e. 11.-kor
a Zenemuvéazent Folskolaban

Megnyifé iinnepély

. L Sxonffstvan y: 181skcla
‘ vezényel: Zsolf Ndndor.
2. Unnept besaéd: Gro! Appony! Albert.
3. } fotskoia
Inten dicsdsége vezényel: Siklos AIbert.

MegOivol! kSzinatg. = Belépd dif nincs.

Szombaton, marcius 26-dn cste 8 drakor
M. Kir. Opera

/ ,/! R MISSA SOLEMNIS
’ Tpeatre pare
FUpa: monjal Tarsaséy zenekara &3 Palestrina kérus

A magdnszolamokal eneklk : Tipanyi Ullma, Basilides Maria,
dr. Szkelyficy Ferenc, Uenczell Béia.

Uezenyel: Dr. Dopndnyi Eras.

Evéivl ripa kStelezs.

MEGHIVO Hétton, marcius 28-dn este 161 8 srakor
o Zenemivészelt Félakoldban
- S .
M U §=0 R Filbarmoéniai Hanguverseny
1 1. Sainfonla.
p-3 Es-dur Or. Ernb

3. V. Sminfénio.
Vexényel: Dr. Bognanyt £rné.

e

12. fakszimile: Az 1927-es Becthoven-linnepély
els6 hangversenyeinek programja

11. fakszimile: Meghivé az 1927-es
Beethoven-iinnepélyre (cimlap)

Dohnényi adott szonataestet ( op. 7,57, 78,27 no. 2, op. 111). Aprilis 1-jén a Fdiskolan Ka-
marazeneestet tartottak. A Fuvolatriét jatszotta Domotor Lajos, Waldbauer Imre és Te-
mesvary Janos. Az Opferliedet és a Freundschaft dalokat énekelte Marschalké Rozsi, zon-
goran kisérte Kosa Gyorgy. Végiil a Kreutzer szondtat Hubay é€s Dohnanyi, a Cisz-moll vo-
nosnégyest a Waldbauer—Kerpely vonOsnégyes adta el6. 2-an az Operaban az Istvan kiraly
c., Kotzebue szévegére irt ,,linnepi jatékot” és a Fideliot mutattak be, vezényelt Rékai Nan-
dor. 4-én a Foiskolan Filharmoniai hangverseny volt, Telmanyi a Hegediiversenyt jatszotta,
majd eléadtak a IX. szimfoniat a Palestrina Korus, Medek Anna, Basilides Maria, Szé-
kelyhidi Ferenc és Szende Ferenc k6zremiikddésével. 12-én este és 17-én délelott népszerii
hangversenyek voltak, olcsé helyarakkal ,,a tisztvisel -, munkastarsadalom és diaksag” ré-
szére. Az elsdn Dohnanyi zongoraszonatakat jatszott (op. 10,31 101 és 53), a masodikon az
Esz-dur zongoraversenyt és a 1X. szimfonidt a Filharmoniai Téarsasag €s a Palestrina Korus,
Medek Anna, Basilides Maria, Székelyhidi Ferenc és Szende Ferenc adta el6 Dohnanyi ve-
zényletével. A zaroiinnepélyt majus 22-én tartottdk Martonvasaron. A kastély temploma-
ban csendes mise volt, azutan a parkban leleplezték Pasztor Janos monumentalis Beethoven
szobrat, majd Brunsvik Teréz sirjanak megkoszoriizasaval fejez8dott be az iinnepély.”
Az lnnep alkalmabol a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Reményi Jozsefet bizta
meg Beethoven érem (23. kép) elkészitésével. Az elblap realista megfogalmazasa arcképe
egyike a legsikeriiltebb Beethoven portréknak az europai éremmiivészetben. Az elélap kor-
irata: BEETHOVEN » HALALANAK « SZAZADIK + EVFORDULOJARA. A hatlapon

70 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1927.
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23. kép: Reményi Jozsef: Beethoven 1927

Reményi a zeneszerzdt Apollonnal azonositotta — a sziklan iil6, lyran jatszo, erdteljes meg-
jelenésti férfiaktot Beethoven-portréval abrazolta. A kompozicié a halhatatlanségot, a neo-
klasszicista, kortalan eszmevilagot sugallja. A hatlap korirata: A » M « KIR » VALLAS « ES
+ KOZOKTATASUGYT » MINISZTER *« HODOLATTAL « BEETHOVEN * EMLEKE-
NEK. Az érem bronzbdl késziilt 300 példanyban. El6lapjanak harom kor alaku és két szog-
letes valtozata is van, az egyik portré Beethoven halotti maszkja alapjan késziilt.

Liszt Ferenc sziiletésének 125. és halalanak 50. évfordulojarol is gazdag zenei progra-
mokkal és érmekkel emlékezett meg az orszag 1936-ban. Az emlékév zardiinnepségeit okto-
ber 22-¢n, Liszt sziiletésnapjan tartottak a Matyas templomban. A Koronazasi misét adta elé a
templom ének- és zenekara Sugar Viktor vezényletével. Este a Zenemiivészeti Foiskola nagy-
termében a Krisztus oratoriumot szolaltatta meg a Budapesti Hangversenyzenekar és a Sz¢-
kesf6varosi Enekkar, kozremiikodtek Réthy Eszter, Tutsek Piroska, Rosler Endre, Tibor Zol-
tan és Schmidthauer Lajos, vezényelt Vittorio Gui. Oktober 23-an este a Nemzeti Muzeum
disztermében tartottak a zaroiilést. Megnyitd beszédet mondott Ugron Gabor, a Liszt Emlék-
¢év Végrehajto Bizottsaganak elnoke. A Csodalatos dolog... és Szerelmi alom dalokat énekelte
Tutsek Piroska. Utana Blandine de Prevaux Dédatyam cimmel francia nyelvii el6adast tartott.
A Funérailles-t és a XIII. rapszodiat Boszorményi Nagy Béla jatszotta. Zarszot mondott grof
Zichy Janosné, az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag elnoke (/3. fakszimile).”'

A jubileum hivatalos érmének elkészitésére Telcs Edét kértek fel, aki a finom plasztikaju,
vert érem el6lapjan a zeneszerz6 fejportréjat abrazolta bal profilban; a korirat: LISZT FE-
RENC 1811-1886 (24. kép). Hatlapjan a realisztikus megfogalmazasi kompozici6 a Szent
Erzsébet legendaja cimt oratoriumra utal: Erzsébet kenyeret ad egy szegény asszonynak, aki
eldtte térdel és kezét nyujtja a kenyér felé, mellette gyermeke all. A kompozicio f6l6tt, korirat
funkcidban a Szent Erzsébet dallam olvashatd. Az érem a miivész hagyomanyosnak nevezhe-
t6, naturalisztikus stilusat reprezentalja. A hatlap zsanerkép jellegli kompozicidja az elébbiek
mellett a formai megjelenitéssel is a neoklasszicista eszmeiséget képviseli. Az érem két eld-
lap-valtozattal késziilt, a kiilonbség a koriratban van: LISZT FERENC A LEGNAGYOBB
ZENEKOLTO EMLEKENEK.

Az évfordulorol tobb miivész megemlékezett. Koziiliik Ispanki és Madarassy munkait mutat-
juk még be. Mindketten modern szemléletti, ontott, nagyobb méretii, plasztikus érmet alkottak.

71 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1936.
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1 I

LASZN: A LAISZT-EMILEIK Y
KRISZTUS ORATORIU M UNNEPI ZAROULES K
1936 oktober hé 22 én, csitdrtokon este 8 orakor H 1936. oktober ho 23-an d. u. 6 orakor

a Zenemavészeti Foiskola nagytermében a Nemzeti Mizeum disztermében

Kozremikodik : MEGNYITOBESZED : Ugron Gabor v. b. t t a Liszt-Emlékév
Réthy Eszter Rosler Endre Végrehaito Bizottsdg elndke
Tutsek Piroska Tibor Zoltan LISZT: a) Csodalatos dolog ..

Schmidthauer Lajos b) Szerelmi dlom.
Enekli: Tutsek Piroska, a Magy. Kir

Operahiz tagja

Budapesti Hangversenyzenekar DEDATYAM; Blandine de Prevaux francia nyelvi el6.
% adasa.
Székesfévarosi Enekkar LszT: a) Funerailles

b) Xlii. rapszédia

Karnagy: Karvaly Viktor
Eldadja: Boszorményi Nagy Béla

) ; zongoramivész
Vezényel : —
s 3 RSZO: ot . 528
VITTORIO GUL ZARSZ Grot Zichy Jénosné. az Orszagos Liszt
o # N Ferenc Tarsasdg elnoke.

Zongoran kisér: nagyszandai Szekeres Kalman dr zeneszerzé

-
79
T
Q Ez a meghivé
S\’ két személyre érvényes!
] P
Jegyek 1—10 P arban a Rézsavdlgyi cégnél (IV., Szervita-tér 5. Te- i Cindd A S2ECH
iefon: 1-820-83) és Budapest SzékesfSvaros Népmivelési Bizotted- \34\'?, ‘gm.wé
ganal (IV., Szép-utca 5. Telefon: (-845.29) véithaték. <R A

oty Jinm adugens

24. kép: Telcs Ede: Liszt Ferenc, 1936

Ispanki Jozsef "* Liszt Ferenc (1936, 25. kép) érmének el6lapjan a fiatal Liszt finoman
megmintazott, atszellemiilt portréjat abrazolta jobb profilban, amit korirat vesz koriil:
LISZT « FERENC « 1811 « 1886. A hatlap also felében a zongorazoé miivész felnyitott hang-
szere felett az 1936-0s évszam, alatta: ISPANKI. Az érem sima, nagyrészt iires feliilete
hangstlyozza a leegyszeriisitett, mértanias elemekbdl allo, mégis expressziv kompoziciot.
Egy hatlapvaltozata Szent Erzsébetet abrazolja.

72 Ispanki Jozsef (Budapest 1906-1992 Budapest) szobrasz, éremmiivész. Tanulméanyok: Iparmiivészeti Iskola:
diszitészobraszat (Matrai Lajos, Simay Imre). Képzémiivészeti Féiskola 1927-t61 (Szentgyorgyi Istvan); ro-
mai 6sztondijas (1931-33). 1934-t61 Szentgyorgyi tanarsegéde.
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25. kép: Ispanki Jozsef: Liszt Ferenc, 1936

Madarassy Walter” Liszt Ferenc (1936, 26. kép) érmének el8lapjan Liszt mellképe lat-
hat6 nemzeti viseletben, alatta a zeneszerz6 sziiletési €s halalozasi datuma. A jobbrol és bal-
1ol elhelyezett korirat folyamatossagat a fej szakitja meg. A hatlapon a felnyitott zongora és
azongoraz6 miivész figuraja, valamint a zongorabdl kiarado, hangot szimbolizal6 hullamos
vonalak a teljes feliiletet kitoltik. Balra felirat: 1936. Ez az érem a szecesszios stilust idézi a
hangszer dekorativ elemeinek (hurok, billentyiik, hulldmvonalak) hangstlyozasaval. Egy
elélapvaltozata Liszt idoskori portréjaval késziilt.

26. kép: Madarassy Walter: Liszt Ferenc, 1936

Zenei intézmények érmei

A magyar zenei intézményrendszer kialakulasanak els6 korszaka a 19. szazad volt. Az ak-
kor alapitott intézmények a 20. szazadban tinnepelték alapitasuk valamely évfordulojat. Ez
alkalom és lehetOség volt érmek alkotésara is.

73 Madarassy Walter (Budapest 1909-1994 Budapest) szobrasz, éremmiivész. Tanulmanyok. Magyar Képzo-
miivészeti Foiskola, 1928-36 (Reményi Jozsef, Szentgyorgyi Istvan), romai 6sztondijas (1933-34). 1953-ig
az Iparmiivészeti Féiskolan alakrajzot és mintazast tanitott.
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A Filharmoniai Téarsasag 1853-ban alakult. Els6, alapito és vezetd karnagya Erkel Ferenc
volt. Kerner Istvan 1900-ban lett a Tarsasag vezeto karmestere, 1919-t61 diszelnoke. Tisztsé-
gét abban az évben Dohnanyi vette at. A Tarsasag 1923-ban iinnepelte fennallasanak 70. év-
fordulojat. Az évadot jubileumi hangverseny nyitotta meg oktober 8-an. Megismételték az
1853-as, elsé hangverseny miisorat: Beethoven VII. szimfonia, Mozart Aria a Don Juanbél
(Felicie Hiini-Mihacsek), Mendelssohn Naszindulo a Szentivanyéji alom kisér6zenéjébdl és
Meyerbeer Struensee-nyitdany. Dohnanyi vezényelt.”* Az évforduld emlékére érmet készittet-
tek a Filharmoéniai Tarsasag érdekében tett , kivalo szolgalatok” jutalmazasara.”” Reményi Jo-
zseftél rendelték meg. Az el6lap Erkel portréjat abrazolja bal profilban. Korirat: ERKEL e
FERENCZ + A « FILHARMONIAI » TARSASAG * ALAPITOJA. A hatlapon a korirat: A »
BUDAPESTI « FILHARMONIAI * TARSASAG « 70 EVES « FENNALLASA, belsg kor-
ben: EMLEKERE 1853-1923, felirat vizszintesen: KIVALO / SZOLGALATOK / ERDE-
MEUL. Az 6ntétt érem aranylag kis méretti, az el6lapon kit(iné Erkel portréval, a hatlapon pe-
dig harmonikusan komponalt felirattal (27. kép).

A Zenemiivészeti Féiskola (Zeneakadémia) 1925-ben tinnepelte alapitasanak 50. évfor-
dulojat. Ekkor vette fel alapitdjanak nevét: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola. M4jus
2-an 11 orakor disziilést tartottak a nagyteremben. A Himnuszt a Foiskola énekkara énekel-
te. Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megnyito beszéde utan kovetke-
zett grof Apponyi Albert tinnepi szonoklata és Hubay Jend igazgato zarszava. Befejezésiil a
Hiszekegyet ismét a Foiskola énekkara szolaltatta meg (/4. fakszimile). A disziilés utan
Klebelsberg Kuno felavatta a Foiskola épiiletében kialakitott Liszt emlékszobat. Majus
2-4n este eldadtak Liszt Szent Erzsébet legendajat Hubay vezényletével, Relle Gabriella,
Basilides Maria és Pallo Imre kdzremiikodésével. Majus 3-an a Zeneakadémia, illetve a F6-
iskola korabbi igazgatoinak és tanarainak zenekari miiveibdl szolaltattak meg néhanyat: Er-
kel Unnepi nyitany, Koessler ,, 4 megdicsdiiltekhez” Gydszéda ének- és zenekarra, Miha-
lovich Pan haldla, Volkmann F-dur szerendad, Szendy Helikoni szvit, Herzfeld Unnepi indu-
lo. A harmadik esten, majus 4-én a Filharmoniai Tarsasag tinnepi hangversenyt tartott:
Radnai Orém, Bartok Két kép, Weiner Csongor és az ordogfiak, Hubay III. hegediiverseny

27. kép: Reményi Jozsef: A Budapesti Filharmoniai Tarsasag 70 éves, 1923

74 Dr. Isoz Kalman: 4 Filharméniai Tarsulat 75 éve. Budapest 1928. Budapest: Filharmoniai Tarsasag kiadasa;
Bonis: A4 Budapesti Filharmoniai Tarsasag..., 87.

75 Csuka Béla: A Filharménai Tarsasag Emlékkonyve 90 éves jubileuma alkalmabol. Budapest: Filharmoniai
Térsasag 1943, 84.
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(Vecsey Ferenc hegediilt a szerz6 vezényletével), Siklos Taldlkozas, Kodaly Sirni, sirni dal
(Venczell Béla), Dohnéanyi Szvit. Vezényelt Tittel Bernat (4. fakszimile).”

Az évforduléra Beck O. Fiilép — megbizas alapjan — készitett érmet (28. kép). Az el6la-
pon az intézmény elsé harom igazgatojat (Liszt , Erkel és Mihalovich ) abrazolta jobb pro-
filban. Kérirat: AZ OM*K+* ZENEMUV « FOISKOLA FELSZA — ZADOS EMLEKUN-
NEPERE. A profilbol mintazott portrékat a miivész egymas folé és mogé helyezte igy, hogy
az ilymédon részben takart Erkel és Mihalovich sem veszitettek a karakterabrazolas erejé-

AZ UNNEPSEGEK SORRENDJE:

1925 MAJUS 2.AN DELELOTT 11 ORAKOR DISZULES
AE INTEZET NAGYTERMEBEN.

1. Hymnus. Eldadja az Orsz. m. kir, Z fi i Fdiskola énekk
2. Grif Klebelsberg Kund m. kir. vallis~ és kBzokt, miniszter megnyitd beszéde,
3. Gréf Apponyi Albert Gunepi szdnoklata,
3a. Udvbzlések.

4. Dr. Hubay Jend igazgaté zirdszavai.
5. Hiszekegy. Bloadia az Orsz. m. kir. Zenemivészeti Féigkola énckkara.

A diszilés utin grof Kiebelsberg Kund a Liszteszobit felavatia.

. HANGVERSENY 1925 MAJUS HO 2.AN BSTE %8 ORAKOR.
Lisgr Ferenc Szent Errséber legenddja.
ElSadja az Orsz. m. kir. Zenemfivészeti Fdiskola volt kivalé ndvendékeivel
gerSsitett ének- és ke
Vezényli: dr. Fubay Jens. :
Kézremiikddnek : Refte (Gabriefla, Basilides Mdria &s Pallo Imre, a m. kir.
Qpershiz mbvészei, 2 Fdiskola volt ndvendékei,

v

H. HANGVERSENY 1925 MAJUS HO 3-AN ESTE *,8 ORAKOR.
Az Orsz. m. kir. Zenemiivészeti Fdiskola régebbi igazgatéinak s tavérainak
zenckari mGveibSl,
Bidadja az Orsz. m, kir. Zenemfivészeti Fiskola volt kivdlé ndvendékeivel
gerbsitett éncke s zenel
Vezéuyli: dr. Hubay Jené.

1. Erbel Ferenc: Unnepi nyitiny.
. Koessfer Jdnos : A megdicsdiltekhez”. Gydszbda énck- &s zenckarra,
. Misalovics Odon : Pin haldla.
IV. Volkmann Ribert: Fodur szerenidd. Vonés zenekarra,
V. Seendi Arpd'/ ¢ Helikoni szvit”.
V1. Hergfeld Viftor : Unnepi induld.

I, HANGVERSENY 1925 MAJUS HO 4.EN ESTE *,8 ORAKOR.
Az Orsz. m. kir. Zenemivészeti Faiskola 50 éves jubileuma atkaimabé!
a Filharméniai Térsasdg Onnepi hangversenye.
Vezényel: Tirrel Berndr.
Kbzremiikddnek : Vecsey Ferenc hegediimlivész és Venczell Befa, a m. kir.
Operahdz 5rokds tagja.

L. Radnai Mikfos : Ordm. (Ot vers” c. zenekari miib3l)

1. Bartok Bela: Két kép. (Viragzds. A falu ténca.)

Y. Werner Led: Csongor és az brdogfiak.

V. Hubay Jend: Nl HegedGverseny, Bldadja: Pecsey Ferenc hegediimbvész.

Vezényli a szerzd.

V. Siktos Albert: Talalkozds.

V1. Koddly Zoftdn : Sitni, sirni. Eneldi Denczell Béla.
Vil. Dobrdnyi Erné : Szvit.

14. fakszimile: A Zenemivészeti Féiskola jubileumi programja, 1925

76 Misorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1925.
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28. kép: Beck O. Fiilop: A Zenemiivészeti Féiskola félszdazados jubileumara, 1925

bol. A portrék milvészi megfogalmazasa, a mintazas kifinomultsaga, a plaszticitas gazdag-
saga jellemzi a harmonikus egységbe 6tvozott, zart kompoziciot. A hatlapon a lyran jatszo Orfe-
uszt allatok veszik koriil, him és néstény oroszlan, medve és farkas. Az el6lap plasztikaja-
hoz viszonyitva a formak itt leegyszerisitettek, kevésbé részletezék. A kompozicié megol-
dasa hagyomanyos, Orfeusz és a négy allat a foldvonalon all. A szelvényben a miivész neve
olvashato, a koriratot pedig a Zeneakadémia alapitasanak és féiskolai jubileumanak évei
képezik, balra: 1875 —, jobbra: — 1925.

Alegjelentésebb zeneoktatasi intézmény a 19. szazadban (a Zeneakadémia el6tt és mel-
lett) a Nemzeti Zenede volt. Otvenéves jubileumara még osztrdk éremmiivész (Anton
Scharff, 1890) készitett érmet.”” A 20. szazad elején indult a hazai, szélesebb korti alap- és
kozépfokl zeneoktatas. A Fovarosi Zenetanfolyamokat (1910) megel6zve, majd kovetve
tobb, magas szinvonalt maganzeneiskola is miikodott. Koziiliik talan a legjelentésebb a Fo-
dor Zeneiskola (1903) volt, melynek 25. jubileuma kozfigyelmet kelt tarsadalmi eseménnyé
valt. Jubileumat harom hangversennyel iinnepelték a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola
nagytermében (/5. fakszimile)’® Dohnanyi és a Filharmoniai Tarsasag kozremiikodésével.
1928. aprilis 30-4n a miisoron szerepelt Berg Lily: Zongoraverseny, Hubay: G-moll hege-
diiverseny, Weiner: Concertino, Liszt: Esz-dur zongoraverseny, Reschofsky Sandor: Tava-
szi riigyek dala. A majus 2-i miisor: Beethoven: Szondta (op. 22), Pugnani—Kreisler: Prelu-
dium és Allegro, Schumann: Papillons, Rossini: Cavatina a Szevillai borbélybél, Chopin:
F-dur ballada, Gisz-moll polonaise, Valse brillante (Asz-dur), Sibelius: Romdnc, Kodaly:
Meditation sur un motif de Claude Debussy, Ibert: A giddy girl, Le petit dne blanc, Accolay:
Kis hegediiverseny, Franck: Szimfonikus variaciok, Schumann: Zongoradtos. A harmadik
esten elhangzott Schumann: G-moll szonata, Hubay: Preghiera, Dohnanyi: Fisz-moll rap-
szodia, Liszt: Koncert-etiid (Erdézsongas), Mayer L. M.: Variété exotique, Smetana: A ten-
gerparton, Beriot: Bolero, Stigtenhorst: Nyolc preliid, Wieniawski: G-dur mazurka, Chopin:
Variations brillantes, Brahms: Esz-dur rapszodia, Vladigerov: Humoreszk, Kigyosi:
Gavott harom hegediire, Liszt: E-dur legenda.

77 Baranyi Anna: ,,Anton Scharff emlékérme a Nemzeti Zenede 6tvenedik jubileumara, 1890”. 4 Numizmatika
és a Tarsadalomtudomanyok IV. Konferencidja Esztergomban, 1999. oktober 1-3. Budapest 2001, 189-192.
78 Miisorlap. OSZK Zenei Aprogyiijtemény, 1928.
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r < RIPHEB> N

FODOR ERNO OKLEVELES ZENETANAR
ALLAMILAG ENGEDELYEZETT MAGANZENE-
ISKOLAJA NEGYEDSZAZADOS FENNALLASAT

HAROM JUBILARIS
HANGVERSENNYEL

UNNEPLI'MEG 1928, APRILIS 30-AN, MAJUS

2-AN ES MAJUS 5-EN AZ QRSZAGOS MAGYAR

KIRALYI LISZT FERENC ZENEMUVESZETI
POISKOLA NAGYTERMEBEN

Dr. DOHNANY! ERNO
ES A FILHARMONIAI TARSULAT
ZENEKARANAK KOZREMUKODESEVEL.

A JUBILARIS HANGVERSENYEKRE NAGY-
MELTOSAGODAT, MELTOSAGODAT, NAGY-
SAGODAT TISZTELETTEL MEGHIVJA A

FODOR-ZENEISKOLA
JUBILARIS BIZOTTSAGA

Jegyek. az 1. hangversenyre 1—5 pengdért, a H. ¢s Ui
hangversenyre I és & pengOért, kaphatdk a Rozsavilgyi
hangv y il ésa ik i

adgi iroddidban (VI, Jokai-tér 4).

. m A
15. fakszimile: A Fodor Zeneiskola jubildris hangversenyeinek programfiizet-cimlapja, 1928

Erre a jubileumra Reményi Jozsef készitett kétoldalas bronz érmet (29. kép). Az el6la-
pon Fodor Ernd zongoramiivész és pedagdgus-igazgato fejportréjat abrazolta bal profilban.
Kérirata: A » FODOR  ZENEISKOLA « NEGYEDSZAZADOS « EVFORDULOJANAK
« EMLEKERE. Hatlapon a zenetanitas képi megjelenitése: a muzsikalé fiat idésebb férfi fi-
gyeli, mogdttik Pallas Athéné all, egyik kezében Niké-szoborral, a masikban landzsaval.
Az alapitas és az évforduld datuma balra vizszintesen: 1903 / 1928.

Az Operahaz 1934-ben iinnepelte megnyitasanak 50. évforduléjat. Szeptember 27-én tar-
tottak a diszeldadast (/5. fakszimile). Miisoron szerepelt Erkel Himnusz, Liszt Szent Erzsébet
legendajabol a Rozsajelenet, Erkel Hunyadi LaszIobol a La Grange aria (Németh Maria),
Goldmark Té/i rege 11. felvonasanak Perdita-jelenete (Sandor Erzsi, Székely Mihaly), Hubay
A cremonai hegediis hegediisz6loja (Szentgyorgyi Lasz10), Szabados Béla: A bolond 11. fel-
vonasanak Templom-jelenete (Sandor Erzsi, Maleczky Oszkéar, Zavodszky Zoltan), Poldini
Farsangi lakodalombdl a palotas, Dohnanyi 4 vajda tornya 1. felvonas 11. képe (Székelyhidi
Ferenc, Nagy Margit, Budanovits Maria, Szende Ferenc), Bartok A fabdl faragott kirdlyfibol
a kiralyfi tanca, Kodaly Székelyfons: Gorog Ilona, Zichy Géza Nemo: Rakoczi induld.”

79 Magyar Kirdlyi Operahdz. 50 év. Budapest [1934].
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29. kép: Reményi Jozsef: A Fodor Zeneiskola negyedszazados jubileumara, 1928

Reményi készitette a kétoldalas, vert bronz érmet (30. kép). Az el6lapon az Operahaz
homlokzatat dbrazolta emblematikus egyszertiséggel. A korirat szovege: A * M « KIR
OPERAHAZ + 50 « EVES » FENN — ALLASA « EMLEKERE. Hatlapjan a felh6kon allo,
szembe forduld, kitharan jatsz6 Apollon-kompozicié Lotz Karoly operahdzi mennyezet-

1881 szept.

-1934 szapt 27

DISZELOADAS

A Magy. Kir. Operahaz 50 éves fenndlldsanak iinnepén

1934
Erkel

esittortokan,

szeptember  27-6n

Ferenc

Hymnus

Fléadjs o Magy. Kir.

8]
I

Vesényel Rék

Ugron Gibor iinnepi beszéde

Lisat Ferenc
Szent Erzsébet legenddja
Rézsajelenet
Vezényel Rékai Néandor
Béthy Anna
dr. Pallé Imre

Erzsébot .
Lajos orgrof
Erkel Ferenc
Hunyadi Laszlé
TLa Grange aria
Yeronyel Rekai Nandor

Brzsébot . Németh Maria tiszteleti tig
Goldmark Kdroly
Téli rege
I felv. Perdita-jolenet
Vezényel Fleischer Antal
Perdita e Séndor Erzsi
Valentin . . Székely Mibdly

Babey Jens
A cremonai hegediis
Hegedii-az6l6
Eloadjn Szentgydrgyi Laszlo. Vezéuyel Fleischer
Szabados Béla
A bolond
11, fely. J‘mnplmn jelenet
Ve:séuyel Rnkm Niéndor

Bimbilla Sandor Erzsi
Bimbé dr. Pally Imre
Dirigo 2 Mule.zky Oszkér
Deli arfi . . Ziévodszky Zoltdn
& Seiinet
Az elbadids rendezdje
A diszleteket Oldh Gusztiv és

perabfz  valamennyi  tagja
ai Nindor
Poldini  Ede
Farsangi lakodalom
Palotas

zenekar
Otto

Eléadja a
Verényel B

Dobméanyi
A vajda tor

1. felv. I
Verzényel Be
Tarjan dr ud\ Ferene:
Tva N 2!
Emelka B \lnl:
Kund bnnd I«rrm
Bartok Béla
A Mh(ll faragott Kirdlyfi
A fabol rott hrxl\h tdnca
Eidadja a zene
Vezényel Ferencs lmnu
Kodily Zoltin
Székelyfoné
Gorég  Hona-ballada
Vezényel Feren-sik Jinos
A legény . Rosler Endre
Anyja Budanovits Miria
A letny thy Anna
Anyja Rasilides Méria
Gr. Zichy Gésa
Rk ndul¢
Vezényel Ferenceik Jénos
Nemo Halmos Jénos

Mirkus l/uxllu
Fildp Zoltin tervezte

16. fakszimile: Diszeldadas az Operahaz 50 éves fennallasanak tinnepén, szinlap, 1934
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30. kép: Reményi Jozsef: Az Operahdz otvenéves jubileumdra, 1934

freskoja alapjan késziilt. Balra vizszintesen az Operahaz megnyitasanak (1884), jobbra viz-
szintesen az évfordulonak az évszama: 1934,

A Magyar Operabaratok Egyesiilete 10 éves fennallasanak megiineplésére magyar ope-
rael6adasokat rendezett. E16szor, 1943. februar 6-an a Bank bant tlizte miisorra. Az Egyesii-
let Erkel-érmet alapitott, melyet az tinnepi esten el6szor Budanovits Maria és Pallo Imre
orokos tagoknak adtak at, operahazi tagsaguk 25. évforduloja alkalmabol (17. fakszimile).*
Az Erkel Ferenc (1943, 31. kép) érmet az Egyesiilet megrendelésére Ferenczy Béni,* akor-
szak egyik legjelentdsebb miivésze készitette. Ferenczy Moszkvaban kezdett ,,miivészér-
mein” dolgozni és zeneszerz9-sorozatot is tervezett. 1936 juniuséaban irt levelében felsorol-
ta tervezett munkait: ,,Bartok, Beethoven, Mozart, 6narckép, Velasquez, Liszt, Evszakok
(kétplaketten), Nikola (feleségem kisfia). Ezek a konkrétak és siirgsek.” A zeneszerzoér-
mek koziil csak a Bartok-érem valosult meg 1936-ban, és 1943-ban keriilt sor az Erkel-érem
megalkotasara.

A sotét patindju, nagy méretll, vastag, 6ntott bronz érem el6lapjan Erkel portréja mintegy
belesiillyed az érem sikjaba, koriilotte a feliilet kifelé emelkedik és korirattal zarul: A MA-
GYAR OPERARABARATOK EGYESULETE ERKEL FERENCZ GENIVSZANAK. A
hatlapot Lotz Karoly Apollon-jelenetet abrazold, operahazi mennyezetfreskojabol atvett
részlet alkotja. A kompozicio ,kifutd” megoldasa az égi szférat teljesen kitoltd zene szerepét
sugallja. Apollon lyraval a felhkon all, kortiltte néi és férfi alakok lebegnek, Gisznak, mint-
egy paradicsomi dllapotot idézve. Az érem két hatlapvaltozattal késziilt. A mésik érem hatlap-
janateljes feliiletet felirat tolti ki: aritmetica/ occulta nescien. .. / sese numerari / animi [akik a
szamokrol semmit nem tudnak, azoknak homalyos az aritmetika] (Leibnitz) / Erkel Ferenc
emlékének / FB 43. Tovabbi feliratos valtozat dekorativ hatasu, kurziv irast, minddssze ha-
rom sz0: aritmetica / occulta / nesciana.

80 OSZK SzinhaztérténetiTar Szinlapgyiijteménye, 1928.

81 Ferenczy Béni ( Szentendre 1890-1967 Budapest) szobrasz, éremmiivész és grafikus. Tanulmanyok: Nagyba-
nya 1907-10; Scuola Libera Firenze 1908-09; Akadémia Miinchen (Balthasar Schmidt), Ecole des Beaux
Arts Parizs 1911 (Bourdelle); Archipenko szabadiskolaja, Parizs 1912. 1919-ben a Képzémiivészeti Féiskola
tanara lett. 1920 utan visszatért Nagybanyara. Bécsben élt 1921-t61, Berlinben 1923-24-ben, Moszkvaban
1934-t61, Budapesten 1938-t6l. 194649 ismét a Képzémiivészeti Foiskola tanara volt.

82 Acs Pal: »Ferenczy Béni Bartok-érmének otlete”. Miivészettorténeti Ertesité 1994, 263. Ferenczy az idézett
levelet dr. Pethe Lasz16 neves miigytijtnek irta.
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Kexdete ¢ rakor, vége § &ra utdn. ,

31. kép: Ferenczy Béni: Az Operabaratok Erkel érme, 1943

Ferenczy 6ntés utan a legnagyobb gonddal és utolérhetetlen effektusokkal cizellalta és
patinazta érmeit: ,,az els6 56 példany lehet tokéletes, azok kozott is van egy, amely a ,leg-
szebb’ és ez baj”.® Ugyanannak az éremnek példanyai a végs kidolgozas utan jelentds kii-
l1onbségeket mutatnak, ett6l szinte egyedi minden darab. Az Erkel érem el6lapi portréjan a
miivész cizellalassal olyan mértékii beavatkozast alkalmazott, hogy mindegyik példanyt
6nallé minek tekinthetjiik. Az 6sszehasonlitasra a Magyar Nemzeti Galéria és a Zenetorté-
neti Muzeum érmei adtak lehetdséget.

83 Acs: Ferenczy..., 266.
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Eremjegyzék a zenei témak rendjében

Az attekintés teljessége céljabol olyan alkotasokat is felvettiink a jegyzékbe, amelyek a tanulmanyban
nem szerepelnek. Nem soroljuk fel a zenei inspiracidji, de személyhez, eseményhez, intézményhez
nem kapcsolodo érmeket (Adagio, Hegediild stb.).

Zeneszerzok, miivészek érmei

Abranyi Kornél (1822-1903) zeneszerzé, zeneiré:
Csillag Istvan é.n., Tarjan Oszkar é.n.

Akom Lajos (1895-1967) orgonamiivész:
Téth Gyula 1923

Bach, Johann Sebastian (1675-1750) zeneszerzo:
Telcs Ede 1924

Bartok Béla (1881-1945) zeneszerzd, zongoramiivész:
Fémes Beck Vilmos 1919, Reményi Jozsef 1923, Ferenczy Béni 1936, Beck Andras 1939

Basilides Maria ((1886—1946) operaénekes:
Reményi Jozsef 1923

Beethoven, Ludwig van (1771-1827) zeneszerzo:
Muréanyi Gyula 1917 k., Telcs Ede 1920, Reményi Jozsef 1922, Reményi Jozsef 1927,
Esse6 Erzsébet é.n.

Bihari Janos (1764-1827) hegediis, verbunkosszerzé:
Gacs Lajos 1935

Blaha Lujza (1850-1926) primadonna, énekes:
Gabor Matyas é.n.

Casals, Pablo (1876-1973) gordonkamiivész:
Muranyi Gyula 1912

Demény Dezsé (1871-1937) egyhazkarnagy, zeneszerzo:
Moiret Odén 1921

Dohnanyi Erné (1877-1960) zeneszerzd, zongoramilvész:
Kilényi Gyula 1921, Reményi J6zsef 1921, Reményi Jozsef 1923, Reményi Jozsef 1927

Dotsch Karoly (1869-1932) egyhazi korus-karmester:
Szédy Szilard 1921

Erkel Ferenc (1810-1893) zeneszerzo, karnagy:
Moiret Odon 1910, Beran Lajos 1912, Reményi Jézsef 1923, Beck O. Fiilép 1925,
Ferenczy Béni 1943

Fischer, Edwin (1886-1960) zongoramiivész:
Edvi lllés Gyorgy 1941

Fleischer Antal (1891—-1945) karmester:
zombori Kiss Istvan é.n.

Fodor Ernd (1878-1944) zongoramiivész, zenepedagogus:
Remeényi Jozsef 1927

Galafrés (7-?) csellomiivész:
Muréanyi Gyula 1916

Gobbi Alajos (1844-1932) a Nemzeti Zenede igazgatoja:
Koranyi Felicitasz 1924, Sz6dy Szilard 1922

Gobbi Henrik (1842-1920) zongoramiivész:
Csiszar Janos 1909

Goldmark Karoly (1830-1915) zeneszerzo:
Lukacsy Lajos 1910, Koranyi Felicitasz 1930

Griber Lajos (1881-1950) zenetanar:
Csillag Istvan 1907
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Hardorff-Emédy Anna (7 ?) koncerténekes:
Weinberger Antal Rudolf 1926
Havass Istvan (1877-?) orgonamiivész:
Csillag Istvan 1926
Haydn, Joseph (1732-1809) zeneszerz6:
Muréanyi Gyula 1900 k.
Hindel, Georg Friedrich (1675-1758) zeneszerzé:
Telcs Ede 1935
Honthy Hanna (1883-1978) operett primadonna:
Csillag Istvan 1933
Hubay Jend (1858-1937) hegedlimiivész, zeneszerz6:
Szarnovszky Ferenc 1898, Kuzmik Livia 1925, Beck O. Fiilsp 1926, Telcs Ede 1927,
Kuzmik Livia 1937
Hiini-Mihacsek Felicie (18967 ) koloraturszopran:
Esse6 Erzsébet 1932
Kacséh Pongrac (1873-1923) zeneszerzo:
Telcs Ede é.n.
Kadosa Pal (1903-1983) zeneszerz6, zongoramilvész, tandr:
Reményi Jozsef 1922
Kelen Hugo (1890-1956) zeneszerzo:
Reményi Jozsef 1917
Kemény Rezsé (1871-1945) hegediimiivész, pedagdgus:
Sz6dy Szilard 1930
Kerner Istvan (1867-1929) karmester:
Reményi Jozsef 1923, Csillag Istvan 1928
Kerpely Jené (1885-1954) gordonkamiivész:
Reményi Jozsef 1921
Kodaly Zoltan (1892-1967) zeneszerzd, népzenekutato:
Reményi Jozsef 1922, Medgyessy Ferenc 1934, Kodaly Est 1934, Beck O. Fiilop 1942,
Edvi Iliés Gyorgy 1942
Koessler Janos (1853-1926) tanar, zeneszerz6:
Beck O. Fiilép 1907
Koncz Janos (1894-1937) hegediimiivész, tanar:
Ivan Istvan 1936
Lavotta Janos (1764—1820) hegediis, zeneszerzd:
Vaszary Laszl6 1908
Labass Juci (1886-1932) énekes, operett primadonna:
Beck O. Fiilsp 1926
Lichtenberg Emil (1874—1944) karmester, zenei ir6:
Teles Ede 1928
Liszt Ferenc (1811-1886) zeneszerzd, zongoramiivész:
Gerl Karoly 1891, Fémes Beck Vilmos 1906, Mester Jend 1908, Gaal Istvan 1909,
Beck O. Fiilop 1911, Beran Lajos 1911, Rigele Alajos 1911, Sz6dy Szilard 1911,
Reményi Jozsef é.n., Stiasny Aladar é.n., Merényi Gina 1932, Reményi Jézsef 1933,
Beck O. Fiilop 1935, Edvi lllés Gyérgy 1935, Reményi Jozsef 1935, Beran Lajos 1936,
Ispanki Jozsef 1936, Madarassy Walter 1936, Medgyessy Ferenc 1936, Reményi Jozsef 1936,
Sz6dy Szilard 1936, Telcs Ede 1936, Beran 1940
Massenet, Jules (1842-1912) zeneszerzo:
Szirmai Antal 1912
Melles Béla (1891-1939) hegediimiivész:
Sz6dy Szilard 1928
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Meszlényi Robert (1883—1946) zeneszerzd, zeneiro:
Sz6dy Szilard 1931

Moiret Lujza (1885-7) operaénekes:
Moiret Odén 1907, 1933

Mozart, Wolfgang Amadeus (1756-91) zeneszerzo:

Telcs Ede 1923, Beck O. Fiilop 1925, Csillag Istvan 1941, Edvi Iiés Aladar 1941

Miiller Karoly (1888-1963) zeneird, karmester:
Bethlen Gyula 1921
Némethy Ella (1895-1961) operaénekes:

Sz8dy Szilard 1923 (Briinnhilda), Szédy Szilard 1923 (Emelka), Szédy Szilard 1923 (Delilah),

Sz6dy Szilard 1923

Pembaur, Joseph (1848-1923) zeneszerzo:
Essed Erzsébet 1938

Pfitzner, Hans (1869-1949) zeneszerz6:
Essed Erzsébet 1939

Popper David (1843-1913) gordonkamiivész:
Telcs Ede 1906

Puccini, Giacomo (1858-1924) zeneszerzo:
Telcs Ede 1906

Radics Béla (1867-1930) ciganyprimas:
Seregély Dezs6 1930

Ribiczey Joézsef dr. (? - 7) karmester:
Sz6dy Szilard 1926

Rosenberg Bella (? — 7) zongoramiivész:
Reményi Jozsef 1916

Sauer, Emil (1862—1942) zongoramiivész:
Edvi Iliés Gyorgy 1936

Schubert, Franz (1797-1828) zeneszerz6:
Koranyi Felicitasz 1928

Siklos Albert (1878-1942) zeneszerz0, tanar:
Beck O. Fiilép 1925, Sz8dy Szilard 1927, Teles Ede 1930

Siposs Antal (1839-1923) zongoramiivész, zeneszerzo:
Orbén Antal é.n.

Son, Harry ( ?—?) gordonkamiivész, tanar:
Muranyi Gyula 1916

Strauss, Richard (1864-1949) zeneszerzd:
Esse6 Erzsébet 1938

Szatmari Tibor (1894-1942) zongoramiivész, tanar:
Reményi Jozsef 1934

Szendy Arpad (1863—1922) zongoramiivész:
Csiszér Janos 1911

Telmanyi Emil (1892-1988) hegediimiivész:
Reményi Jozsef 1923

Thoman Istvan (1862-1940) zongoramiivész, tanar:
Zilzer Hajnalka 1914

Ticharich Zdenka (1900—79) zongoramiivész:
Reményi Jozsef 1923

Varadi Antal (1854-1923) tanar:
Andrejka Jozsef 1907

Vikar Béla (1859-1945) etnografus, népdalgyijts:
zombori Kiss Istvan é.n.
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Weingartner, Felix (1863-1942) karmester:
Schwartz Istvan 1912

Zathureczky Ede (1903-1959) hegediimiivész:
Telcs Ede 1939

Zichy Géza gr. (1849-1924) zongoramiivész:
Lofkovits Aladar 1910

Intézmények, zenei események érmei

Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet 150. hangversenye:
Telcs Ede 1928
Filharmoniai Tarsasag (1853):
-Kivalé szolgalatok érdeméiil” Reményi Jozsef 1923
Fodor Zeneiskola (1903):
Reményi Jozsef 1928
Hubay Jen6 és neje zenés délutanjai:
Kuzmik Livia 1925
Kodaly est Debrecenben:
Medgyessy Ferenc 1934
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola (Zeneakadémia 1875):
Beck O. Fiilsp 1925
M. Kir. Budapesti 1. Honvéd Gyalog Ezred Ozvegy és Arva Segély Alapja.
Hangverseny a Népoperaban:
Beran Lajos 1917
Magyar Kirilyi Budapesti 1. Honvéd Gyalog Ezred Ozvegy és Arva Segély Alapja.
Hangverseny a Népszinhazban:
Beran Lajos 1918
Magyar Miivészek Szivetkezete elsé zeneiinnepély 1923:
Reményi Jozsef 1923
Magyar Operabaratok Egyesiilete:
Ferenczy Béni 1943
Melles Bélanak, Hodossy Istvannak, Kolozs Richardnak, Mangold Jozsefnek és
Dr. Kasics Ozmannak. Krasznojarszk, 1915. XI1. 9-1917. XI. 19./
A kamarazene kedveléi:
Minkus Sandor 1917
Operahaz (1884):
Reményi Jozsef 1934
Waldbauer—Kerpely vonésnégyes elsé hangversenye (1911)
Beck O. Fiilop 1914

A reprodukalt érmek a Zenetorténeti Mizeum gytijteményébdl valok. Kivételt képeznek:
Beck O. Fiilop: Hubay Jend, 1925 (16. kép), Magyar Nemzeti Mizeum,
Telcs Ede: Lichtenberg Emil, 1928 (17. kép), bajai Tiirr Istvdn Muzeum,
Medgyessy Ferenc: Kodaly est, 1934 (18. kép), Magyar Nemzeti Galéria,
Rigele Alajos: Liszt jubileumn, 1911 (21. kép), Pasztory Ditta hagyatéka, letét az MTA Zenetudo-
manyi Intézetben.
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Dobszay Laszl6
MTA Zenetudomanyi Intézet

A lamentacio a népi gyakorlatban

A magyar vokalis népzenei repertoar zomeében strofikus alkati. Elsésorban ez az anyag ha-
tarozta meg a szakirodalom érdeklodését és nézdpontjat is. De éppen ezért érdemelnek
megkiilonboztetett figyelmet a nem-strofikus adatok: milyen forrasbol keriiltek be a reper-
toarba, milyen funkciokhoz kapcsolodnak, milyen sajatsagokat mutatnak, hogyan hatnak
egymasra €s a tobbségi anyagra. Durva felosztassal két nagy csoportba sorolhatok: els6 a
ritmikus alapegységek fiizérébol kialakuld Gn. itemparos zene; a masik a szabad ritmusi és
metrikaju, jobbara parlando el6adasq, tobbé-kevésbé szabad formaja dallamoknak 6nma-
gan beliil is elegyes csoportja. Ez utdbbiak funkciondlisan tobbnyire vagy népszokashoz
vagy egyhazias alkalmakhoz, olykor mindkett6hdz kapcsolddnak, s természetesen gyakran
miizenei indittatasiak. Ez az indittatas lehet olyan erés, hogy a népzene csak mint befogado,
mego6rzd, az el6adasmod révén asszimilalo tényezd jon szamitasba. Ilyen esetrdl lesz sz6 a
kovetkezbkben is.

Most egyetlen, az irodalomban szinte emlitetlen, a gyiijtésben is elhanyagolt, de népraj-
zilag és zeneileg mégsem érdektelen miifajra, Jeremias Siralmaira hivom fel a figyelmet: a
Zenetudomanyi Intézet népzenei gylijteményében mindodssze hét népzenei adatunk van ra.

Egy 1967-es gyimeskozéploki adatban egy 16 éves fiu recitalja a szoveget.! Egy 2002-es
16vétei felvételen? a Siralmak utols6 szakaszat, Jeremids imadsagat énekli férfiak kisebb
csoportja.

Szendrei 1965-6s faji felvételén® a cimfeliratot és a, Jeruzsalem, Jeruzsilem...” kezde-
t(i zarbmondatot tizendt vegyes koru férfi énekli k6zosen, a Siralom verseit pedig két el6é-
nekes felvaltva. A gy(ijté harom tornyosnémeti felvételén® eléénekesek éneklik a cimfelira-
tot és a verseket, a ziromondatot pedig a teljes templomi gyiilekezet.

Végiil egy 1970-ben Menyhén késziilt felvételen® egy 60 éves férfi a lamentaciot két
verssel és a zaromondtattal egyediil énekli, de elég bizonytalanul, minthogy csak visszaem-
1ékezik arra, amit a templomban régente hallott.

Ezeket az adatokat sz6vegi, zenei és életmodbeli tulajdonsagaik kotik 6ssze. A bibliai
prozaszoveget valamennyi énekes és csoport 2 x 15 szotagos verses sorparokban tudja, ki-
véve a cimfeliratot és a zardmondatot, melyek megdrizték a prozai alkatot.

Zeneileg egy kivétellel egy egyszeril, a 6. tonusu zsoltarténusra emlékeztetd modellt
hasznalnak, tobb-kevesebb hajlitassal (/. kottapélda).’ A verseket bevezetd héber betiik
dallama kissé diszesebb. Kivétel az Udvarhely-megyei (Lovéte) felvétel, ebben két kétso-
ros, kisterces recitativ modell valtakozva hangzik (2. kottapélda).

! Gyimesmkozéplok (Csik), 1967. Gylijtd: Dobszay L. MTA Népzenei archivam AP 7310/d.

2 Lovéte (Udvarhely), 2002. Gyiijté: Dobszay L. Kéziratban. V4. DAU.

3 Faj (Abauj-Torna), csoportos ének. Szendrei J. 1965. AP 5843/f.

4 Tornyosnémeti (Abatj-Torna), csoportos ének és sz6ld. Szendrei J. 1967. AP 6531/1 és 6532a,, 6532/d,
6531k;.

5 Menyhe (Nyitra), Dobszay L., Rajeczky B., Szendrei J. 1970. AP 7282/c.

6 Az 1. labjegyzetben adatolt felvétel.

7 A 2. labjegyzetben adatolt felvétel.
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Kozosek népi adataink abban is, hogy legalabbis a 20. szazad masodik felében férfi elo-
énekes csoport altal életben tartott, liturgidn kiviili népajtatossagnak tekinthetdk, s nem a
pap altal vezetett, hivatalos szertartas részét atkotjak.

Tekintve, hogy a tridenti zsinat utan a hivatalos iranyvonal a latin liturgia fegyelmének meg-
szilarditasa volt, mig a késé kozépkorban voltak térekvések a liturgia egyes részeinek, mondjuk
igy, demokratizalasara, s ennek nyomai a néphagyomanyban korunkig fennmaradtak, els6 fel-
tevésiink az lenne, hogy itt is a kdzépkorvégi popularizalas maradvanyaval van dolgunk.

Jeremias Siralmai egy nagyobb liturgikus keretbe illeszkednek be: nagycsiitortok, nagy-
péntek, nagyszombat virrasztd zsolozsmajaban, in. matutinumaban a szokasos kilenc ol-
vasmanybol az elsé harmat énekelték e bibliai konyvbol. Mindegyikre egy melizmatikus
feleld ének, un. responzorium kovetkezett. A 3x3 siralom, latinul lamentacié éneklésére
Europa-szerte sokféle dallamot hasznaltak,? sokféle elosztisban. Magyarorszagon mindhé-
rom napnak sajat dallama volt,’ tovabba volt egy negyedik dallammodell a nagyszombati
utolso tételre, Jeremias Imadsagara (3. kottapélda I-IV/A dallam).!® Mint latjuk, ezek di-
szes, a gregorian ezredfordulés stilusaba illeszkedé dallamok. E dallamokat atvették a pro-
testans gradualok, s a magyarra forditott siralmakat ezeken vagy inkabb ezek szarmazékain
énekelték a 16-17. szazadban (lasd 3. kottapélda I-1V/B);'! egyes helyeken a 18., s6t (f6-
ként az unitariusoknal) még a 19-20. szazadban is.

A népi lamentaciok egyszeri, régies recitativ dallamanak szemmel lathatoélag semmi
koze sem a latin, sem a protestans magyar lamentaciodallamokhoz. Emezeket a kozépkori
szokasrendt6l mar a cimfelirat is elvalasztja. A kézépkoriakban a voltaképpeni olvasmanyt
az 1. fejezet el6tt allo bibliai szituacio-leiras vezeti be: ,,Minekutdnna a zsidosag Babilon-
mianak fogsagaba viteték, és Jeruzsalem eltoreték, Jeremias proféta leiile sirvan, és Jer-
zsalem varosanak jévend6 pusztulasardl szomor( szivvel ezt monda:” (az Eperjesi Gra-
dualban olvashaté forditas szerint). Ehelyett a népi lamentaciokban csak ezt halljuk: ,,Kez-
dddik Jeremias proféta Siralma.” (A zaromondat megfogalmazasaban nincs kiilonbség.)

Magyar nyelvii lamentacidkat azonban nem csak gradualkényvek taralmaznak, hanem
a 17. szazadi gylilekezeti énekkdnyvek is. Ezen a tényen meg is lepddhetiink, hiszen a la-
mentacid énekliése kifejezetten a klérus feladata volt a kdzépkorban és a kés6bbi hivatalos
romai ritusban is. Vajon mar ily koran megkezdddott az a folyamat, melyben a lamentacio
whivatalos” formajat a székesegyhazakra, kolostorokra korlatoztak, a plébanidkon pedig
megkezdodik valamiféle ,,népi” birtokbavétel?

A legkorabbi ilyen adat tudomasom szerint Kajoni Cancionaléjanak elsé kiadasa
(1676).'? A cimfelirat megegyezik az elébb idézett kozépkorival. A versvalogatas azonban
attol eltérd, és a tridenti zsinatot kovetd kiadvanyok 6ta'® szokésos felosztassal egyezik:

8 Wagner 1921, 235-243. Stiblein 1960. Hiley 1993, 35-36, 55. Massenkeil 2001. Szendrei 1988, 295-296.
Dobszay 1993, 249-250. Hangfelvételen: Hungaroton HCD 12049: 2., 9., 13. sz. MGGII, Grove, Hiley.

9 Breviarium Notatum Strigoniense, lasd Szendrei, J. 1998: fol 155v(bis)-156r, 158v—159r, 160v—161v; Istam-
bul Antiphonal, lasd: Szendrei 2002: fol 84v—85v, 88r-89v, 91r-92v.

10 Az A/ példik a Breviarium Notatum Strigonienséb6l.

11 B/ példaink a RadayGraddualbol, tasd Ferenczi I. 1997: 198, 203, 208, 210.

12K4joni J.: Cantionale Catholicum: Régi és Uj, Dedk és Magyar Aitatos egyhdzi Enekek... Csiksomly6 1676,
197-199, 200-203, 225-227.

13 A solesmes-i karkényveknek a Liber Usualisban is olvashatd, a tridentivel egyezd liturgiaju, de restauralt dal-
lamvaltozati kozlése helyett (vo. OHS) a restauralas elotti valtozatot tartalmazo kiadast tanulmanyoztuk
(OMH 123-129, 199-203, 266-271.
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Esztergomi breviarium Trident utani forma
Csiitértok: Aleph: Quomodo sedet 1,1-3. Aleph: Quomodo sedet 1,1-5.
Daleth: Viae Sion 1,4-6. Vau: Et egressus 1,6-9.
Zayn: Recordata est 1,7-9. Iod: Manum suam misit 1,10-14.
Péntek: Aleph: Quomodo obtexit 2,1-3. Heth: Cogitavit 2,7-11.
Daleth: Tetendit arcum 2,4-6. Lamed: Matribus suis 2,12-15.
Zayn: Repulit Dominus 2,7-9. Aleph: Ego vir videns 3,1-9.
Szombat: Aleph: Quomodo obscuratum 4,1-4. Heth: Misericordiae Domini 3,22-30.
He: Qui vescebantur 4,5-8. Aleph: Quomodo obscuratum 4,1-6.
Oratio Jeremiae: Recordare Domine 5,1-22. Oratio Jeremiae: Recordare Domine 5,1-11.

Kajoni kdzlése a Kaldy-féle bibliaforditas pontos atvétele, s a tovabbiakban is ez lesz a
lamentacié norma-szovege. Igy taldljuk a Szegedi Lénard-féle Cantus Catholiciban
(1674),'* méghozza kottas lejegyzéssel, a kés6bbi népi valtozatokkal lényegében egyezd
dallamon (lasd a 4. kottapéldadr). (Hangrol-hangra ezt a dallamot kozli Domonkos Pal Péter
is K4joni-kiadasaban,' egy 1741-es kolozsvari kéziratra hivatkozva.® A lamentéacié-ének-
1és ezen a modon altalanosan elterjedt szokas lehetett, legalabbis erre mutat az el6bbiekkel
egyezd (de dallam nélkiili) szovegkiadas a Cantus Catholici 1703-as kiaddsaban,'” a Kajoni
Cancionale masodik kiadasaban,'® Bozoki Mihaly énekeskdnyvében,'® de méga 19. szazad
elején is, példaul Fekete Ferenc kantorkdnyvében?? (5. példa A-G ).

Ko6z8s e kdnyvekben az is, hogy mindegyik lamentacié utdn egy népszerii 16. szazadi
dallam ad notamjaval?! kdzlik a hozza tartozé responzorium verses parafrazisat is.?2 Innen-
t6l kezdve a magyar lamentacioval mindig egyiitt hagyomanyozodott a 9 responzorium-
vers — gy 6rz6dott meg a 20. szazadi népi gyakorlatban is. Megfontolando e responzorium-
tételek viszonya a latin eredetihez. A kozépkori magyar elrendezés egyetlen ponton, a
szombati elsé tételnél tér el a tridenti beosztastol: (Esztergom: Sepulto Domino; Trident: Si-
cut ovis); a verses sorozat itt a kézépkorit kdveti. A szombati masodik tétel csak egy aprd
részletben arulja el, hogy a kozépkori modellhez igazodott: felirataban a tridenti Jerusalem
surge helyén az esztergomi Jerusalem /uget talaljuk; igy is forditja az ismeretlen magyar
kolts.2

A magyar lamentaci6 torténetében uj fejezet kezd6dott a 19. szdzad kdzepén a Tar-
kanyi-Zsasskovszky énektarral.?* A versek valogatéasa itt megfelel a Trident utani latin

14 Szendrei —Dobszay—Rajeczky 1979,1. 235 és I1. 107.

15 Domokos Pal P. 1979, 444447, 448-452, 470-474.

16 Domokos Pal P. 1979, 1260.

17 Cantus Catholici 1703, 137-148, 155-157. Itt hianyzik az Oratio Jeremiae. Emlitésre érdemes, hogy a pénteki
lamentacio végén kézli a Planctus Beatae Virginis Mariae felirat alatt, Planctus ante nescia kezdettel az O-Magyar
Maria-Siralom latin eredetijének roviditett szovegét, lasd 144.

18K4joniJ. 1719, 153-160, 174-177. Mésodik kiadasaban is: Csiksomlyo, 1719, 153-160, 174-17.

19 Bozoki M. 1797, 30-36,40-42.

20 Fekete F. 1823, 44-52.

21 RMDT 1. (Csomasz Toth K. 1958) 44. sz. Az els tétel tipikus szovege: Magas hegyén im az Olajfaknak.

22 Fekete F. 1823 is erre hivatkozik, de 0j forditast k6zsl.

23 Jelent6s a kiilonbség a kozépkori és fijkori tételek kozott a tételek verzus-valasztasaban, de mivel a magyar
verses forditas ezeket elhagyja, vagy helyliket 6nallé gondolatokkal tolti ki, az eredet-vizsgalatban ezek nem
hasznélhatok.

24 Tarkanyi B. ~ Zsasskovszky F. és E. 1855/1900, 230-238.
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kdnyvekben és a korabbi magyar gyiilekezeti énekkonyvekben talathatokkal. Am mintegy
harminc évvel Fekete Ferenc kantorkényve utan, mely még a magyar katolikus biblia sze-
rinti szoveget adta, itt dsszevont, roviditett verses parafrazisokat talalunk, felthetden Tar-
kanyi Béla Jozsef egri kanonok kélteményeit. Példaképpen egy vers:

Cantus Catholici:

A Sion utai szomorkodnak azért, hogy nincsenek, akik az innepnapra jojjenek, minden kapui el-

romlottak, az 6 papjai sirnak, az § sziizei nyomorultak, és 6 maga elnyomattatott a keseriiségtol.

Tarkanyindl:

Gyaszolnak Sion svényi, mert nincs iinnepre jovo,

kapuja rom, papja, sziize benne mind oly szenvedd.

Ugyan arégi verses responzdoriumok megmaradtak (er6sen atirt szoveggel), de melléjik
egy tovabbi, helyettesitd 0j énekvéltozat is keriilt. A lamentacio6 verses atirasa nem all ma-
gaban, az énektar mas prozai liturgikus biblia-verseket is e modorban és e versformaban irt
at (példaul 138. zsoltart, a temetési zsoltarokat). A Zsasskovszky-gylijtemény lamentécidjat
talaljuk az 6t kdvetd magyar kantorkdnyvekben? és egyes gyiilekezeti énekkonyvekben
is.2 A lamentaciok dallama — aprobb valtozatoktol eltekintve — megegyezik a népzenei pél-
dakkal (6. tonus). Az erdélyi hagyomanyban azonban fennmaradt az Oratio Jeremiae kiilon-
dallama is. Ez két modellt hasznal valtakozva; koziiliik az els6 nagyjabodl a kézépkori és a
tridenti hagyomany k6z6s eleme.?’ Egyes kdzépkori forrasok és a tridenti dallam e vers-
parja egy kvarttal magasabb tlibara emelkedik; az erdélyi valtozatban ezt egy 6nalld, alta-
lam eddig masutt nem latott dallam helyettesiti.?8

Ha most visszatériink a népzenei példakhoz, 1atjuk, hogy azok szdévegei kivétel nélkiil
megegyeznek a Zsasskovszky gylijtemény verses atkoltéseivel. A responzorium-szévegek
terén nagyobb a valtozatossag: az alapul szolgalo 16. szazadi dallamrahol a 17. szazadi ver-
ses parafrazis 10 szotagos sorait alkalmazzak, hol annak modernizalt valtozatait.

Egyben viszont sem a nyomtatott énekeskonyvek, sem a népi adatok nem adnak felvila-
gositast: kik, hogyan, milyen keretbe helyezve énekelték a Siralmakat. Vajon hol tartunk a
17. éshola 19. szazadban a szigort liturgikus alkalmazastol a népszokasba valo atmenet (it-
jan? A 17-18. szazadi énckeskdnyvekbol az sem deriil ki, énekeltek-¢, imadkoztak-e vala-
mit a Siralom és a responzoriuma utan, vagy mindossze ennyibdl allt-e a szertartas?%® Valo-
szinii, hogy a falusi plébaniakon a pap eredetileg bent iilt a szentélyben, s latin breviariuma-
bol az egész, szamara kotelezd zsolozsmat elolvasta, mig kint a hajéban a kantor vagy gyii-
lekezet annak lamentacié-olvasmanyait énekelte. De ki énekelte a Siralmat? a kantor? a
gyiilekezetbdl valé eléénekes? Es miota kapcsolodott be a gyiilekezet a zarovers éneklésé-
be? Melyik volt az a pillanat, amikor egy népi énekescsoport, a kézépkori férfi kultikus ko-
zOssegek modjara teljesen atvette a szokas 6rzését? Hasznaltak-e a templomok padlésain
gyakran még ma is megtalalhaté nagy haromszog-gyertyatartot, a triangulumot? S mivel

25 példaul Kapossy 1932, 21*-28* és 41*-43* (a régi verses responzériumok némileg atirva). Baka J. 1921,
197-208 (a responzoriumok (jabb szovegvaltozataval).

26 példaul Foldes L. 1935, 228-234 és 248-251.

27 Megjegyzend§ azonban, hogy a 20. szdzadi rémai kiadvanyokban , tonus alter”-ként olvashaté kettés modell a
19. szazadi hagyomanyt idéz6 Officium Majoris Hebdomadae-ban nem talalhaté.

28L4asd Baka J. 1921, 204-205. V6. DAU 168.

29 Baka Janos 20. szazadi erdélyi énekeskdnyve a szombati lamentacié utan hozza ,,a siralmak végén szokasos”
50. zsoltart, méghozza prozai (a Kaldy-biblidra visszamend) szovegforditasaban, 4émde valami sajatos népies
dallamon.
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annak tizendt gyertyajahoz a liturgidban 15 zsoltar éneklését tarsitottak, mit csinaltak a
menora ezen utddjaval a falvakban, ahol a zsolozsma zsoltarait nem énekelték?

Sajnos, amikor lamentacidt gyiijtéttiink, mindeme kérdéseket elmulasztottuk feltenni, a
régi iratokat pedig tudomasom szerint senki sem probalta meg errdl faggatni. A gyiijtések
elégtelensége miatt sejtelmiink sincs arrol, az emlitett 6t k6zségen kiviil a nyelvteriilet mely
részein élt alamentacid szokéasa. Bara 19. szazad folyaman alighanem egyre tobb helyiitt el-
hagytak, kdzvetett bizonysagokbdl mégis az sejthetd, hogy ezel6tt 60—80 évvel még sok tu-
cat, talan t6bb szaz faluban, kisvarosban elérhetd lett volna.

[gy most csak az marad, hogy a torténeti folyamatra nézve fogalmazzuk meg dvatos feltevé-
slinket. Biztosan &llithatjuk, hogy a lamentaci6 gy, ahogy a népi felvételeken hallhatd, nem
Oregebb szazitven évesnél. Verses parafrazisa is, dallama is a Tarkanyi—Zsasskovszkyra, illetve
az 6 kozlésiiket tovabbadé wijabb konyvekre alapul. Am biztos az is, hogy a szokés kiindulo-
pontja nem ez a gyijtemény volt. A 19. szazad kozepének egyhaztorténelmi és irodalmi—zenei
viszonyait tekintve nem is lenne valodszin(, hogy a liturgia ilyesféle magyaritisara inditast érez-
tek volna. Inkabb egy é/6 szokas anyaganak adhattak most korszer(ibbnek vélt alakot, vagyis
1676-161 1823-ig folyamatosan dokumentalhato biblias lamentaciokat akartak felvaltani uj, ver-
ses kompoziciokkal. Magam részérdl nem tartom valésziniinek, hogy a hagyomany datalasanal
a 17. szazadnal hatrabb merészkedhetnénk. Lamentacioink a szovegvalasztas és dallam tekinte-
tében egyarant eltérnek a kdzépkori magyar hagyomanytol. Legfeljebb azzal probalkozhatnank
még — gyaniim szerint a siker reménye nélkiil —, hogy a kezdeményezést a késé kdzépkori feren-
cesek nép-pasztoraciojaban keressiik, kik nem a kdzépkori magyar egyhazi hagyomanyhoz tar-
tottak magukat, hanem sajat, a 17. szazadot sok tekintetben mar elévételezd, italiai eredetii szo-
kasaikhoz. Mégis azt gondolom, hogy bar Trident a latin nyelvii liturgiat kivanta szigorgan el6-
irni, az ellenreformacio idején, talan a protestans anyanyelviiség sikereit latva kezdeményezhet-
ek mégis egyesek, hogy legalabb a liturgia néhany elemét felhasznaljak a néppasztoracioban. E
korra mutatnanak egyébként a verses responzoriumok is, melyek, miként lattuk, még a kdzép-
kori szokasrend ismeretében késziiltek el.

fgy talalkozik a lamentacidban a magyar zenei miiltnak a Papp Géza és Sarosi Balint 4l-
tal oly nagy odaadassal miivelt két teriilete: a magyar dallamtdrténet és a népzene.
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3. kottapélda Il/A, 1I/B
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5. példa: A. A csiitortok-, péntek-, szombati lamentatio
és az Oratio Jeremiae kezdete az Isztambuli Antifonaléban

vyALO ENEKEK 113

NAGT'SZE‘RED.A'R.A'~V.A'LO
LAMENTATIO,

Minck-utdnna Sidésag Bubillonidnak fogsdgaban vitettk, és Jeru-
salem cl-tbrecek, Jeremids Profera le-tle firvdn, és Jerusilem
Varofsdnak jvendo pufzculisirol (zomorl fzivel ezt monda:

ALEE®PH,

Mlképpsn Uil egyediil 8" néppel- rakote Viros: ugy-mine Gzvegy-

gré I a’ poginyoknak Afzfzonya: 2" Tarromanyoknak Feje-

delme ado-fizersvé 1o,

BeTH. Sirvan firc éjjel, és az & kdny-hillatdfi az § orczdin: nines

@' ki vigafuzallya bter, minden frerelmefi-kézzdl: minden baraci

meg-taltak dret, és 6 ellenségivé lettek.

GHIMEL. El kékozor Judas o’ nyomorgatds-ére, &sa® Gélgé-

farmalr (Albaciwd . fer. o' mamfonat LA-f. 0.1

5. példa: B. A lamentacio6 kezdete Kéjoni Cantionaléjanak 1719-es kiadasaban

NAGY BSJTRE VALO ENEKEK.

NAGY-SZERDARA VALD
LAMENTATIO.

Mincl':-uta' npa Sidésag Babillonidnak fogsdgiben vitetek, g3 Je-
rusalem el-tdreték, Jeremids Profétale dle irvin, &5 Jerusd-
lem Virosdgak jovendd pulztuldgicsl zomord fzivel ezt

moadd. -
ALEPH,
Iképpen Hegyedll 2 aéppel rakot Viros: ugy-mint dz-
vegygyé 10tt a’ pogdnyoknak Afzfzofiya:#' Tartomi-
syoknak Fejedeime adé.fizetdve Lote,
" BETH. Sirvan firt ejjel, ds az 6 kdny-hullatd(i az b otczdin .
piacs & ki vigalztallya étet , minden fzerelmefi-kb20l; minden

5. példa: C.Ugyanaz a Cantus Catholici 1703-as kiadasaban
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NAGY-SZEREDARA-VALO LAMENTATIO

Minek -uténna Sidésig Babilloniknak fogsigiban viteték, és Jerusblem el-tére-
K, Jeremids Préféta le-tle sirvin, s Jerushlem Vrossinak jovendd puszlﬂl‘drbl

zomort szivel ezt mondé:
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5. példa: D. Domokos Pal P. 1979. (a Szegedi-féle Cantus Catholici dallamaval).

Nagy -~ Szeredin.

A’ Babildniai fogsigban Jérusilem Vidrofsa el-rontaték; mellynek pufs-
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5. példa: E. Bozoky Mihaly 1797
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175,

JEREMIAS PROFETA SIRALMAL

L
NAGYCBUTORTORRE.
(Mondatik Nugyecerddn 'déhutdn)
Siralom.

5. példa: F.Téarkanyi B. — ZsasskovszkyF. és E. 1855/1990.
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5. példa: G. Alamentaci6 és az Oratio Jeremiae kezdete Baka J. 1921-ben
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Bereczky Janos
MTA Zenetudomanyi Intézet

Al-régi és al-iij stilusi dalok

Kiilonbdz6 tudomanyos, népszerisitd és pedagdgiai céli népdalkiadvanyokban id6rél id6-
re sajatos AAAA; és AAAB szerkezetil dalokkal talalkozhatunk. Hogy csak néhany példat
hozzunk:

Parlando
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Kis angyalom bokorugrés  szoknya - ja
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Mogakadt a tiiske- bokor é- g -
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Tiiske - bokor, ereszd el a szoknya- mat,

e DS 2y b

Mog akarom 6-lel-ni a ba- bd - mat.

Ere al4 dorog az ég, villamlik Karikds a vadkortefa viraga,
Szaladj, babam, seldmkenddd mégazik, Karikds a kanaszlegény subaja,
Szalad), babam, selémkendéd mogazik, Karikos a kanaszlegény subaja,
Piros orcad halovanyat viragzik. Kilatszik a sz6dott szari csizmaja.

Kakics (Baranya), Bekk Terézia (20). Kiss Géza, 1935.!
Egy masik AAAA; szerkezetii:
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Fél  vi - lag - gal nem cse - rél.

IKiss G. 1937,411-412(33. sz))
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Billég - bal - lag, még-még - all.
Ha dél felé jon a nap, Hogyha l€iil a gyopre

Ebédje is van annak.
Boske asszony sérényen

Vagy valami tdrzsokre,
Iszik, észik kedvére,

Hozi két kis edényben. Nem romlik el a vére.
Nemespatré (Somogy), Bogri Miklos (28). Seemayer Vilmos, 19352
Ezt Kodaly az Otfoku zenébe is bevette,> valamint mas kiadvanyok® révén is terjedt és

mondhatni orszagosan ismertté valt. Végiil egy példa az AAAB-re:
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A’ lesz a sze-re - tébm, a- ki Vo6t

Kazdr (Nograd), Nagy Borbala (10). Lajtha Lasz16, 1934.°

Ko6z6s e dalokban az oktavrol ereszkedd dallamvonal, a részleges vagy legalabbis nyo-
mokban jelentkezd kvintvaltas — legtobbszor S (5) X-es sorvégzb-képlettel —, az izometrikus
szOtagszam és nem ritkan, mint a fonti els6 két példa is mutatja, az 5tfoku hangsor. Mindmeg-
annyi alap-ismertetdjegye a régi stilusnak, a bartoki A osztalynak! Az idézett kiadvanyok
szerkeszt6i is nyilvan mint oda tartozokat tekintették s vették be gylijteményeikbe.

Valami — hogy igy mondjuk — természetellenes mégis van mindharom dallamban. Ez
pedig az AAA-val kezd6d§ szerkezet. Egyet kell teljes mértékben érteniink Vargyas Lajos-
sal, aki — évtizedekkel ezek megjelenése utan — azt irta: ,,Olyan dal, amelyben egy sor ha-
romszor hangzik el egymas utan: AAAB vagy ABBB nem fordul el6, vagy ha igen, az éne-
kes tévesztése, rontas.”® Ha viszont az énekes tévesztése, rontasa eredményezte a fonti saja-
tos dallamalakulatokat, honnan szarmaznak azok, mib6l ,,romlottak™?

2Kodaly 1943-1944, 1. 232. sz.
3 Kodaly 1945, 51. sz.

4 Borsy—-Rossa 1952, 11.
SMNTIL 974. sz.

6 Vargyas 1981, 118.
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Els6 dalunknak 47 valtozata gyllt azéta Gssze. A kakicsin kiviil valamennyinek
AA3A’A a szerkezete, tehat 0j stilusi.” Egy példa koziiliik:

Poco rubato J) =96 - 100
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Bar- na kislany ha-ca-ca-ré szoknyd- ja
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Még- akadt a  csipkebokor 4-ga - ba.
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Csip - ke- bokor, ereszd el a  szoknyamat,

2)
e o j‘\' e i e ! A
o> 5 B e e e e !

Még a-ka-rom oO-lel-ni a  ba-bd- mat.

2

&

Barna legény tulipanyos subaja
Mégakadt a cserfacsalit agaba.
Cserfacsalit, ereszd el a subamat,
Be akarom takarni a babamat.
Buzsak (Somogy), lanyok (15-20). Olsvai Imre, 1959. AP 2604g.

A masodiknak nem keriiitek el6 tovabbi valtozatai, de utobb ugyanattol az énekestdl, s6t
annak anyjatol is ujabb és 0jabb felvételek késziiltek rola. Meglep6 modon valahanyszor sor
keriilt ra, mindketten mindig AA’A°A forméaban énekelték a dalt. Ezdttal csak az 1. verssza-
kot kozoljiik a kettejitk kdzos énekérdl késziilt felvétel lejegyzése szerint, mivel a szoveg-
ben nincs lényegi eltéres:

Moderato ¢ =96 - 100

e ) W, f ]
: NI I ¥ 1
) F- g AR AT . 4
. - f
Pasztor - em - bor vi- gann él,
H = r] 5
i 1 1 . S i — T 3 i
M 17 1) ! ! 1
o | 4 i

Fél vi - lag - gal ném cse - rél.

7 Publikaciokban hozzaférhetd: Balla 1939, 27. sz.; Péczely 1947, 5. sz.; Vig 1949, 29. sz.; Kodaly—Vargyas
1952, 397. sz.; Schram 1957, 77. sz.; Egyiid 1981, 68. és 100. sz.
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I1- 16g - bal - lag, mog- mog- 4ll.
Nemespatro (Somogy), Bogri Janosné Fekete Julidnna (76) és Bogri Miklos (55).
Olsvai Imre, 1962. AP 4328b.

Aharmadiknak szintén nagyszami: 37 valtozata van, a fonti rimocit nem szamitva kivé-
tel nélkiil ABBA szerkezetiiek.® Az elsé A sor mindig &’ d&° d?-vel vagy d* esz’ d-vel, a
visszatérd f° esz? d-vel indit. Egy példa:

Tempo giusto J =96
f t f 1
™ E——
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Ad-dig a sze - re - tom  sir- do- gal.

1 1) ) 2). 3) 4) 5)
SEEEEEEE D)) SN
2. 3. 3. 2. 2-3. 2-3.

™

Erre gyere, r6zsam, nincsen sar, Elvagtam az ujjam kis késsel
Nincsen az ajtobmon semmi z4r. Bekottem a csipkés kenddvel.
Kinyilott az ajto magatol, Csipkés széli kendd jaz anyamé
A szeretém gyenge karjatol. Nem leszek a régi babamé.

Kecskemét-Felsémonostor (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Keresztes Jozsef (23).
Vasarhelyi Zoltan, 1933. Lsz 62015.

Egyértelmil tehat, hogy e sajatos szerkezet az architektonikus 0 stilusii szerkezetbdl ered
és abbol valt ereszkedo6 régi stilustiva, oly modon pedig, hogy a mélyen jar6 kezdd A sor he-
lyére a magasan jaré masodik sor anticipalodott. Amirdl tehat eddig ugy beszéltiink mint

8 Publikaciokban hozzaférhets: Gonyei 1954, 2. sz.; Vargyas 1981, 0329. sz.; 2000, 11/43. sz.
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AAAA; szerkezetrdl, az igazdbol ASASASA, mert a j6l ismert Uj stilusit AASA’A szerkezetb6l
~deformalddott” azzal, hogy a masodik sor az els6 helyét is elfoglalta; és az AAAB igazabol
BBBA, mert a szintén 0j stilusra jellemz6 ABBA-bol ,,romlott” ugyanugy. E dallamok tehat
tulajdonképpen U stilustiak, noha latszatra régick. Nevezhetjiik 6ket d/ régi stilusu daloknak.

Am van-e értelme akarhogy is nevezni ,,az énekesek tévesztése” révén létrejott egyszeri,
esetleges, torz dallamalakulatokat? Van-e értelme egyaltalan foglalkozni veliik? Es itt kell
Vargyas igaz, mégis talan tul sommas itéletét arnyalnunk.

[Igaz, hogy ,,0lyan dal, amelyben egy sor haromszor hangzik el egymas utan: AAAB vagy
ABBB nem fordul elé”, de ugyanannak a mintegy 180.000-es akadémiai népdalgytijteménynek
ismeretében, melynek alapjan Vargyas a maga megallapitasat tette, azt kell mondanunk, hogy —
legalabbis az elobbi — mégis rendszeresen eldfordul. 1gaz, hogy ,,az énekes tévesztése”, de nem
egyszeri. Igaz, hogy ,,rontas”, de nem esetleges. Igaz, hogy egyéni, de nem elszigetelt.

Eddigi példaink a Dunantilrél és a Felfoldrol szarmaztak. Lassunk tehat még egy-egy eled-
dig publikélatlan erdélyi és alfoldi példat is. Az erdélyinek €p alakii valtozata nem keriilt €l6:

Lépést
} - - » ¥ !
T T T = - 17 T T Iy ]
T T T | ol | 4 T T ]
o M '
Z6d erdSben olvassdk az Uj-sd - got,
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%
Szaladj, muszka, k6-t6zz€l a  ha-zd - bdl,
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Meg kell i- jedj a magyar ka- to-nd - tol.
Marosvasarhely (Maros-Torda), a 22. honvéd potzaszloalj legénysége.
Bartok Béla, 1916. BR 6956.
Akovetkezd alfoldi példanak viszont 16 ép valtozata is van® és egyittal arrél tanaskodik,
hogy nemcsak autentikus (5)-6s, hanem plagalis (2)-es fozarlata Gj stilust dallamaink is ala-
kuthatnak igy at:

Tempo giusto Jd=144-152
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Ferenc Jéska  é- des- a- pam,de nem b4 - nom,

D— 29— —3

—3

Fe-le - sé-ge ¢é-des - anydm,de nem bd - nom.

9 Publikaciokban hozzaférhets: Bartok 1924, 96. sz.; Bardos 1929, 95. sz.; Berze Nagy 1940, 1. 624 (35. sz.);
Halmos 1959, 8. sz.
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Mer j6 leszek ka-to- nédnak, de nem bi- nom.

1 2) 3) 4)
r3a
3 3 2. 2.
Ferenc Joska ladajaba, de nem banom, Vajon ki talalta azt ki, de nem banom,
Szabadsdgom be van zirva, de nem banom. Hogy vasutat kell csinalni, de nem banom?
Elveszett a sirga lada kulcsa, Azon jar el az a gyors gdézkocsi,
Nem szabadulok ki soha, de nem banom. Ki a regrutékat viszi, de nem banom.

Tunyog (Szatmar), Baracsi Menyhértné Kiss Julidnna (40). Lajtha Laszlo, 1933. MF 25824.

Az architektonikus szerkezet ilyen sajatos deformalodasa (tovabbformalédasa?) kiilon-
ben nem csupan foldrajzilag fedi le az egész magyar nyelvteriiletet, hanem — akarmilyen
meglepé — torténetileg is joforméan egyidds az architektonikus szerkezettel magéaval s azt
szinte kialakulasatol fogva végigkiséri.

A kovetkez6, Dél-Dunantil-szerte széltében elterjedt dallamunkbdl 46 valtozat gyilt
ossze.'0 Egy koziiliik:

Tempo giusto

Akkor szép a tiiske- rézsa, mikor ki - virdg- zik,

o2

L4 T T JE | I T J 1 1

Akkor szép a  kanaszlegény, mikor fol - 6l-t5- zik.

Pi- ci bajszdt podor- ge- ti,

A ba-bd-jit 6-lel-ge-ti, de csak dgy, ha le- het.

Arra ala van egy malom, de csak ugy, ha lehet,
Bubanatot 6rletnek rajt, de csak ugy, ha lehet.
Nékem is van egy banatom,

Odamegyek lejaratom, de csak ugy, ha lehet.

Koppdanymegyer (Somogy), Talpas Kalmanné Rappai Teréz (87). Schnoller Maria, 1967. Lsz 16874.

10 pyblikacidkban hozzaférhetd: Berze Nagy 1940, 1. 573 (9. sz.); Bardos 1952, 82. sz.; MNT IV. 735 (6. 52.).
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A dallam 1847-ben Riszner Jozsef Tolnai lakadalmas-aban tiint fol elészor,'! de csak az
elsd két sora: AAS, melyhez instrumentalis jellegli folytatas, majd szintén instrumentalis
coda kapcsolddott. 1851-ben Egressy Béni Két Sobri csdrdas-aban kiilénds haromsoros
alakban talalkozunk vele Gjra: ASA3A.'2 Végre 1855-ben Kovacs Kéroly Dalkoszori-jaban
jelenik meg négysoros vokalis dalként, de rogton ebben az 4l régi stilusti alakzatban: '3

Frissen

# | [— i
é e == == ==
8 I T u I u 1 I
Kis kertemben kinyilt a dupla szép vi-o-la,

H # pr— |
I - T | 1 1 ]
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Galambomnak ki- ke- rillhet be-16-le bokré - ta.

H+#
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Ha ki- ke-riil, k6- t6k ne- ki,

TN e

Ka-lap-ja-ra tlizém ne- ki, de csak dgy, ha le- het.

Kihajtom én arra ala mind a hat 6kromet, Akkor szép a vadtiiskefa, ha zéldellik,
Leteritem legszebb gyopre cifra szép sziiromet.  Akkor szép a barna leany, ha dltozik.
Odavérom galambomat, Keszkendjét kotozgeti,

Az én kedves angyalomat, de csak gy, halehet.  Szoke legény Olelgeti, de csak Ggy, ha lehet.

Ebbdl az alakzatbol négy, a 20. szazad folyaman gyiijtott népi valtozatunk is van, vagyis
azota is mintegy altipusként kiséri az ép format.'4

*

Ez tehat az egyik mod, melyen 1jj stilus( dalaink al régi stilusiiva valhatnak. Van azonban
egy masik is, mely az elsénél sokkal gyakoribb, raadasul esztétikailag is tébbnyire sikeriil-
tebbnek mondhat6 eredményre vezet. Mindenképpen az a tapasztalatunk, hogy amannal
sokkal jobban leplezi a dallam eredetét — gyakran még eléttiink, népzenekutatok elott is. Ez
a tapasztalatunk nem is annyira a sok megjelent ilyen jellegii publikait anyagon nyugszik,
mint magan az akadémiai népdalgylijteményen, annak népzenckutatdé-nemzedékek egy-
mast valtd sora altal rendezett régi stilust részén. Ez a régi stilusl rész még egészen a leg-
utolso6 idSkig is szamos olyan tipust tartalmazott, melyek ABCD, olykor AABC szerkeze-
tiikkkel f61 sem vetették mashova tartozhatasuk lehet6ségét, s most — az j stilus generalis at-
rendezése soran — mégis at kellett 6ket az 4j stilusba tenni, mert kidertilt, hogy odavalok.

Hogyan lehetséges ez, hogyan tartozhatnak az 0j stilusba ABCD szerkezettel? Nézziink
egy példat, az eddigi 16-0120 sz. tipust. Egy valtozat belble (a 15 versszakos balladabol itt
csak négyet kozolve):

11 Riszner 1847.

12 Egressy 1851.

13 Kovacs 1855, V. [3.] sz

14 Pyblikaciokban hozzaférhet6: Kiss G. 1937, 165.
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J6 es - tét, jO es- tét,

Az én szép ga - lam - bom?

Sy

Itthon van, itthon van, Menjen be, kéltse fol,
Bent van a szobaba, Készitse ja balba,
Fekszik maér, aluszik Lakkszara cipdjét
Fehér vetett agyba. Huzza a labara.

Fol is kelt, elkésziilt,

Elindult a balba,

Z51d selyem ruhajat
Vette f6] magéra.
Gyimeskozéplok-Haromkit (Csik), Csorba Jozsef (28). Kallos Zoltan, 1963. AP 6172e.
11 valtozat volt talalhaté ebben a tipusban, mind Csikbol és Moldvabol.!> Volt ellenben
egy Hevestol és Bacs-Bodrogtél Moldvaig terjedd 1j stilust tipusunk 26 példannyal.'®
Szintén egy véltozat bel6le (az 6t versszakbol kettével):

Poco rubato J =104
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Itthon van a 14 - nya, Szatmdri Ma - ris - ka?
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Itthon van, itthon van, benn van a szo- ba - ba,

Alszik madr, nyugszik mar hé-fe-hér 4 - gyd - ba.

15 Publikaciokban hozzaférhetd: Farago—Jagamas 1955, 23-A sz.; Szeg6-Sebestyén Dobo 1958, 6. sz.; Imets
1970, 82-83; Kallgs 1970, 28. sz.
16 Publikacidkban hozzaférhets: Burany 1966, 45-46; Kallos 1970, 32. sz.; Albert—Farag6 1973, 41. sz.
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Menjen be, kdltse fel, eressze a bélba,
Hofehér ruhajat adja fol redja,
S lakkszarua cip6jét hlizza a 1abara,
S két arany gytir(jét huzza az ujjara.
Torockoszentgyorgy (Torda-Aranyos), Bara Janosné Molnar Judit (44)
és Szakdacs Gyulané Molnar Erzsébet (27). Gurka Laszlo, 1957. F.A. 13301.

Kideriil tehat, hogy az ereszked6nek vélt dallam nem egyéb, mint egy 0j stilust dallam
megint csak sajatosan rontott — de most mas madon rontott — alakja: oly modon tudniillik,
hogy a dallam masodik fele 6nallosult. Mas szoval az eredeti ABBA szerkezetbdl maradt
BA. Nyilvanvalonak kell tekinteniink ugyanis, hogy a joval nagyobb teriileten elterjedt és
nagyobb szamu véaltozatot folmutato alak az ésibb.

Nézziink egy masik példat, az eddigi 19-0210 sz. tipust, illetve abbdl egy véltozatot:
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Ez a  templom de szép helyen van,
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R4 - szdl- lott egy bis ger-li - ce.

Bus gerlice csak azt dalolja: El van zarva erds zar ala,

Nem hazasodom én megsoha,  Ferenc Joska fegyvere ala.
Nem kell nékem senki parja, Kaszarnyaajto, hasadj meg,

Ha az enyém el van zérva. Te meg, babam, szabadulj meg.

Szabadulnék, jaj, de nem lehet,
Letsltom a harom évemet,
Egyet to1tok a hazamért,
Kett6t a kedves babamért.

Milejszeg (Zala), Balogh Jozsefné (72). Pungor Antal, 1986. Lsz 25054.

Ebben a tipusban 26 valtozat volt talalhatd, ezittal Dunantul silyponttal, de a Felfoidro]
és a Duna—Tisza kozérél is.!7 Vessiik most ezt §ssze az 4] stilusnak egy 50 példanyos, a Du-
nantiiltél egész Maramarosig terjedd tipusanak'® egy valtozataval:

Tempo giusto
04

Komd - rom de szép he- len van, Magyar- orszdg ko - zepén van,

17 Publikaciokban hozzaférhetd: Zagiba 1954, 75.
18 Publikacidkban hozzaférhet6: Barsi 1989, 76. sz.; Vargyas 2000, I11/408. sz.
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Nem kell né- kem sen- ki par-ja, ha az enyém el van zir- va.

DU UM

1. rep. I-2.rep. 1-2.rep. l.rep.

Ismétlésre:
El van zéarva rezes zar ala, Ferenc Joska fegyvere ala.
Kaszarnyaajto, repedj meg, kedves babam, szabadulj meg.
Ujabb ismétlésre:
Szabadulnék, hej, de nem lehet, kit6ltdm a harom évemet,
Kett6t t61tok a hazaér, Eggyet a kedves babamér.

Amadékarcsa (Pozsony), Méhes Rudolf (77). Szomjas Gyorgy, 1957. AP 1936m.

Nem kétséges, hogy megint ugyanazzal a jelenséggel llunk szemben: a dallam mésodik
fele 6nallo életbe kezdett, eziittal az AABA szerkezetbdl maradt a BA. Ezt a BA-t — mivel
elég nagy volt hozza a szétagszama — nyilvan az énckesek is teljes értéki, ép dallamalaku-
latnak fogtak fol, mi népzenekutaték pedig ABCD szerkezetnek értelmeztiik.

Ez utébbi példa arra is ravilagit, hogy — legalabbis részben — mi volt a kivalto oka az
ilyenféle al régi stilusu dallamok keletkezésének. Ez az 0j stilusu dalok mésodik felének —
legalabbis kozds énekléskor elmaradhatatlan — 6rokds, szinte kételez6 megismétlése volt.
igy ugyanis a masodik dallamfél sokkal jobban belesulykolodott a kozosségi memoridba s
nem lehet csodalkozni rajta, hogy idével olykor 6nallo életbe kezdett.

Mint lathato, az 4l régi stilusti dalok e masik nagy fajtajara mar nemcsak az jellemzd,
hogy mint jelenség orszagos, hanem altala valosagos dallamtipusok — helyesebben: altipus-
ok — alakultak ki. Tehat nemcsak a kiilonos dallamalakitas eljardasmodja, modora valt diva-
tossa, hanem maguk az igy létrejott dallamok is. Az Uj stilusban jelenleg 12 tipusnak van
ilyen — 6nallosult masodik dallamfélbdl 4116 — altipusa.

A legtobbnek természetesen az egész alaki, ép dallamu f6tipusa az, amely foldrajzilag
szélesebb korben terjedt el és mennyiségileg is jelentdsebb. Am van néhany ellenpéida is.

...... 119
tipusa. Az eredeti, szabélyos 0j stilus( alakbol 19 valtozat van az akadémiai népdalgyiijte-
ményben Zala, Nograd, Gomor, Heves és Pest megyékbdl,%” az 4l régi stilust alakbol 39 Ba-

19 Kodaly 1937-1942, 11. 84. sz.; 1957, 35. sz.
20 Pyblikaciokban hozzaférhetd: Farkas 1988, 205; Nagy 1993, 9. sz.
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ranya, Fejér, Pozsony, Nyitra, Nograd, Gomoér, Abauj-Torna, Heves, Pest, Bacs-Bodrog,
Csongrad, Békés, Temes, Bihar és Kolozs megyékbdl.2! Egy példa ez utébbiakbol:
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Ko6-ril van az asz - fal - toz - va,
g — 1’__‘1 —t i |
— 1 1 1 T i |
D) S ——
Aj- ja-ja-ja-ja-ja-ja - ja.

1. Mikor végigmegyek rajta, 3. Felfogadtam Isten el6tt,
Aj-ja-ja-ja-ja-jaja, Aj-Ja-ja-ja-ja-ja-ja,
Nyikorog a csizmam sarka, Hogy nem tartok tobb szeretot,
Aj-ja-ja-ja-ja-ja-ja. Aj-ja-ja-ja-ja-ja-ja.
2. Szalontai templom elétt, 4. Nem is tartok tobb szeret6t,
Aj-ja-ja-ja-ja-ja-jaja, Aj-ja-ja-ja-ja-ja-ja-ja,
Felfogadtam Isten elétt, Csak minden ujjomra kettét,
Aj-ja-ja-ja-ja-ja-ja-ja. Aj-ja-ja-ja-ja-ja-ja-ja.

Nagyszalonta (Bihar), Papp Mari (26). Kenyeres Lajos, 1916. Lsz 51217.
Ugyanebbe a kategdriaba tartozik az elhiresiilt ,,Megallj, megallj, kutya Szerbia”. En-
nek korabbi teljes alakjat, melybdl minddssze 13 valtozat gyiilt 6ssze,?? orszagszerte viha-
ros sebességgel szoritotta ki 1914 6szén az 6nallésult masodik dallamfél;

. 1
h e o e ® . o Py )
1] 1 JY | 11 1 F 1 ]
L/ 1 L ! || )| ) F f ] 1
4 1 4 1 1 1 1 & —
ﬁ I { ]
Jaj, Is - te-nem, hol lesz a si- rom?
2)
T t ]l
B -, ! T —— T - £ )
T 1 M J | 1 || - ]
) |- S——
Szer- bi - 4 - ba, de én azt gondo- lom.
p_ =TT e o o P o o
o P J | [ T 1 -
é J e | 1 )i 1 1 = 1
- T 1 | —— ¢ — — J )|
- 17‘J % 1 1 ]

o
Szerbi- 4- nak hegyébe, a fe-ke-te f6ldjébe

21 Publikaciokban hozzaférhetd: MNT V. 82. n) és 139. n) sz.; Lele-Waldmann 1971, 50. sz.; B. Kovacs 1994,
368 (76.s2.).
22 publikaciokban hozzaférhet6: Bartok 1924, 149. sz.; Vargyas 2000, [1/373. sz.
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I
IAY
. I
¥ Il
T

Te- mes - se- nek en - gem.
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Megallj, megallj, kutya Szerbia,
Nem lesz tiéd soha Bosznia,
Mer a magyar nem enged,
mig egy csepp vére ered,
Akéarmennyit szenved.
Zsére (Nyitra), ifjusag. Kodaly Zoltan, 1915. KR 24917.

Ez utobbi — latszatra tehat nagy vonalakban ereszked6, ABCD szerkezetii — alakbol 20
valtozat talalhat6 az akadémiai gyiijteményben.?

Természetesen nemcsak ezek a , tomeges” — tipusokka, illetve altipusokka egybeéllé — példa-
nyok vannak ezekbdl a fajta 4l régi stilust dalokbol, hanem egyedi, egyszen esetek is. Mivel sok-
szor — mint lathaté — ép dallam benyomasat keltik, olykor nehezen ismerhet6k ol és igen valoszi-
nii, hogy az akadémiai népdalgytijtemény régi stilusu részében még szép szammal lappanganak.

Egyik legérdekesebb és tanulsagosabb példaja az ilyen észre nem vett al régi stilusi da-
loknak Bartok Béla Hdarom csikmegyei népdal-anak elso témaja. Bartok a darabot 1907-
ben, csiki gylijtéutjanak nagy hatasa alatt komponalta, annak a gyijt6atnak, amirdl egy le-
velezblapon igy tudositott haza: ,,Megtalaltam a székely dallamtipusokat, amir6l nem hit-
tem, hogy léteznek.”?* Okkal feltételezhetjiik, hogy e kompoziciéba e dallamtipusok leg-
szebb, legkarakterisztikusabbaknak érzett példanyait vette be, kiiléndsen bekszont6 dalla-
mul. Es mit latunk? Tekintsiik el6szor a mii inditasat:2®

Rubato + s ,;/‘E =
;. mhe fie g v 2,
;i £ l - ,: $ ..
— p’rﬁ o : ‘
. o -~ . _ s -
% | b iy
) g,fﬁ; w_ it L iy
3 . e —— R
, 2z = —
o - _ =
- (] e = 20, a o > e 2e o =
A Ty} i34 2 ‘3 CE T w role ag
S, Y Y § S R ] idgs "y
) ‘ - Ce . h .,K -
& ¢ 5 = e = - -
(;9: He xgi“f Pooms =3 ® gz
el : R B ke I 2

23 Publikaciokban hozzaférhetd: Kacsoh 1915, 111 1. sz.; Barsi 1987, 106. sz.; 1992, 56. sz.
24 Bartok 1976, 123 (138.sz.).
25 Bartok 1909, 1.sz.
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Ugyanennek a forrasa az ismeretlen gyergyai furulyas eléadasaban, ahogy azt Bartok a
fonograthengerrdl lejegyezte:26

Molto rubato

= 10
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- _jgi —~
g ctfSiie? & Ree, T AEEE
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— m\
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accelo a tempo
S 2
/—\
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7 i b el = [ T T
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A\SV2 ' 1 14 L — i |
© accel.

Tekerdpatak (Csik), férfi (cca 50). Bartok Béla, 1907. BR 130055,

A mii tudtunkkal egyetlen elemzdje, Theodor Hundt azt irta: ,Hochkomplizierte
Ornamente iiberdecken die Weisen, da sie einst auf der Hirtenflote in ihrer kolorierenden
Spielmanier vorgespielt worden sind.”?” A , tilontal bonyolult cifrazatok™ bizony még a gy(ij-
t6 és zeneszerz0 eldtt is ,elfodték’™ a tulajdonképpeni dallamot, s6t nemcsak akkor, a friss él-

26 Lampert 2005 nem ebben, hanem a kissé eltéré gyiijtéfiizetbeli alakban kdzli (22. sz.).
27 Hundt 1971, 37.
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mények elragadtatasaban, hanem évtizedek mulva a népdalgyiijtemény rendezésekor is, hi-
szen rendje kialakitasakor e lejegyzését a rendszerbe nem illeszthet6 instrumentalis dallamok
alkotta fiiggelékben hagyta, holott a hangszeren el6adott strofikus dallamokat egyébként —
igen logikusan — mindig a szoveggel, vokalisan eldadott tobbi valtozat kdzé osztotta be.?

E dallam ugyanis — 6si ,,székely dallamtipus” hatasat kelté magasrol ereszked6 vonala
¢s burjanzo diszitettsége mellett is — nem egyéb, mint egy akkortajt divatja viragjaban 1évé
uj stilust dallamunknak az el6z6ek modjara 6nallosult masodik fele. Ezzel az (j stilusu dal-
lammal maga Bartdk is tobb izben talalkozott. Az alabb fakszimilében k6z6lt tamlapjan
négy — 1906-ban, tehat mar a csiki 0t el8tt — maga lejegyezte valtozatot siiritett dssze:?

") R
A felodtel helye : TM"‘L leitm. woe. G . Gr M
FEtsoara: Koeas Digee ‘ 28 A8 iy, o) msvegre

Ellerjeatség:

x298 » _ o, Yok 1706 VT,
:t#“ , T ) : &74 4 "‘;“'f"'
-‘.’L],lr. {ﬁm g.....} Bytoa, Qe m. 190%. AT,

(M%u vegge Re, @l bulter, ap dehats - mm';o‘w,-;

M&]%cﬂ'j il covtorel Lowrm i m maoemil, ﬂ,‘kmh «aa‘m‘”’

J)/AIQW/ A&nw spene seahind
a./énw-zc,m

: »[.u-...‘ I.%‘ « hict, Ja{eh,ﬁe..nw.t :
28 asd Bartok 1991, 75d. és 299f. sz.
29BR 8923.
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Meg kell — mintegy zardjelben — jegyezniink, hogy a Harom csikmegyei népdal elso té-
majanak féldallam voltara mar Sarosi Balint is ramutatott, 6 azonban egy rubato népies mii-
dal masodik felét hallotta ki beléle.3* Véleményiink szerint megtévesztette 6t a mitben erd-
sen kihangsulyozott 2-es fozarlat. A miidalban ezen a ponton csakugyan 2-es zarlat van, az
eredeti furulyalejegyzésen azonban még jol lathat6, hogy ott igazabdl 1-es zarlat volt, csak
—talan szuszkifogyas miatt — nem kapott kellé hangsulyt. A zongorafeldolgozas tehatnem a
furulyas eredeti szandékat adja vissza, mikor ezt az 1-es hangot tovabbredukalja a kovetke-
z§ féhang puszta anticipacids hangjava. A miidal kéthangos zardiitemével ellentétes, a fonti
népdal haromhangos, élesritmusu zaréilitemével ellenben egyezd dallamzarlat, sét maraze
zarlatra valo leereszkedés szintén egyértelmiien a népdal mellett bizonyit.

Ezen a két modon allnak hat el6 népzenénkben az &l régi stilust dalok. Egyik méd, hogy
az eredeti négysorossag megmarad, de az A’ vagy B masodik sor magéhoz emeli és maga-
hoz idomitja az els6t. Masik — és ez természetesen csak magasabb szotagszami tipusokkal
fordulhat el6 —, hogy a dallam utolsé két sora dnallosul, ugyanakkor azonban az énekesek,
s6t nem ritkan a kutatok tudataban is azonnal atértékelddik négysorossa.

*

Népzenénk ezek mellett még az d/ uj stilusu dalokat is ismeri. Ezek ugyan az el6z6knél né-
mileg ritkébban jelentkeznek, &m mégsem annyira ritkan, hogy figyelmen kiviil iehetne
Gket hagyni. Annal is kevésbbé, mert — 4l régi stilust tarsaikhoz hasonldan — szintén orsza-
gos jelenségként és szintén azonos szabalyok szerint, egylintetii modon keletkeznek.

Ez a mod pedig nem egyéb, mint az al régi stilusuak imént targyalt masodik keletkezési
modjanak forditottja. Vagyis ezuttal az eredetileg négy rovid sorbol 4116, ABCD szerkezetii
dallamot a nép — vagy mondjuk igy: az énekes — 0j stilust dal 6nallésult masodik felének
fogja 101, két hosszu sornak értelmezi at, olyan BA szerkezetnek, amirdl a fontiekben volt
520, s nosza fogja magat: a dallam masodik felét elérevéve és azt még meg is ismételve létre-
hozza a képzeletbeli 6salakot, egy magas szotagszami AABA szerkezetii ,,0j stilust” dalt.
Lassunk egy példat réla:

Tempo giustoJ =116
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Ne kering- jél, magyar huszar, le - je-sel a 16 - 16l

30 Sarosi 2003, 129-130.
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1) I 2

o — -
(eSS ==
Nincs it - ten az  é - des- a- nydd, sej, a-ki megsi - ras - son.
1) 2) 3)
2. 2, 2.
Ne sirasson engem senki, sej, jol vagyok tanitva,
Sem faluba, sem véarosban, sej, le nem esék rola.
Mert a huszar a nyeregbe bele van teremve,
Mint citrusfa de a jé foldbe, sej, belegyokerezve.
Horgos (Csongrad), Molnar Janos (66). Kiss Lajos, 1942. Lsz 54916.

Nem nehéz folismerni a Kodaly altal 1916-ban Kassén még ,,Ferenc Joska taboraba”
szovegkezdettel gylijtott, am valamiképpen utobb mégis ,,Kossuth Lajos taboraba” szoveg-
kezdettel elterjedt dal ilyen ABCD-bdl BA-va atértelmezett, majd AABA-va fejlesztett
alakjat. Kiilondsen, ha tudjuk, hogy az eredeti dalnak két elagazasa van: a miivelt kérokben

ismertebb 1 (5) V (9 valtozat)*! mellett egy gyakoribb V (5) V sorzarlata (35 valtozat)™? is.
Ez utobbira egy példa:
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Tempo giusto
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Ki-nyil - lott egy 16 - zsa,

Te - te - ji - be de magyar huszir,
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Sej, a lovat sar - kan - tydz - za.
Ne sarkantytizd te a lovad, Ne sirasson engem senki,
Mer leesel rola, Meg vagyok tanitval,
Nincs a te jo de édesanyad, Sem csataba, de habortiba,
Aki téged elsiratna. Sej, de le nem esek rola.

Mer az huszar a nyeregbe
Bele van teremtve,

Mint citrusfa ja z6ld erdGbe
Bele van gyokeresedve.

Baracs (Fejér). Bartok Béla, 1906. BR 9740.

31 Publik4ciokban hozzaférhetd: Bardos 1929, 28. sz. = Mathia 1942, 51. sz. = Vig 1949, 56. sz. = Ko-
daly—Vargyas 1952, 205. sz.; Farkas 1988, 228; Vargyas 2000, 1/13-A sz.

32 publik4ciokban hozzaférhetd: Berze Nagy 1940, 1. 231 (6. sz.) és 465 (4. sz); Szenik—Almasi-Zsizsman 1957,
50. sz.; Kiss L. 1982, 72. sz.; Vargyas 2000, 1/13-B sz.
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Az eredeti dallamon kisebb-nagyobb modosulasok is térténhetnek az a1 0j stilusuva torténd
alakulas soran, hogy a melodika az j stiluséhoz kozelebb keriiljon. Jol megfigyelhet6 ez ko-
vetkezd példank két elsé A soranak inditasaban — esz’ ¢? g° g% vagy esz? ¢ @’ g° helyett &° & g°
g7 —és a B sor els6 felének — az eredeti dallaminditisnak — oktavval magasabbra keriilésében:

Tempo giusto d =80
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Sem sor nem kell, sem pa- lin- ka, szép lany ké - ne, ha v6 - na.
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1 = P
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Nd- lunk is van egy kokény- szemdi, magyar huszar  szdmd - ra.

N 2) 3) 4)
é 2. 2. 2. 2.

Kiildje ki hat, kantinosné, hagy nézzek a szemébe,
Tud-e szépen kacsintani magyar huszar szemébe.

Ki is kiildte a kantinosné, bele-belenéztem a szemébe,
Tudott is az kacsintani magyar huszar szemébe.

Felsétarkany (Heves), Bakondi Istvan (52), Gulyas Laszl6 s Sztano Pal, 1955. N.1. 8750.

Ebbdl a magas szotagszamu, latszolag 0j stilusu dallamalakulatbol hdrom valtozat is ta-
lalhato az akadémiai népdalgyljteményben Heves, Pest és Bihar megyékbdl, nem kétséges
azonban, hogy ardvidebb, 8.7.8.7. sz6tagszam alak az eredeti, melybdl 45 valtozatunk van
Vast6l Csikig.’® Egy koziiliik:

Tempo giusto Jd =91
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Ha be- megyek a kocs - ma- ba,

33 publikéacidkban hozzaférhetd: Kodaly 1907, 230; 2001, 261. sz.; Kiss L. 1943, 46. sz. = 1952, 39. sz.; Vargyas
2000, 1/39-A sz.
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Sor kell- e vagy pda- lin- ka.
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4. 2-4, 2-4. 3-4.
Sem sor nem kell, sem palinka, Kiildje hét ki ja kocsmarosné,
Szép lany kéne, de ha volna. Hagy nézek a szemébe,
Lanyom is van a kékényszemii, a Tud-e szépen kacsintani a
Magyar legény szamara. Magyar legény szemébe.

Ki is kiildte a kocsmarosné,
Bele-belenéztem a szemébe,
Tudott szépen kacsintani a
Magyar legény szemébe.
Izsdk-Gedeontelep (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Javorka Péter (34). Vasarhelyi Zoltan, 1934. Lsz 31167.

Igen jellemz6 eléfordulasi esete az efféle al uj stilust dallamoknak régi stilusu balladak
inditdasa. llyenkor — megint csak az egész térténelmi orszagban egységesen — az szokott nem
ritkan torténni, hogy a balladat az énekes az eredeti dallam masodik felével inditja, azt meg-
ismétli, akkor kévetkezik az egész eredeti dallam el6lrd! (eddig a szokott — mar fontebb is-
mertetett—,,szabalyos” atalakitasi mod), ez utn azonban az tjabb és (jabb versszakokat mar
csak az Gjra és Gjra megismételt eredeti dallamra énekli, mintha egyre az j stilusu dal maso-
dik felét ismételgetné az 1jj stilusban szokott médon. Lassunk végezetiil erre is egy példat:

Tovabb a 2. versszak dallamara:

Tempo giusto Jd=94
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N | > \ N ; ;
I ), NEAY T I ]
T T 1 r J 1
T I ™ B 3 )
d ’V! 1 Il I"I[ !4%; ]I = .I J I - ]
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Zenetudomanyi dolgozatok 20062007



Al-régi és al-ij stilusit dalok 189
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Még- halt é- dés fi - a.
Jon az édésanyja, Meégsiratsz-€, ro6zsam,
Kolti, de ném hallja: Harom legény el6tt?
Kelj fol, kelj fol, édés fiam, Mégsiratlak, kis angyalom,
Gyere velem haza. Egész vilag elott.
Kolti, de ném hallja, Elkisérsz-€, rozsam,
Meég van ez mar halva, Temet6kapuig?
Szép fekete gondor haja Elkisérlek, kis angyalom,
Homlokdra hajtva. Végs6 sirhalmodig.
Jon az édésapja, Csinaltatsz-€, rozsam,
Kolti, ezt sé hallja: Diéfakopors6t?
Kelj fol, kelj fol, édés fiam, Csinaltatok, kis angyalom,
Gyere velem haza. Marvanykdkoporsot.
Kaolti, de ném hallja, Eltemetsz-€, rézsam,
Még van ez mar halva, A temetOkertbe?
Sérga sarkantyis csizsméja Eltemetlek, kis angyalom,
Labara van fagyva. Viragoskertémbe.
Jon a szeretdje, Viragoskertémbe,
Kolti, ezt mar hallja: Kertém kdzepébe,
Kelj fol, kedves kis angyalom, Ott siratlak, kis angyalom,
Borulj a vallamra. Egész életémbe.

Perdesény (Hont), Egyiid Irma (48). Egyiid Arpad, 1959. AP 4037e.
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E dal eredeti, mar elejétél 6.6.8.6. szotagszam alakja olyannyira ismert, hogy nem
sziikséges kiilén idézniink 3*

*

Ezttal tehat népzenénknek egy sajatos jelenségével foglalkoztunk. Ennek a jelenségnek — kii-
16n6sen is az els fajta al régi stilusi, tovabba az al 0 stilust alakzatok — elszort fiineteivel eddig
ha talalkoztunk, megvetéssel fordultunk el mint alkalmi romlasoktol. Ha elénkbe keriilt, le sem
jegyeztiik, ol sem vettiik — egy kicsit is mar belejéve a szakmaba. A meglévl adatok jobbéra
vagy Ontevékeny gyiijtoktél szarmaznak, vagy a szakmabeliek kezd6 gyiijtd korabol.

Am alkalmi romlasnak nevezhet6-e az, ami foldrajzilag Vastol Moldvaig, idSben az 0j
stilus kialakulasatdl napjainkig, nagy mennyiségben és — amit leginkabb és Gjra meg 0jra
hangsulyozandonak tartunk ~ azonos szabdlyok szerint torténik? Amibdl igaz ugyan, hogy
szamos dallam esetében csak egy-egy példanyunk van — de tegyiik hozza azonnal, hogy
részben a gylijtés kozbeni szelektalds miatt —, mas dallamok esetében ellenben valosagos al-
tipusok alltak ily modon el6? Még ilyen szelektiv gyiijtés mellett is gyfilt ssze elegendd
példa ahhoz, hogy kirajzolodjék a kutato el6tt, hogy itt nem kivételes esetekrdl, hanem a
romlasnak, deformalodasnak tipikussa valt folyamatarél van szo.

Ha ugyan romlasrol van sz0... Véleményiink szerint sokkal inkabb népzenénk organiz-
musanak, belsd életfolyamatinak eddig figyelmen kiviil hagyott és kelléen nem értékelt
szitkségszerii jelenségeérdl. Mar Kodaly, akiben — egy sajat hasznalatra késziilt 1915-8s fel-
jegyzésének taniisaga szerint — els6ként vetddott fol, hogy a magyar népzenében tdbb stilus
van parhuzamosan jelen, igy fogalmazott: ,, Egymds mellett van egy tegnap kelt dal egy 0t-
szaz évessel. De hol vagyunk még attdl, hogy a népdal szamtalan rétegét hozzavetdleg pon-
tosan elhataroljuk! Elsé 1épés volna az anyag atkutatasa, stilusfajai elkiilonitése.”

A stilusfajok elkiilonitése azota megtortént, bar a kutatas lehetdségei és — reméljiik! —
maguk a kutatisok még e téren messze nem zarultak le. Am ami ,,egymas mellett van”, az
elkeriilhetetleniil hat is egymasra. Az egymds mellett é16 stilusok is kell, hogy hassanak egy-
masra. Ennek a kolcsOnhatasnak a kdvetkezményei — mig szorvanyosan jelentkeznek — az
adott stilusok kiforrott stilusjegyei szempontjabol természetesen romlasoknak fognak t{in-
ni. Am ha mindez tdmegessé és szabalyokba foglalhatova valik, akkor a kutatonak tébbé
nem esztétikai itéletmondas lesz a feladata, hanem a jelenség észrevevése, megfogalmazadsa
és a megleévo rendszerben valo elhelyezése.

Ezittal azt trtuk 6l és arra hivtuk f6l a figyelmet, hogy a tag értelemben vett régi és az
uj stilus formailag miként hatott egymasra: az ereszkedé dallamvonal folyamatosan to-
vabbéld 6sztone mint alakitott még architektonikus dallamokat is ereszked6vé 4t, és viszont
az architektonikus dallamvonal mindent maga ald gyGrd divatja mint volt képes még or-
szagszerte ismert, sz€ltében elterjedt régi dallamokat is sajat igényeihez idomitani és a ma-
ga képére atgylirni — mindezt egységes modon az egész térténelmi orszag teriiletén, s6t még
azon tal is.

34 Publikacidkban hozzaférheté: Bartalus 1875, 11. sz.; Limbay 1879, 200. sz.; Szunyoghné 1900, 98. sz.; Kian
1906-1907, 11. 40. sz.; Ecsedi—Bodnar 1927, 119 (7. sz.); Vargyas 1954, 10. sz.; 2000, 1/62b. sz.; Ag—Szijjarté
1957, 41. sz.; Olosz-Almasi 1969, LXIX. sz.; Lajos 1970, 284; Raduly 1975, 73. sz; 1979, 30. sz.; Burany
1977, 113. és 117. sz.; Ag 1978, 13f. és 21a-b. sz.; Almasi 1979, 32j c. sz.; Ujvary 1980, 114-115; Kiss L.
1982, 149. sz.; B. Kovacs 1994, 263 (12. sz.).

35Kodaly 1993, 168-169. (A kiemelés t3lem. B.J.)
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Pizzicato a hangszeres magyar (nép)zenében

Hangszeres nép- és kdzzenénknek az irott forrasokon valamint az €16 hagyomanyon alapulé
tobboldalu feltarasaban Papp Géza és Sarosi Balint szerzett milhatatlan érdemeket.! Osz-
szefoglalokat® és szamos feltart forras dokumentalt, kommentalt kézreadasat® kdszonhet-
juk nekik. Sarosi munkai kdziil a hangszerekrol és hangszeres népzenérdl irott miiveken ki-
viil ide értjiik a hanglemez-kiadvanyokat,* Papp esetében pedig ide soroljuk kdzvetett hata-
sat a zenei el6addmiivészet magyar repertoarja szélesitésére.’

Papp és Sarosi kutatasainak érintkezd teriilete a verbunkos zene. Hangszeres zenei 6rok-
ségiink verbunkos és tagabb ciganyzenei hagyomanyanak sok kérdés tisztdzasa utan is ma-
radtak olyan teriiletei, melyek részben épp az 6 eddigi eredményeik alapjan jelentenek to-
vabbi kutatnivalot. Egyik példaként a pizzicato kinalkozik, mely mint a vonds hangszerek-
hez, azon beliil kiemelked6en a hegedijatékhoz kapcsolédo virtuodz technika ismert, kiilo-
ndsen olyan hegediivirtuozok miikddése 6ta, mint amilyen Niccolo Paganini volt. Sarosi
nyoman gy tudjuk, hogy a pizzicato népzenénkben nem fordul elé. A népzenegyiijtéi gya-
korlati tapasztalas arnyalja ezt a megfigyelést. Inkabb Gigy fogalmazhatunk, hogy létezik, de
nem alapvetd tartozéka a jatékstilusnak, s f6leg nem a parasztzenészek jatékara jellemzé
(bar els6 példank eléadoja éppen ilyen). Sarosi 1966-ban a Muzsikaban megjelent cikkso-
rozataban, illetve ugyane sorozat kotet formajt kiadasaban irt el6szor e kérdésrol: ,,Stacca-
to, ... pizzicato, iiveghang ... a paraszti hegediijatékban nincs.”® A gyimesi gardon jaték-
modjanak leirasakor azonban emlitette a ,,pengetOhiir”-t, ,,amin a jatékos a racsaptatott
pizzicatdt jatssza”,’ sét, a technika kottaképi megjelenitését is 6 dolgoztaki lejegyzéseiben.

A jelen tanulmanyban igyekszem bemutatni, hogy € specialis technika a véltnél jobban
beépiilt a hangszeres nép- és kbzzenébe.

A hegedii-pizzicato egyik elsé hangfelvétele a Patria lemezek® egyikén hallhato
(Gr. 5Ad), altalanosan ismertté azonban csak a Rajeczky Benjamin altal szerkesztett Ma-
gyar Népzene cimii, 3x4 lemezes hanglemezsorozat® 1. lemezegységén kdzzétett felvétel !0
és a mellékelt kottakép'! nyoman valt. A szentistvani (Borsod megye) felvétel 67 éves pa-
rasztprimas eléadoja, Horvath Antal balkéz pizzicato technikaval jatszotta a Cuka szdke

1 A tanulmany eléadasként 2005. oktober 7-én hangzott el a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag-
nak a 80 éves Sarosi Bélint és a 90 éves Papp Géza tiszteletére rendezett konferencidjan.

2 lyenek Sarosi esetében pl. a magyar népi hangszerekrdl irt 6sszefoglalok (a bovitett tjrakiadasokat is ideért-
ve): Sarosi 1966, 1967, 1971, 1973, 1996, 1998.

3 Papp 1983, 1986a, 1986b, 1979-1990, 1999, 2004.

4 Sarosi 1980, 1998.

5PI. 1983, 1987.

6 Sarosi é.n., 62.

7Sérost 1973, 49.

8 Az 1936-ban Bartok Béla szerkesztésében négy mintalemez bemutatasat kovetden 1937-ben meginditott le-
mezsorozatrol 1d. Rajeczky 1972, Somfai 1981, Tari 2002, 2003. A teljes sorozat jrakiadasat I1d. Seb6 2001.

9 Rajeczky lemezszerkesztdi tevékenységérol és a lemezsorozat jelentGségérol Id. Tari 2001, 246-249.

10 Rajeczky 1969 I/I11. 3d.

11 Rajeczky 1969 . Kiséréfiizet 31. d) kottapélda.
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csardashoz kbzvetleniil kapcsolodd darabot. Seemayer Vilmos gytijtotte 1931. majus 24-
én. Horvath a Cuka szoke csardasban (masképpen Pityeddré) 1s alkalmazta a pizzicatot. Az
1. fakszimile Seemayer lejegyzése a Bartok Rendben. '?

A Pityedaré dallamrol Sarosi 1996-ban a kovetkezét irta: ,,Kezddhangjat a hegediisok
balkéz-pizzicatoval szélaltatjdk meg, innen eredhet a dallam Szabolcs-Szatmar vidékén
hasznalt ,,pityedaré” neve.”!3 Megvan az altala leirt jelenség Szatmar megyében a janki va-
lamint a balkdnyi banda jatékaban is.'*

M. S 2740, ‘
Giusko. 4= ‘i‘f*.
+

+ =lalkez P'--t.llmvh .

&2 ,
Srandidedn (Bersed m )y Boroned Sndel, boever.
1931, V. 24 — Jotmagi- Fibd.

o ik susiBn. Soirkiy Kepatboils g s
it Bk i vl

1. fakszimile (BR 13.140)

12 BR=a Bartok Béla altal létrehozott zenei rendszer az MTA Zenetudomanyi Intézetének Népzenei Osztalyan.
A jelen példa a Hangszeres fiiggelék része.

13 Sarosi 1996, 94. A dallam: 200. lap 4. sz.

14 Jank: AP 17.326/}, k. (AP = a ZTI Népzenei Archivuma hangfelvételei egy csoportjanak jelzete.) A dallam ko-
zolve: MNA 1V. 233-234., Balkany: AP 9958/d, gyiijt6 Benedek Katalin és Martin Gyorgy 1955. december.
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A szélesebbkorii gytijtési adatok arrdl taniskodnak, hogy ahol ismerik e dallamot, min-
deniitt Pityedarénak nevezik, s a darab a virtuozitas mércéjeként szinte kotelez6 tartozéka a
primasok eldadasanak. igy Kiirton is (Komarom megye) , ahol Sarosi 1963-ban gyijtott. Az
akkor nyolctagli bandatol a Pityeddrét is felvette, majd kozreadta hanglemezen. '

Szatmér megyében korantsem csak az emlitett dallamra korlatozodik a technika alkalmaza-
sa. A teriileten csardaskeént is kozkedvelt Szol a fligemadar szévegkezdetli népdalt a szat-
marokoritoi banda Lassu csardasként ugy jatssza az egyik — Sarosi Balint gyijtéi kozremiiko-
désével rogzitett — felvételen, hogy a 2. versszakban a dallam pizzicato szolal meg. '

Az 1. versszak arco, majd a 2. versszak pizzicato megszoélaitatasa kiiléndsen jellemz6 a
varosi cigdnybandaknal. Esetiikben az is gyakori —mint azt mar a 19. szazadban megfigyelték
-, hogy a hegediis, illetve t5bb hegediis példaul a klarinét szo16ja alatt jatszik pizzicato. Igy ir-
tale Fabo Bertalan is 1908-ban a klarinétot kisérd egyiittes jatékmodjat: , Néha az ujjal penge-
tett hegediik kisérik, pl. anndl a nétanal: «Tiz par csokot egy végbdly, vagy «Rozsa nyilik ezri-
vel»”.)7 A cimbalommal kapcsolatban is emlitést tett a szobanforgo jatékmodrol: ,,Némely-
kor, kivalt a hegediinek verbunkos rhytmusban val6 pizzicato jatéka mellett a czimbalom for-
ditott [azaz kemény] verdvel jatszik, mintegy sarkantylipengetést utanozva.”'®

Teljes vonosbanda pizzicatojara is van példa. Az egyik muzealis felvételen a legid6sebb
Magyari Imre és zenekara is igy jatszotta a Széke kislany csitt, csitt, csitt kezdetii notat. !

Pizzicato és arco valtakozasa jellemzi a kisvarosi, de aktiv miikddése idején a kornyék
falvaiban is gyakran megfordult balassagyarmatiak egyik Frissét Lajtha Laszlo 1952-es
gyijtésében. A banda jatéka 1951-ben a régi Patria sorozat lezaro, utolsé hangfelvétele
szintén rakeriilt a kiadvany-lemezsorozatra.?°

A részben Sarosi Balinttal k6zds, részben 6nallo gyijtéutjaim tanisaga szerint a falusi
zenészek s kiilondsen a primasok mindeniitt ismerik a pizzicatot mint technikat, melyet
tobbnyire ,,pengetés”-nek hivnak. gy nevezte a székelyfoldi Marosjaran (1973.) Racz Ja-
nos 23 éves ciganyprimas, Bogartelkén (1974.) Armin Lajos (Guci bacsi) 64 éves bracsas,
mig Cilika Janosnak és Boros Samunak ugyanez ,,roszketds” volt. Czenner Jozsef letenyei
primas (1983.) ,,pingetés”-nek, ,,pengetés”’-nek mondta.

Kiilonbséget kell azonban tenni aszerint, hogy a zenészek mint hegediisok tudnak-e a
technikarol, és aszerint, hogy az altalanos ismereten kiviil élnek-e vele, s ha igen, mennyire.
Akik a hangszerjaték soran alkalmazzak, a ,,pengetés” szot, gyakran nem 6nalléan hasznal-
Jak, hanem mintegy terminolégia-parban vagy sorozat részeként. Jo példa erre az az apro je-
lenet, amikor 1997-ben a rimaszombati Gyo0rgy Antal zenekarahoz csatlakozott Radics J&-
nos, egy masik zenekarbol mar kidregedett primas, aki kérésemre szintén priméaskodott
Gyorgy Antal zenekaranak €lén. Mivel vele a zenészek nem voltak dsszeszokva és nem is
probaltak eldre, Radics a felvétel elott a kovetkezd instrukciot adta a tobbieknek: ,,Fogok
jatszani egy hallgatot, egy Lassu csardast, ugyanazt ,,esztamba”, majd megismételve pen-
getve, utdna meg egy Felvagost”. A hallgatd a gdmori pasztorok egykor kedvelt népdala

15 Gyors csardas. AP 5911/g1. Hanglemez: Sarosi 1998. CD 2/27. Amikor 1997-ben gytijtéttem a bandénal, a ki-
tiing primas még mikddott, de régi egyiittesének tagjai mar kicserélodtek.

16 AP 6907/b. A négytagl banda primésa Orgovany Gyula. Gylijt6k: Halmos Istvan, Sarosi Balint, Vigh Rudolf
1968. oktéber.

17 Fabd 1908, 533.

18Fabo 1908, 542.

19 Magyari Imre és zenekara. Népszer(i notak és csardasok. Hungaroton LPX 10109. B oldal 2. sz.

20 Az egyiittesrd] részletesen 1d. Tari 1992 142-143. A felvételek valogatott ujrakiadasa: Tari 1992, 2001, a teljes
Patria: Seb6 2001. A szébanforgd dallamot 1d. Tart 2001, 6. sz. Friss.
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volt, melyet A licei kocsma el6tt van egy fa szoveggel Sarosi gyiijtott Gomor megyében, a
felvagos” pedig a Csipd meg bogar. A pengetett, vagyis a pizzicato rész a Lassu csarddson
beliil kapott helyet. A zsérei Bihari J6zsef szerint — aki fiatalon katonabandaban is jatszott —,
a pengetés egyértelmilen k6zonség el6tti szereplésre vald, a nagyobb a siker érdekében.
Amikor 1994-¢s gyiijtésemkor e technika mibenlétérdl érdeklddtem téle, elmondta, hogy a
pengetést, azaz a pizzicatot foleg a , klasszika™ hasznalja, s ,,fellépésre valo”. Bihari fellépés
alatt példaul az étteremben az asztaloknal torténd zenélést értette, amikor a kiilonlegesebb
kéréseket is teljesitenie kellett. A katonasagnal ilyen célbol tanulta meg Dvotfdk Humo-
reszkjét, s tudta jatszani J. Strauss Kék Duna keringdjét is.!

Kanyarodjunk vissza kissé a maltba!

A budai kiralyi egyetemi nyomdaban A’ klavirozds mestersége ... cimmel 1802-ben
megjelent Gati Istvan-féle hangszeriskolara altalaban zongoraiskolaként szokas hivatkoz-
ni. Egyediil Papp Géza tartotta fontosnak irasban is jelezni, hogy t6bbcélu hangszeriskola-
6l van szo. ,,Ez egyben a hegedii- és fuvolajatékrol is tajékoztat” — irta.?2 Gati zongoraisko-
l1ajanak XI. szakaszaban a ,,R6vid oktatas a” heged{irdl és flautar6l” részben a ,,Mesterszok™
kozott ezt irja: ,,Pizzicato. Nem Vonéval kell ekkor vonni, hanem két ujjal pattogtatni a hil-
rokat.” Gati I[stvannak, a késébb akadémiai levelez6 tagga lett erddmérnoknek ez a legelso
és a zene teriiletén egyben utolsé munkaja. 2

Papp Géza nemcsak Gati és az emlitett szerzok ¢letatja, illetve miiveik megismertetésé-
ben és népszeriisitésében uttéré. Nemcsak a népzenében is €16 Bihari, Csermak, Lavotta
stb. dallamok kottakiadvanyai és kéziratai feltarasaért tiszteljilk s nem is csak Rigler, Cau-
della és masok magyar tancainak kdzreadojaként.2* Ujat ad pl. a dallamok szerkezete, for-
makészlete, valamint a ,,Bebung” és mas eléadoi kérdésekben is. ,,A hangszeres tanczene
kizarolag oralisan terjedd formait” illetden ugy vélekedik, hogy ,,azokat sokkal inkabb te-
kinthetjiik a parasztsag és nemesség k6z0s hagyomanyanak, melybdl bizonyara a varosi
polgarsag sziikebb kore is kivette részét.”?5 A verbunkos elterjedésével, e zenének a pa-
rasztsag zenéjében vald felszivodasaval, a ciganybandak térhoditasaval falvainkban a
pizzicato is megjelenhetett a falusi cigdnyzenészek eléadasaban. A 20. szazad elejére mar
k6zos hagyomanyt az elsé népzenei gylijtések is mutatjak. A népzenei gyliijteményben is-
mereteink szerint Balaban Imre mérai gyiijtése az els6 1912-bdl, ahol a primas pizzicato jat-
szik. Balaban gyiijtésének lejegyzését Bartok korrekciodival a 2. fakszimile mutatja.

Amez06ségi, kalotaszegi zenészek korében foleg a Legényes tancok zenéjének tartozéka
apizzicato. Altalaban a zarlatokban szolal meg, s néha csupan egyetlen hang. Ilyen az egyik
Invirtita romineste rar részlete és Rakoczi ritka magyarjanak részlete — mindketté Bonc-
hidarél (Kolozs megye).2® A széki Adam Istvan primas szintén hasznalta ezt a technikat pl.
az egyik Ritka legényesben.?” Ujabb bonchidai példa: Idés Maté Pista Ritka magyarja.®®

21 Tari L. gyiijtése: 1994.

22 papp 1987, 12,

2 Gati Erdémivelési Ertekezése, — mely a reformkori hazafi eszményeit mutatja (a tolgyfak oktalan kiirtdsiban
is kiilfoldmajmolést 14t) — a Vorosmarty szerkesztése alatt allt Tudomdnyos Gyijteményben jelent meg: ,,Az
erdok régi s mostani allapotjarol, pusztulasa okairol és hogy miképen lehetne kiilonosen a kozségek és maga-
nos személyek kozos erdei pusztulasanak elejét venni”. Tudomdnyos Gyiijtemény X11.1820.

24 Pl. Papp 1983a-b, 1986, 1999.

25 Papp 1986, 9.

26 AP 7701e2 és 7361/d. Primas Pusztai Sandor, gyiijt6 Kallos Zoltan 1964,

27 AP 6937/k. Gyiijt6 Kallos Zoltan 1963.

28 AP 18.133/b. Primas Kolbasz Béla, gyiijté Kallos Zoltan 1978.
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2. fakszimile (BR 13.021)

Sok felvételen a cimbalomjaték és a hegedii-pizzicato dsszekapcsolodasa,?® masokon a
hegediivel a cimbalom imitalasa tiinik fel. A pizzicato hasznalatanak vizsgalatakor errél az
imitaciorol sem feledkezhetiink meg, mely a kiilfoldi szakirodalomban?®® 4ltalaban is folme-
riil a pizzicato 1étrejottének egyik okat illetden. S hogy milyen cimbalomhangot utanozhat a
hegedd, arra j6 példa a valaszati id6s Bdlint Joska magyarja néven fennmaradt dallam.3!

A 19. szazadi eurdpai irodalom torténetét megrajzold Babits Mihaly ramutatott arra, hogy
a korai romantika iddszakaban ,,altalaban a szépirodalom szinpadan mind erdsebb lett a hosi,
a csillogo, a kosztiimos divat. Az ossiani hamisitasoknak sem szakadt még végiik. Az irok
mindenre képesek voltak egy kis coleur localért.”3? Alexandr Puskin, Prosper Mérimée,
Walter Scott, Alessandro Manzoni és Vorosmarty Mihaly miivein keresztiil mutatja be, hogy

I 1lyen az AP 18.129/c Kisiklodi Ritka magyarban, amikor a zarlatban a cimbalom , kériiljarja” a hegedii altal
jatszott dallamot (Bonchida, gytijté Kallos Zoltan 1978).

30 Ld. Grove Music Online Article Pizzicato cimsz6, Sonya Monosoff: Oxford University Press 2005.

31 AP18.129/f . Primas Kolbész Béla, gyiijtd Kallos Zoltan 1978,

32 Babits 1935, 163.
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adrama, a regény és a vers egyarant , kosztiimés irodalom”-ma valt ebben az idében. Nalunk
nemcsak az irodalomban, hanem a zenében, — tipikusan a verbunkosban — is jelentkezett a
multkeresés és multhamisitas. Megvolt benne hozza minden sziikséges kellék: a nemzeti, a
népi és a hdsi, a couleur locale, a ciganyzenészeken keresztiil még az egzotizmus is. Mindezek
egylitt magyarazzak, hogy az eddig ismert és Papp Géza altal tobb izben kifejtett, Sarosi altal
tobb helyen érintett okokon til miért valhatott a verbunkos oly gyorsan népszeriivé idehaza és
kiilfo1don. Babits a kosztlimos irodalomhoz tartozd Vordsmarty Zaldn futdsan keresztiil ki-
emeli, hogy a mii minden &si elem hasznalata ellenére ,,up to date kdltemény... Vordsmarty,
mint igazi nagy kolt6, egyszeribe kiugrik a mili6jébdl s utoléri korat. S teljesen az, ami utana
jon: a Cserhalom s atobbi. Vitézei, kosztlimei még ragyogobbak, szinesebbek, mint akarme-
lyik Scott kortarsaé. Magyar, keleti és balkani tonusainak vegyitése olyan couleur locale-t ad,
melyet a Byron-eposzoké sem mul f6liil. De mindez kiils6ség volna csak. A szinpompa maga-
ban a kolté lelkében van. ... Még az {itemek zenéje is 0j fényt kap. .. Homér 6s formaja roman-
tikus vers lesz. Sohasem volt romantikusabb vers,”

A verbunkos stilust természetesen nem hasonlithatjuk Ossze egy Vorosmarty kolte-
ménnyel. Kinalkozik azonban parhuzam a kdltemény megsziiletéséig mar meglévé zeneda-
rabokkal. A népies jellegii magyar zene a torokdualast kovetd viszonylag hosszi bels6 16t
utan a 18. szdzad masodik felétdl e stiluson keresztiil mutatkozik meg egyre tobbszor kiil-
foldon is. A stilus kiviragzasanak idszakara mar vezet helyet foglal el az eurdpai népies
zenék (polonaisek, ldndlerek stb.) kozott. Hosies karakterének kifejezéséhez, eléadasa vir-
tudz hatasanak emeléséhez pedig olyan korszerii elem is hozzajarult, mint a pizzicato. En-
nek ujszeril hasznalataban Niccolo Paganini jeleskedett ezid6tajt, s részben az 6 hatasara
lett a pizzicato a virtu6z hegediitechnika része. Lehetne-e a pizzicatonal jobb talalmany ar-
ra, hogy egy jatéktechnikai elem az el6addi gyakorlaton 4t egyben stiluselemmé legyen,
mely segiti a verbunkos zene méltosagteljes, feszes, nemesi karakterének megjelenitését s
egyben a sarkantyl pengésének utanzasara is alkalmas? Hogy a pizzicatorol a technikan ki-
vill egyben korhoz kotott, eurdpai 6sszefliggésben vizsgalando hangzasidealrol is sz6 lehet,
azt a miizenében (pl. Schubert-tancok) és a verbunkosban (pl. Bihari frissei) fels6 orgona-
pontként becsendiilé hangok, a ,,Linzer Geiger”-ek** egyiittes-tipusa és az ezid6tajt divato-
z6 osztrék citerdk divatja jelzi.

Osszefoglalva az elmondottakat, a pizzicatorol megallapithatjuk, hogy a korabbi véle-
kedéssel ellentétben részét képezi hangszeres népzenénknek. Sarosi 1996-ban a korabbiak-
hoz képest mar arnyaltabban fogalmazott véleményét megerdsitve kimondhatjuk azonban:
szinte kizarolag professzionista zenészek (legnagyobbrészt ciganyzenészek) élnek vele,
aminek elsodleges oka, hogy e technika magasabb rendii hangszertudast igényel. Masodla-
gos oka is a professzionizmusbol adodik: a hivatasos zenésznek az amatdrrel szemben sok-
kal tdgabb repertodrral kell rendelkeznie, melynek eléaddsdhoz mélyebb és szélesebb korii
technikai ismereteket kell elsajatitania.

Mig a varosi zenészeknél a tagabb verbunkos stilusban (benne a csardas) a pizzicato
nagyrészt megmaradt a virtudz technika elemeként, addig a falusi zenészeknél, hozzakap-
csolodva a verbunkoshoz, szorosan beolvadt a zenei stilusba (kiilondsen a Mezdség-Kalo-
taszegben). S hogy mennyire a verbunkos stilus részévé lett, azt aligha bizonyithatja jobban
mas, mint Bartok Kontrasztok c. miive 1., Verbunkos tételének pizzicato inditasa a hegediin.

33 Babits 1935, 164.
34Klier 1956.
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MTA Zenetudomanyi Intézet

Egy sajatos aszimmetrikus ritmus
a magyarok és mas népek népzenéjében

2002-ben és 2003-ban t6bb eldadas is foglalkozott magyarorszagi eleki roman tancok-
kal.! Mikor a tincmotivumok elemzésénél ritmusképleteket is bemutattak az eléadok, fel-
hivtam figyelmiiket a roman /unga dallamok aszimmetrikus ritmuséra, megjegyzéseimet
azonban hitetlenkedés fogadta. Es valoban a kérdéses ritmus felismerése, lejegyzése nem
nyert igazi polgarjogot a jelenkori magyar népzenei kutatasokban, noha erre az aszimmetri-
ara korabban mar tobben felfigyeltek. 2

Magam a hetvenes évek elején gyiijtottem Eleken, ebben a magyarorszagi roman nem-
zetiségl faluban, és mar akkor feltiint egyes tancdalok aszimmetrikus jellege, ezeket azon-
ban akkoriban zenészként ,,csak” jatszottam, nem pedig kutatoként elemeztem. Nem is
koénnyli meghallani ezt a ritmust, melynek pontos leirasat tovabb neheziti, hogy a tanc és ze-
ne motivumai nem esnek egybe. A tanc motivumai ugyanis hosszu-révid-hosszu-révid-
hosszu liktetéssel két 7/8-os karakterii zenei Gitemet fognak at, oly modon, hogy a masodik
iitem eleje a tincmotivum harmadik (hossza) egységének a kozepén kezdédik.? Vagyis a ze-
nei liikktetést b, j-as beosztas( 7/8-nak véve két litem zenei ritmusa > J}JJ /) JJ., ami f6l6tt a
tancmotivum ritmusa JJ..JJ (1. kotta).

A ritmus apro eltéréseinek megbizhatobb megméréséhez a SoundForge programot hiv-
tam segitségiil. Ez ugyanis a hang dinamikéja egy grafikai reprezentaciojanak segitségével
lehetdve teszi, hogy a dallam hallgatasa kozben egy billentyii lenyomasaval megjeldljik a
6 zenei hangsulyokat, ami lehet8séget ad arra, hogy nagy pontossaggal megallapithassuk
az egyes hangok, litemrészek hosszat.*

Egy sziikebb vidék: Elek, Kétegyhaza és Méhkerék lunga-ardeleana dallamainak rész-
letes ritmikai vizsgalata soran kideriilt, hogy a kérdéses harmas tagolasu item elsé része a
leghosszabb, masodik és harmadik része pedig nagyjabol egyenld, pontosabban —kiilono-
sen lassabb tempéban — a harmadik rész a masodiknal gyakran kissé hosszabb. > Ez a ritmus
visszavezethetd egy olyan 4/8-ra is, ahol a harmadik és a negyedik nyolcadok kortilbeliil fe-
le értékiikkel meghosszabbodtak.® Mégis, az litem féhangsilyai alapjan itt alapvetden egy

1 A Zenetudomanyi Intézet 2002 majusi Tudomanyos Foruman Gombos Andras: Egy eleki roman tancos egyé-
niség tancanak sajatos vondsai, valamint Martin Gyorgy 2003. évi emlékiilésén Halmi Zoltan: Buga Gyérgy
és felesége, egy kétegyhdzi roman hazaspar tanctuddsa és Mlinar Pal: 4 méhkeréki ,, tapsos " ardeleana.

2 Arisztoxenosz mar Kr.e. 4. szazadban leirta, a 20. szazadban tobbek kozott Hristov (1913), Stoin (1927),
Sachs (1936: 24), Bartok (1966: 502), Vasilevié (1950; 1953), Briiloiu (1967), Antoni (1971) és Holy (1972)
hivta fel ra a figyelmet, legutobb pedig Fracile (2003) elemezte részletesebben. A magyar kutatisban Sarosi
Balint hasznalja kovetkezetesen a 3+2-+3/16-o0s ritmust a gyimesi lassii magyar lejegyzéseinél.

3 Mint az 1. kottan latjuk, a tincmotivumok ritmusképletét a bégé idénként bejatssza ugy, hogy a masodik iite-
mek elején gyakran sziinetet tart. A dob tobbnyire kdvetkezetesen a tdincmotivum alapritmusat {iti.

4 E modszerben az egyetlen szubjektiv mozzanat a ,,markerek” bejelolése, ez azonban gyakorlott zenész esetén
csak néhany szazalékos hibat jelent.

5 A teriilet Bihar és Arad megye hataran, de Magyarorszagon helyezkedik el. (A méhkeréki ardeleana és az
eleki lunga ugyanannak a tancnak variansai.)

6 A még alaposabb megfigyelés azt mutatja, hogy a négy egység egyre hosszabb értékeket képvisel, tehat az el-
s6 a legrévidebb és az utolso a leghosszabb.
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1. kotta: Egy eleki roman ,lunga” tanc partitiraja

hosszi-révid-rovid illetve hosszi-rovid-hossza harmas liiktetésii aszimmetrikus ritmikai
alapképletrdl van sz0, amelyet a 7/8-0s (3+2+2), illetve a 8/8-0s (3+2+3) iitemjelzés vi-
szonylag hilen tiikroz. Ez a harmas osztas a dallamban is gyakran jol kivehetd, a kiséretben
(b6g0, dob, iitégardon) pedig plasztikusan jelentkezik.

Az egységek aranyai az egyes vidékeken, illetve kiilénb6z6 alkalmakkor kissé valtoz-
hatnak.” Ezen kiviil az é16 el6adasban az iitemek bels6 ritmusa idénként egy dallamon beliil
sem teljesen allandd, hanem kissé ,,1élegzik”. Tovabb arnyalja a képet, hogy a ritmus gyor-
suldsaval az aszimmetria karaktere 3+2+3-r6l 3+2+2 felé, majd tovabb a szimmetrikus elo-
adas iranyaba modosul.® Ezért az alapképlethez tartozénak veszem a 3+2+3 illetve a 3+2+2
aszimmetridkat, s6t a 4-3-3 és 4-3-4 aranyokat is.” Megfigyeléseim alapjan egyébként ez
utobbi ritmusok lejegyzése sok kiadvanyban 7/8-ban, 8/8-ban vagy éppen 3/4-ben tortént.

7Ezt tamasztja ala Pavai (1993: 89) megfigyelése is a gyimesi gardon ritmuskiséretének belsé aranyairél. Ma-
gam a kovetkez6 dallamokat valasztottam ki vizsgalatra: Elek: 3-f6s banda tanc ala (4:6 és 3:4 kozotti belsé
aranyok), eleki primas méhkeréki ardeleanat jatszik (csak kissé aszimmetrikus), eleki primés kisjendi tanco-
kat jatszik (4:5). Kétegyhdza: sz6lohegedii (4:6), sz016 klarinét (5:6 néha 4:7). Méhkerék: majdnem egyenle-
tes, de a Kovacs Tivadar primas altal lemezre jatszott felvétclen, ahol a kivalo méhkeréki hegediis lassabban
Jatssza az ardeleana dallamot és maga kiséri magat, Gjra hatarozottabban elébukkan ez a litktetés.

8 Hasonlo jelenséget figyelt meg a makedon népzenében Trerup 1970. E valtozasok részletes vizsgalatatol
most eltekintiink, de megemlitjiik, hogy hasonl6 jelenségek mas aszimmetrikus ritmusoknal is megfigyelhe-
tok, és valosziniileg a zenei eldadas egy altalanosabb tulajdonsagahoz tartoznak.

9 Ezek kozott az életben finom dtmenet lehet, mig egy-egy el6adason beliil, kiiléndsen, ha tancot kisér a zene, a
ritmus belsé beosztasa csak keveset valtozik. Ugyanakkor pl. a 2+3 vagy 342 beosztasu 5/8 mar nem tartozik
ide, belsd aranyai illetve kettes osztata miatt sem. Ugyanigy nem tartozik ide a négy féhangsullyal rendelkezé
9/8(,44..) sem.
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Vizsgéljuk most meg néhany nép zenéjében ezeket a harmas osztasu aszimmetrikus rit-
musokat. Bartok Béla azt irja altalaban a bolgar ritmusrol, hogy ,,A magyar anyagban ugy-
szolvan csak nyomokban talalhato ez a ritmusféleség; ezekb6l a nyomokbol egyelére nem
kovetkeztethetiink semmire.”'® Természetesen a teljes magyar anyag attekintése tilnytlna
ajelen cikk keretein; most csak Vargyas (2005) hangzbéanyagat é€s kottait néztem at hasonlo
ritmus utan kutatva. Ez az anyag valamelyest reprezentalja a teljes magyar nyelvteriiletet,
Ggy hogy bizonyos altalanos kdvetkeztetések levonasara is lehet6séget ad. A vizsgalt ritmus
huszonot megyében fordult eld, de csak Csik (10), Kolozs (14), Maros-Torda (3) megyék-
ben, valamint Moldvaban (5) és Bukovindban (2) latjuk egynél tébbszor."

A lejegyzdk sokszor érezték az el6adas aszimmetrikus voltat, amit tébbnyire 9/16-dal,
poco/quasi rubato-val illetve kvintolas képletekkel jeloltek, de volt, aki egyszeriien 4/4-ben
irta le a dalokat. Ugyanakkor esetenként olyan parlando lejegyzéseket is talalunk, melyek
jol tiikrozik a fent leirt, néha dallam kdzben is kissé valtozé aszimmetrikus liiktetést.!2

Mivel a gylijteményben szamos lassit magyar dallam van Gyimesb6l, melyek gardonnal
kisért ritmusa konnyebben azonosithatd, elészor ezeken veszem sorra a jellegzetes lejegy-
zési hibakat, és adok javaslatot egységes kezelésiikre is. Helytakarékossag miatt most csak
a dallamok els6 sorait €s altalam javasolt lejegyzésiiket k6zlom (2. kotta).

A JJ)J. osztatd 9/16-0s értelmezés téves, mert mint lattuk, itt egy hdrmas osztatd ritmus-
ol van sz0, ahogy azt a gardon hangsulyos iitései jelzik is (2.a kotta). Ugyanilyen félreveze-
t6 a harom egyenlé részre osztott 9/16 is (J.J.J.),'> mely a harmas osztast tiikrdzi ugyan, de az
aszimmetrikus karaktert elfedi (2.b kotta).

Egyes kvintolas lejegyzések, melyek masképp értelmezve 5/8-nak ill. 10/8-nak is fel-
foghatok, a harmas liiktetést fedik el (2.c kotta). Van olyan lejegyzd, aki figyelmen kiviil
hagyva az aszimmetriat, egyenletes 4/4-ben irta le a dallamot (2.d kotta). Ennél kissé jobban
megkozeliti a valdsagot a poco rubato jelzés melletti 4/4-es lejegyzés, melyet és javasolt
modositott forméjat 2.¢ kottan latjuk.'*

Néha a parlando jelzés alatt is a fenti ritmus lappang, ahogy a gyimesi keserves rubato-
nak jeldlt eldadasmodja mogott is felfedezhetd ennek az aszimmetrikus liiktetésnek egy
igen lassu valtozata (no. 8). Nagyobb mennyiségben fordul el a ritmus Kolozs, Szolnok-
Doboka, és Maros-Torda megyében valamint Moldvaban. !’ Kissé hasonlo, mégis karak-
teresen eltéro alakzat hallhatd Nyitraban egyes parlando illetve quasi giusto eléadasu dal-
lamok egy-egy ilitemében (no.188 és 246), és néhany 6/8-ban lejegyzett dal egyes részei-

10 Utal arra a két dallamra, melyben kovetkezetesen végigvonul egy ilyesféle ritmus: egy moldvai csangd és egy
Nyitra megyei dallam. (BOI: 504).

11 Kis-Kukiillg jellegzetes Kirdlyfalvi nagy hegy alatt (no. 225) dallama is ebben a ritmusban sz6lal meg.

12 A legtébb ilyen dallam Csik megyébél keriilt €l6: no. 8 (rubato), no. 14b (9/19), no. 20 (4/4 poco rubato),
no. 22 (4/4 kvintolasan leirva), no. 31 (parlando, rubato jelzéssel), no. 32 (4/4), 56 (9/16), 136 (parlando), no.
265 (3/4), no. 383b (nyomokban) és no. 122 (poco rubato).

13 Raadasul 3/4-ben jegyezték le.

14 EZ kiilénésen tanulsagos, mert a dallam elsé és harmadik sordnak kezdéhangjat kissé meghosszabbitja, de
egyébként nagy pontossaggal tartja a 7/8-os ritmust.

15 Példaul Kolozs megye: kvintolas illetve 5/8 vagy 10/8-o0s (no. 77, 93, 101, 184, 318), poco rubato (no. 161),
3/4-es (no. 92), 4/4-es (no. 183), 3/4-es és 4/4-es (no. 393b) lejegyzésekkel; Szolnok-Doboka megye: kvin-
tolas (no. 314), szextolas (no. 72) illetve triolas (no. 85) leirdsban. Maros-Torda megye: kvintolas (no. 251) és
2/4-es (no. 275) lejegyzésben. Kis Kiikiillé megyébol az egyetlen Kiralyfalvi nagy hegy alatt dallam képviseli
triolakkal és kvintolakkal leirva (no. 225). Gyakorinak tlinik Moldvéban lassabb quasi giusto ritmusban (no.
308-309), illetve rubato vagy parlando eléadasba rejtve (no. 67, no. 150) valamint kvintolds lejegyzésben
(no. 130). A gyiijteményben egyetlen ilyen ritmusu dallam van Bukovinabdl (no. 179).
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2. kotta: al) Vargyas (2005: 56) dallamanak elsé sora a/) 9/16-ban, a2) 3+2+2/8-ben; b1) Vargyas
(2005: 265) dallamanak els6 sora 3/4-ben, b2) 3+2+3/8-ban; c!) Vargyas (2005: 22) dallamanak el-
s6 sora 4/4-ben, ¢2) 3+2+2/8-ban; d1) Vargyas (2005: 32) dallamanak els6 sora 4/4-ben,
d2) 3+2+3/8-ban; el) Vargyas (2005: 20) dallamanak els6 sora 4/4-ben, e2) 3+2+3/8-ban.
ben is érzékelhet6 ez a ritmus, de nem kovetkezetesen és nem félreérthetetlentiil (no. 303

és 307).16

Mivel a vizsgalt ritmus Kis-Magyarorszag teriiletén lényegében nem hallhat, nem tart-
hatjuk altalanosan és kizarolagosan magyar jelenségnek. Ugyanakkor a roman zenében bg-
ségesen talalkozunk hasonl6 ritmusokkal, amint erre Bartok a Rumanian Folk Music 1. k6-
tetének bevezetdjében,!” és ,,Harvard eléadasaiban™'® is felhivta a figyelmet. A 9/16-0s pél-
dak mellett idéz egy 3+2+2 beosztasu 7/16-o0s roman dalt is (3.a kotta), €s észrevette azt is,
hogy a mezbségi és Maros menti lassi roman paros tancok (purtata, de a lunga,
impiedecata) is aszimmetrikus liiktetésiiek, ahol a négy liiktetés sorrendje rovid-rovid-
hosszii-hosszii vagy rovid-hosszi-hosszi-hosszua. '

16 Esetenként csak véletlenszeriien a ritmus nyomokban mashol is el§-el6fordul, példaul Also-Fehér (no. 107,
108), Bacs-Bodrog (no. 43), Bodrog (no. 259 — vallasi dal), Bars (no. 302 — vallasi dal), Fejér (no. 46), Hont
(no. 121), Somogy (no. 51), Szatmar (no. 44), Ung (no. 48), Verdce (no. 284). Ezek azonban tobbnyire a par-
lando-rubato elbadas természetes valtozatai, nem pedig kovetkezetesen végigvitt képletek. Kiilon figyelmet
érdemelhet azonban egyes vallasi dalok hasonlo liiktetése.

17 Bartok 19671. 43.

18 Bartok 1989, 161-184.

19]1de sorolhatunk még mas roman tancokat, pl. a Brdul bandfean, Puratat, Pe loc, Maruntelul, Pe picior,
Posovaica, illetve esGvarazslo ¢s karacsonyi énekeket is (Fracile 1994, 38). Martin 1970-1972, 118-120,
majd Pavai 1993, 100 is emliti a mez6ségi magyar és roman anyagban ennek a ritmusnak az eléfordulasat.
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El6tiinik a ritmus Romaénia Erdélyen kiviili vidékein is, pl. Bartok 1912-ben a Banatban
gyljtott 2+2+3+3 beosztast dalokat (3.b kotta),?? és gyakori ez a ritmus Nyugat-Olténiaban
is.2! Magyarorszag fell nézve tehat elsd latasra roman hatasnak latszik ez a ritmikai megol-
das. De vajon sajatos roman jelenség lenne, vagy a romanok is kélcsondzték? Lehet egy
areahoz tartozo, nemzeteken atnyuld jelenség? Vajon egy 6si szubsztatum hatésa érzédik
bizonyos helyeken a mai napig?

Délkelet felé tovabb haladva a bolgarok zenéje gazdag kiilonb6z6 aszimmetriakkal, me-
lyek kozott a vizsgalt ritmus nemcsak, hogy bdségesen szerepel, de Stoin (1927) rendkiviil
alapos mutatoi alapjan ez az egyik legkedveltebb forma. 2

1989-ben gytijtottem Torokorszagban Fekete-tengeri zenészektdl, majd 2006-an hallot-
tam gorog zenészeket jatszani ugyanolyan hangszereken hasonlé dallamokat, ugyanazzal a

jatéktechnikaval és stilusban. A Fekete-tenger délkeleti torok vidékén tobbfajta gyors aksak
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3. kotta: Bartok Rumanian Folk Music I-111 k6tetébol harmas aszimmetrikus liiktetésii roman dalla-
mok a) Fecioresc ( Bartok 1967: no. 106), melyben az aszimmetria bels6 véltozasa, liktetése is
leolvashatd

20 Az egyik Bartok gyiijtotte dallam lejegyzését 1. Fracile 2003: 201, tovabbi adatok Fracile 1996, 145-155.

21 Ezek a teriiletek Romanianak a volt Jugoszlaviaval, ill. Magyarorszaggal szomszédos hatarai mentén vannak.

22 Megjegyzem, hogy — legalabbis a vokalis anyagban leggyakrabban eléfordulo 5/8, 7/8, 9/8, 8/8 (3+2+3) és
10/8 mellett — a tobbi ritmus jelentds része ezen alapritmusok rontott, nem kovetkezetes eldadasara vezetheté

vissza, ahogy azt anatoliai tanulmanyaim, valamint az a tény is alatimasztja, hogy a tobbi ritmust csak elszor-
tan néhany dallam képviseli. L. Sipos 1994.
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3.b) kotta: Pepicioare 2+2+3+3 beosztassal (Bartdk 1967: no. 130b)
ritmus van, ezek k6z6tt erdteljesen képviselteti magat a 2+2+3 illetve a 3+2+2 liiktetésii 7/8
A 4. kottdn latunk egy ilyen dallamot.?
Tegylink most egy kis kitérdt, mely talan ravilagit arra, hogy milyen 6vatosan szabad ze-
nei hasonlosagokbdl dltalanosabb kovetkeztetéseket levonnunk, €s arra is, hogy egyes zenei
jelenségek mennyire mast mutathatnak, mint a jelenkori nyelvi allapotok.

—2—
L3 ' ' d

,,EO '3
v .

4. kotta: Egy Fekete-tengeri dallam

23 Ahmet Ergiin jatszotta 1989-ben kemencsén (Akgaabat/ Korucu falva, Sipos archivam VI CD 1-6 track). Er-
dekességképpen megjegyzem, hogy akkoriban ezeket a dallamokat éppen kérdéses ritmusuk miatt nem je-
gyeztem le. Itt ugyanis szintén nem pontos 7/8-rol van szo, hanem a vizsgalt jelenségrol: harmas aszimmetri-

kus liikktetés négy, egyre hosszabbodo egységen.
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A Fekete-tenger délkeleti partjanak ma foképpen torokiil beszéld népessége egy
eltorokdsddési folyamat soran formalodott ki. A teriilet lakossaga valoszinilleg eredetileg a
Kaukazusbol ide vandorlé térzsekbdl allt, amelyek azutan nagymértékben hellenizalodtak
valldsilag és nyelvileg is.24 Ez az immadr gorog (és kisebb részben 6rmény és egyéb) népes-
ség a torokok Anatolidba valo folyamatos bearamlasaval az egyre novekvo torokiil beszéls
népesség hatasara egy gordog—torok kétnyelvii allapoton keresztiil nyelvet cserélt. Jellemz6
azonban a helyiek erds lokalis érziiletére, hogy 1461-ig ellen tudtak allni az oszmanoknak,
s6t gérog hatasra a kérnyéken egy jellegzetes torok dialektus is kialakult.?> Ami szamunkra
most fontos: a teriileten mar a korai antik id6ktd] évszazadokon at szoros gorog—torok
egyiittélés folyt,%® és gorogiil beszéltek egészen 1932-ig, amikor is egy nagyméretii lakos-
sagcsere zajlott le Torokorszag és Gorogorszag kdzott. 27

Németh Gyula kutatasai alapjdn a nyugat-ruméliai (Nyugat Balkan) és a Fekete-tenger
keleti partjain levé tordk nyelvjarasok erés hasonldsagokat mutatnak.?® A Bulgariaban é18
torokok kozott 2001 ota folytatok kiterjedt kutatasokat, mely soran kiderdilt, hogy vallasi és
szekularis zenéjiikben is gyakori mind a 7/8 mind a 8/8, sé6t eléfordul az eleki lungaban 1a-
tott jelenség is, amikor a tAncban két 7/8-os iitem 4ll 3ssze egy nagyobb egységgé.?’

A mai Térokorszag teriiletén a Fekete-tenger partvidékén kiviil elsésorban az Egei-ten-
ger partjainal talalkozunk a ritmussal, mely Anatdlia belsdbb teriiletein csak elszortan for-
dul €18.3® Albaniaban és Macedéniéban is igen gyakori,! és noha Bartok (1967: 43) nem ta-
lalta nyomat a szerb-horvat anyagban, valojaban egyes, Macedoéniaval illetve Bulgariaval
hataros szerb teriileteken el6fordul. Itt az egyetlen nem hatdr menti terillet Koszovo-
Metohia, ahol a szerbeknek és az albanoknak a zenéjében is béségesen feltalalhat6.>?

Van-e valami kdz6s e teriiletek k6zott? Elso latasra torok hatasra is gyanakodhatnank,
de a tanulmanyozott karacsaj, azeri, kazak, kirgiz valamint tatar, baskir és csuvas, illetve
mongol gyljtések alapjan allithatjuk, hogy a kozép- €s a belsé-azsiai térok (és mongol) nép-
zenében az alkalmi 5/8-on kiviil 4ltaldban is ritka az aszimmetrikus ritmus.*?

Raadasul a kdzép- és belsd-azsiai torok és mongol népeknek a mai napig nincsenek rit-
mikus zenekiséretre lejtett kortancaik, sz610- illetve tarsastancaik. Az egyes helyeken, pl. a

24 Maig meg0riztek sok kaukazusi vonast is, pl. pasztor technikakat, telepiilés szerkezetet, hazformékat stb.

25 Brendemoen 2002, 14 és Hovdhaugen 1976, 143-144.

26 Ez manapsag mind gérdg, mind t6rok oldalrdl érzékeny politikai téma.

27 Az un. Pontic Greek, melyet a standard gorogot beszé16k ma nem értenek.

28 Németh ezt azzal magyarazta, hogy Nyugat-Rumélia meghdditasiban elsésorban Fekete-tengeri népesség
vettrészt. Németh 1956, 45-59.

29 Lasd pl. Yaltink 2002, 437.

30 Anatélia mds részein elsésorban tulajdonképpeni dalokban (Sipos 1994, no. 74, 82, 85, 93), de keserves
(Sipos 1994, no. 84) s6t sirato (Sipos 1994, no. 108) illetve menyasszonyfogadok (Sipos 1994, no. 148) és val-
lasi dalok liiktetésében is (Yaltirnik 2002, CD: tr. 12). Az oszmanok 1354-ben foglaltak el a Dardanellak euro-
pai oldalat, és a 14. szizadban mar erételjes torok bevandorlas folyt Anatoliabol a Balkanra, eltorokositve
Trakiat és Kelet Bulgariat. 1. Bayezid szultdn egységes birodalmat akart kialakitani a Balkanon. Amikor Ti-
mur legydzte 1402-ben az oszmanokat Anatdlidban, azok ismét nagy szamban vandoroltak a Balkdnra, melyet
egyre inkabb kezdtek igazi otthonuknak tekinteni. 1453-ban I1. Mehmed szultan elfoglalta Konstantinapolyt,
¢s 1459-ben Szerbia majd 1463-ban Bosznia is oszman uralom al keriilt.

31, Trérup 1970. Vasiljevig 1953 négyszaz makedon dalanak egy6todében is ez a ritmus taldlhat meg (Fracile
2003), albaniai elterjedésérdl pedig lasd Lorenz 1971, 27. Brailoiu 1967, 238 is felfedezte kiilonbdz6 aszim-
metrikus ritmusok jelenlétét Torokorszagban, Albanidban, Romaniaban, illetve Jugoszlaviaban.

32 Vasiljevig 1950. S6t az itteni kisebbségben é16 t6rokok népzenéjében is, mint azt a 2007 marciusaban Baku-
ban a diaszporaban €16 azerik vilagtalalkozdjan megallapithattam.

33 Bartok emliti, hogy turkesztani turkmen népzenei kiadvanyban ,elég szép szamban akadnak 5/8-ben lejegy-
zett dallamok, melyekben a nyolcadok kb. 300-as Mm. jelzésiiek (BOI: 504).
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Kaukazusban vagy a Volga-vidéken lathato tancok Gjabb keletiiek, és rendszerint tobb kul-
turat is 6sszefognak. Ezzel szemben a Balkan és mai Torékorszag jelentds tanckultaraja 1at-
hatdan régebbi, mely tehat nem lehet torok eredeti, hanem a helyi bizanci szubsztratum kul-
tarajanak fennmaradt és tovabb valtozott jelenségének kell tartanunk.

Ezeket a teriileteket sszekoti az 6kori gorog civilizacio,** mely a mai Gorogorszag te-
riiletét alkotdé Peloponnészoszi félszigeten és Egei-tenger szigetvilagan kiviil kiterjedt a
Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger medencéjének nagy részére is. Ide tartozott Trakia, Cip-
rus, Kis-Azsia égei-tengeri partvidéke (abban az idSben I6nia), Szicilia és Dél-Italia (mas-
képpen Magna Graecia) az elszort gérog gyarmatok: Illiiria, Gallia déli partvidéke, Ibéria,
Kiirenaika (a mai Libiaban), valamint a Fekete-tenger partvidéke a kaukazusi Ibéria és
Taurisz partjai mentén. E teriiletek kozos jellemzdje volt, hogy etnikailag gorog eredett né-
pesség lakta Gket.

A trakiai vlach, alban térzseknek, majd késdbb a szlav etnikumnak — mint azt més he-
lyen €16 rokonaik zenéje mutatja — eredetileg valdsziniileg nem volt sajatja ez a ritmus, ra-
adasul e népeknek akkoriban nem lett volna elegend6 politikai és kulturalis erejiik ahhoz,
hogy kisugarozzak egy hatalmas teriiletre. Ugyanakkor az 0kori gorog civilizaciét a legtobb
torténész az egész eurodpai civilizacio alapjanak tekinti, hiszen a Rémai Birodalom tovabb-
fejlesztette és elvitte Eurdpa sok részére. Ez a civilizacio oriasi hatassal volt a modern vilag
nyelvére, politikdjara, oktatasi rendszerére, filoz6fidjara, miivészetére és épitészetére is.

Gorog terlileten ma is viragzik ez a ritmus, amit egyesek az okori gordg nyelv hosszi-ro-
vid sz6tagjainak véltakozaséra, a régi gorog versre vezetnek vissza.3> Mint mar emlitettiik,
Arisztotelész egyik tanitvanya, Arisztoxenosz a Kr.e. 4. szdzadban leirta a choreios alogost,
arégi versmérték-tudomany szerinti daktiluszt, melynek ritmusa ) ) Feltehetden Homérosz
eposzait is énekelve ebben aritmusban adhatték el3,>6 ahogy a kozépkori és a Kozép-Azsia-
ban még ma is fellelhetd énekmondok is énekelve adjak el6 az alkalmanként tobb ezer stro-
fat kitevd eposzokat.3” Ugyanez a 7/8-os ritmus fordul el6 a ma is kdzkedvelt gorog syrtos
kalamatianés kdrtancban, ahol az litemen beliil harom 1épés van, az elsé hosszu és hangsu-
lyos, a masodik és harmadik révidebb és hangstilytalan.’® Figyelemre mélto, hogy a syrtos
az egyetlen olyan régi gbrég tancnév, amely a modern gordg tancnevek kozott megtalatha-
td, és bar a tanchoz hasznalt dallamok mar 4jak, a vizsgalt ritmus el6fordul az énekelt reper-
toarban is.

Noha az ortodox egyhaz iild6zte a régi szokasokkal egyiitt a tancot is, épp e szokas oly
gyakori elitélése az egyik tanusag arra, hogy a goérogok kozott a romai €s bizanci periodus-
ban is élt a tAncolas szokasa.>® Lakodalmakkor és mas iinnepi alkalmakkor a falvakban és a
véarosokban is tancoltak, st hiisvétkor és karacsonykor esetenként a templomban is.** Bar
Gorogorszag évszazadokig oszman megszallas alatt volt, a gorogék megérizték nyelviiket
és hagyomanyaikat. Ez annal kevésbé meglepd, mert az Oszman Birodalom nem torekedett
a szamtalan meghdditott nép asszimilalasara.

34 Vagyis aKr.e. 8. szdzadtol, a gorog irasbeliség 0jboli megjelenésétl a klasszikus Athén korszakan at a helle-
nizmusig, esetleg a rémai csaszarkor elejéig viragz6 gorog civilizacio.

35 Georgiades 1955, 129-131.

36 Georgiades 1955, 131-132.

37 Mint szamos felvételem is tanisitja, az anatoliai és azeri asikok zenei kdzjatékaiban is feltiinik ez a ritmus.

38 Georgiades 1955, 136.

39 Erdemes felidézni, hogy az dkori gorogok (pl. Athénban vagy Spartiban) a fiatalokat médszeresen tanitottak
tancolni (Raftis 1987, 27).

40 Koukoules 1952.
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Erdekesebb a jelenkori gorog helyzet, ugyanis a fiiggetlenné valassal a gorogok erétel-
jesen a nyugat-eurdpai kultira felé fordultak. Elkezd6d6tt a népmiivészet, ezen beliil a zene
és tanc Ujabb stilusokra valo fokozatos lecserélddése. Mi tobb, a népzenét mint a szégyenle-
tes megszallasra emlékeztetdt, barbarnak és tévesen , toroknek” kezdték tekinteni.! A go-
rog zene természetesen nemcsak hatott masokra, hanem azt is komoly hatasok érték, pl. az
ortodox egyhaz bizanci himnuszai, valamint a t6rok, arab és mas szomszédos népek népze-
néi. Mindenesetre a vizsgalt teriileten alapvetGen a mai napig jellemz6 az egyszélami ka-
rakter, az 5/8, 7/8, 9/8 és 11/8 karakterii aszimmetriak, és az arab hatas ala keriilt helyeken
ezen kiviil a negyedhangok hasznalata és a makam-szerkesztés is.

5. kotta: Gorog kalamantiands dallam (Georgiades 1955, 136)

Osszefoglalas

Vilagos tehét, hogy nem egy sajatosan magyar, de nem is egy kizardlagos térdk jelenségrol
van most sz0. Val6szind, hogy a vizsgalt jelenség a magyar népzenébe roman kozvetitéssel
érkezett, ez magyarazza, hogy miért csak Erdélyben talalhaté meg. Mivel az Anatoélia terii-
letén hallhaté aszimmetrikus ritmusok sem fordulnak elé mas, Kzép-Azsiaban é16 torok
népek zenéjében, kétségtelen, hogy nem Osi torok jelenségrél van szo, sokkal inkabb a régi
gorog zene hatasarol beszélhetiink. Annal inkabb lehetséges ez, mert az Azsiabol késébb
ide bevonult tork €s mas etnikumoknak eredetileg nem voltak sem kor-, sem tarsastancaik,
és az Ujonnan megtanult tancokkal egyfitt nyilvan a tancok ritmusat is elsajatitottadk, amihez
akar egyetlen generacid elegendd lehetett. A ritmusok pedig leghatékonyabban akkor ter-
jednek, ha tanchoz vannak kétve.

Erdemes lenne megallapitani, hogy ez a ritmus hol fordul még elé; mindenekelétt kutat-
ni lehetne Eurdpa azon részeit, melyek beletartoztak a gérog, romai és bizanci birodalmak-
ba. A vizsgalat kiterjedhetne azokra a helyekre is, melyeket a hellenisztikus Gordgorszag
még magaban foglalt, pl. Egyiptom, egész Kis-Azsia, Sziria, s6t egyes nagy azsiai teriiletek
egészen Indidig.*? A masik irdny az alapritmus helyi, arealis illetve egy folyamaton beliili
valtozatainak mikroszkopikus vizsgalata lehetne.

Még egy elgondolkoztato jelenséget meg kell emliteni. A skandinav népek zenéje meg-
lehetdsen egyiitt fejlodott a kozépkor ota, de egyes népek (kiilondsen a norvégok) népzenéje
karakteres egyéni vonasokat 6riz. A norvég zenében a zenei hangsulyok gyakran aszimmet-
rikus értékeket Gltenek, s6t az aszimmetria az egymast kveté motivumokban valtakozhat
is, pl. 3+3+2+2+2, 3+2+2+3+2 és 3+2+3+3+2.4 Ez mas, mint az ltalunk vizsgalt hdrmas
osztas; itt rendszerint 5 f6 hangsuly valtogatja egymast, melyek koziil ketté 3 értéka, harom
pedig 2 értéki, igy adjak ki a 12/8-ot, mely O6sszhangban van a 3/8-ban mozgdé hangszeres
dallammal. Ugyanakkor a norvég zenében az altalunk fent vizsgalt harmas tagolasu aszim-

41 Raftis 1987, 60.

422007 augusztusaban a Premier Congreés des Musiques dans le Monde de I’Islam (Asillah, Marokko) koncertjein
a Rabati ,,Addakirine” sziifi zenét jatsz6 egyiittesének repertoarjaban is hallottam ezt a ritmust.
43 Mas példak: 3+2+3+2+2 (N tr. 10, 12) vagy 3+3+2+2+2, 3+2+2+3+2 és 3+2+3+3+2 felvaltva (N tr. 22).
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metria is elé6fordul. Erre utal mar a 3+2+2 / 342+2 / 2+3+2 beosztas is, de vannak kovetke-
zetesen 3+2+3 bels6 osztasi illetve 3+2+2 és 3+2+3 osztast valtogatd dallamok is. Eléfor-
dul a 3+2+2 beosztas a svéd népzenében is.

A zwifach tanc ritmusa ugyancsak 3+2+2 belsd osztasu aszimmetria, ez a tanc eléfordul
Dél-Németorszagban, a mai Cseh Koztarsasag kozépsd € nyugati eészén, a torténelmi
Bohémiaban. Legutobbi ausztriai utam alkalmaval pedig Burgenlandban taldlkoztam ezzel
a ritmusformaval.

Ez utobbi eurdpai adatok felvetik annak a lehetdségét, hogy olyan jelenséggel lehet dol-
gunk, mely valaha Eur6pa-szerte szélesebb korben volt elterjedve, €s amelynek a 1étezését a
3/4-es egyszerusitett ritmuslejegyzés fedi el.

Végezetiil megemlitem, hogy a ritmus komolyzenei alkalmazasara is talalunk példakat.
Bartok Allegro barbaro elbadasaban a bevezet6 és késébb is vissza-visszatérd téma alapve-
téen ebben a ritmusban szolal meg.** Ezzel ellentétben bar Bartok 44. hegedii dudjanak ro-
man népi eredetijében hallhaté ez a liiktetés, Bartok ezt a partitiraban nem tiintette fel.**

Kiilonosen szép példajat talaljuk a ritmus alkalmazasanak Bartok S. vondsnégyesének
Scherzo tételében, melynek az iitemjelzésében Alla bulgarese, (vivace, JJJ). = 46) all (6.a
kotta). Ez a 2+2+2+3-as beosztasu 9/8-os liiktetés egyes szolamokban idénként pl.
3+2+2+42 ritmusra valt, a gyorsulo Trid részt6l 3+2+2+3 beosztasi 10/8-ra modosul, majd
Tempo I-gyel 4-2-3-ra valt vissza. A 9/8-os ilitemeldjelzés ellenére a tételt 3+2+3 beosztasn
ritmusképletek uraljak, tobbszor iitemvonalakon athuzodva, kanonszeriien, két (vagy négy)
nyolcaddal eltolodva (6. kotta). Ez a zene magasabb és komplexebb modon azt az elaszti-
kus és egymasba atfolyd, egymast feltételez6 viszonyt tiikkrozi, melyet a részletes vizsgalat
az aszimmetrikus ritmusok kozott feltart.

~ Alla bulgarese, {vivace, _dd.+46)
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44 Allegro barbaro (1911) Sz.49, 31/1/1935 Hilversum. Hallhat6é még: Bartok Recordings from Private Collec-
tions, szerk. Somfai L., Sebestyén J. és Kocsis Z., Hungaroton Classic LTD, 1995, Budapest, 1. CD, 9. track.
45 A du6 cime: Siebenbiirgisch (Ardeleana / Transylvanian Dance /,,Erdélyi” tanc).
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6. kotta: Részletek Bartok S. vondsnégyeséb6l. a) bevezet6 litemek (26. 1.),
b) 3+2+3 beosztasih motivumok 9/8-os iitemekben két nyolcaddal egymas utan (31.1.)
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Komi jatékdalok Vaszolyi Erik gyiijtésébél (1960, 1966)

A komi zenei gyijtemény

Vaszolyi Eriknek, a jelenleg Ausztralidban €16 magyar nyelvésznek és antropologusnak 6
szeti, néprajzi és térténeti kutatasai terepmunkat is jelentettek: két alkalommal, 1960-ban és
1966-ban t6ltott hosszabb i1d6t a komik kdzott, és nyelvi anyagon kiviil szamos dalt is mag-
netofonszalagra vett. Az 1960-ban késziilt gyiijtés masolata a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaba keriilt, maig tisztazatlan koriilmények
kozott. A szalagok hanganyagat archiv lemezekre vagtak, az adatokat pedig a lemezborito-
konrogzitették. A szalagok, illetve a gyiijtés alkalmaval késziilt jegyzetek nincsenek sem az
Archivumban, sem Vaszolyi Eriknél.

Az Archivumban lév felvételekkel sokaig senki nem foglalkozott. Akkor keriiltek eld,
amikor Osszesités késziilt a Zenetudoményi Intézet Archivumaban talalhato, a finnugor né-
pek dalait tartalmazo6 hangfelvételekrol. Az anyag feldolgozasa 2004-ben kezd6dott meg.
Ehhez segitséget kaptam a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
munkatarsait6l, akiknek ez uton is kdszénetet mondok.!

A feldolgozést az tette lehetdvé, hogy Vaszolyi Erik publikalta a szovegeket.? A harom
vaskos kétet kozil a harmadikban kapott helyet az 1960-ban gyttt felsd-vicsegdai anyag,
amelyben 89 dal szévege? talalhatd. A hangzo felvétel ennél joval t5bb dallamot tartalmaz,
kozottiik azonban vannak orosz nyelviiek és midalok is, amelyek kozlése nyelvészeti és
népzenei szempontbol egyarant érdektelen.

A dalok azonositasahoz két forrasbol szarmazo adatok hasznalhatok: az egyik a publika-
ci6, a masik az archivumi lemezboritok. Mivel ezek adatai nem mindig egyeznek, a pontosi-
tashoz arra volt sziikség, hogy Vaszolyi Erikkel kapcsolatba keriiljek. A kapcsolatfelvétel
sikeresnek bizonyult: a kutato nem tiltakozott anyagéanak feldolgozasa ellen, sét, nagymér-
tékben segitette azt. Az egylttmiikddés részeként rendelkezésemre bocsatotta 1966-os
gyljtésének magnetofonszalagjait is, amelyek szintén a Zenetudomanyi Intézet Népzenei
Archivumaba keriiltek. A szalagokkal egyiitt elkiildte az 1966-os gytijtési jegyzokonyveket
is, amelyekben a gy(ijtés minden adatat pontosan rogzitette,

Jelenleg 9 helységbdl 200 dallam ismert, 121 dallamnak szdvegét is sikeriilt azonosita-
ni: az adatokat a kdvetkez6 tabldzatban mutatjuk be.

! Leginkabb Fejes Laszlonak tartozom koszonettel, aki a szovegeket tartalmazo kiadvanyrol tajékoztatott és
szamos dallam szovegét azonositotta is.

21d. a Syrjaenica kéteteit a bibliografidban.

3 A Syrjaenica IlI. kétetében 87 szoveg jelent meg ezekbdl: az eltérés annak kdszénhetd, hogy két esetben egy-
egy szoveget kiilonbozé adatkozISktol sikeriilt rogziteni. Az egyik paros egy toredék és egy teljes forma, a
masik két kiillonbozo dallammal hangzik el. Nyelvészeti szempontbol ezeket nem volt érdemes két szovegnek
szamitani, de zenei szempontbol mindegyik kiillon adat, tehat a Syrjaenicdban egy-egy kozlésként szerepel-
nek, de itt mindkett6t kettonek szamitottam.
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Gyiijtés éve | Helynév Dalok sziama
Lejegyzett Lejegyzetlen Osszes

1960 Kortkerosz 37 16 53
1960 Madzsa 24 15 39
1960 Nyobdin 8 2 10
1960 Pezmog 18 16 34
1960 Egyéb Felsé Vicsegda* 0 3 3
1960 Rudakova 4 0

1966 Csuprovo 5 9 14
1966 Izsma 7 9 16
1966 Kolva 18 9 27
Osszesen 121 79 200

A lejegyzetlen dallamok sz6vege nyelvileg érthetetlen vagy zavaros,’ nem volt érdemes a gytij-

tés alkalmaval lejegyezni, vagy az adatk6zI6k nem komi, hanem orosz nyelven énekeltek.

A gyiijtemény miifajilag igen valtozatos: lirai dalok, alkalmi és epikus énekek, meny-
asszonysiratok és egyéb lakodalmi dalok, altatodalok és egyéb jatékdalok, szerelmi dalok
és regrutadalok talalhatok benne. A tovabbiakban az altatodalok és egyéb jatékdalok miifa-
jahoz tartoz6 anyagro! lesz szo.

Komi altatédalok és egyéb jatékdalok

Altatédalok és jatékdalok a komi szovegeket kozlé kiadvany III. kotetében, a fels6-vi-
csegdai anyagban talalhatok. A kotetbe 3 altatodal és 28 jatékdal keriilt Kortkerosz, Madzsa
és Pezmog helységekbdl: mindharom helységbdl 1-1 altatodal, Kortkeroszbol 11, Madzsa-
bél 12, Pezmogbél pedig 5 jatékdal. Egy altatddal és 5 jatékdal® dallamat nem sikeriilt azo-
nositani. Egy jatékdalt két adatkozld énekelt: az egyik téredékes, ezért a széveg a Syr-
jaenicaban kiilon nem szerepel, a dallamkutatasban azonban igen, mert a két dallam kiilon-
bozik. A Syrjaenicaban nem k6zolt dalok kozott két izsmai és négy csuprovoéi jatékdalt ta-
lalhatunk. A kutatashoz igy Osszesen 2 altatodal és 30 egyéb jatékdal all rendelkezésiinkre.

Altatodalok

Altatédalokat més komi gytijteményekben is taldlunk:’ 4ltalinosan elterjedtek voltak. A
Vaszolyi-gylijtotte két altatodal egyikének® szovege teljesen szokvanyos: rengetészavakat
(baj, baj, baju, baj) siiriin ismételgetve a babat alvasra biztatja (aludj, aludj, kisfiam, aludj,
aludj, aranyos fiam, aludj, aludj, draga fiam). Dallamilag viszont egyaltalan nem szokva-
nyos; hajlitasokkal, diszitésekkel teli, siiriin varialt motivumokat hallunk. A dallam hang-

4 Harom dal lcl8helyét utdlag sem sikeriilt megallapitani, csak azt tudjuk réluk, hogy Vészolyi 1960-ban gyiij-
totte Sket, tehat fels6-vicsegdaiak.

5 A gyiijtési jegyzdkonyv szerint pl. az izsmai adatkzl6k (négy idésebb asszony és egy 74 éves férfi) fogatla-
nok voltak; tovabbi informaciok szerint a komi anyanyelvil nyelvészek sem értették az altaluk énckelt szove-
geket. A hét lejegyzett izsmai dal szoveget 2005-ben kaptam meg Vaszolyi Eriktol: nyelvészeti szempontbol
¢érdektelenek 1évén, a Syrjaenicdban nem jelentek meg.

6 Vaszolyi 2003, 190./1, ill. 220./7,222./9, 234./20, 238./22, 238./23.

7Ld. pl. Mikusev—Csisztaljov 1965. 83.—-84. szamok. A 83. sz. dallam feliitéssel van lejegyezve, amire semmi
szitkség; feliités nélkiili kétnegyedes iitemekr6l van sz6. A széveg pontosan jelzi a sorok, illetve iitemparok
végét, oda kellene hiizni az litemvonalakat. A 84. szama dallammal ugyanez a helyzet: feliitéssel leirt, feliités
nélkiil énekelt dallam. Mikusev—Csisztaljov 1968. szintén tartalmaz altatddalokat (63.—67. sz.). A legarchai-
kusabb a 64. szamu, sok melizmaval énekelt, iitemparos tetrachord és a 66. szamu motivikus tetrachord dal-
lam. A komi-permjakok altatodala (Klescsin 1995. 73./26) szintén iitemparos szerkezetii tetrachord dallam.

8 Vaszolyi 2003, 192./2. Kortkerosz.
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terjedelme kicsi (egy kvint), hangkészlete pentachord. A legfelsé hang mindoéssze egyszer,
a legalso pedig hatszor fordul el, a dallammag tehat egy kistercnyi trichord (/. kotta).

A masik altatodal® szovegében is megtalaljuk a rengetészavakat (avve, ovve). A szbveg-
ben eldszdr a gyermek szavai hangzanak el: ,,a takar6 ala dugom kezemet, labamat, nagyi be-
takart engem egy takaroval” sth., majd az 6t ringat6 felnétté: ,,anyuka kiment szénaért, mind-
jart visszajon, ne sirj, ne sirj” stb. Dallama titemparos szerkezetil, meglehetsen hossza (33
iitempar). Az els6 14 litempar harom hangt (do-la-s0), ezutan azonban az {itempar dallama
tetrachordda valik (re-do-ti-la, majd do-ti-la-so) (2. kotta).

Egyéb jatékdalok

Az egyéb jatékdalok kozott a gyiijteményekben felelgetoket, mondogatokat, hdcogtetst
€s mozgasos jatékot talalunk.

Felelgetok

Ennek a szovegtipusnak az elnevezése felelgetd ugyan (a kérdés-felelet forma miatt), eddig
mégsem talalkoztunk e szovegek felelgetésként vald el6adasaval. Minden esetben ugyanaz
az énckes adja el0 a teljes szOveget, a kérdéseket és valaszokat egyarant: ahol tobb adatk6z-
16 van jelen egy idSben, ott sem torténik szereposztas, minden adatkGz16 végigénekli a teljes
szoveget. Ez olyan archaikus jellegzetesség, amely a népi eredetii szovegekben fennmaradt:
a szereposztas azokra nem jellemzd.

Bobe, bobe

Vaszolyi gyiijteményében 6 valtozata talalhato: 4 Kortkeroszbol,'® 1 Madzsabol,!! 1 pedig
Izsmabol.'? Vaszolyi szerint'® nagyon népszerti és elterjedt jatékdal,'* meglehetdsen allan-
do6 szoveggel, de kiilonféle dallamvaltozatokkal. A szévegek vizsgalata nem mutat jelentds
eltéréseket: az izsmai valtozat kezdete kissé tdvolabb all a tobbitdl, de a folytatas abban is
hasonl6. A szoveg szerkezete mindegyik vaitozatban egyezik: kérdés-felelet sorparok. Egy
valtozatban (AP 4760f) a szovegekbdl haromsoros strofak alakultak dgy, hogy mindegyik
kérdés elott megjelenik a ,,bobe, bobe”, ami egy szovegsort alkot.

Dallamok szempontjabol a véltozatok kdzott jelentds kiilonbségek észlelhetdk: nagy sze-
kundnyi terjedelmii bichordot éppigy talalunk kéz6ttiik, mint oktav hangterjedelmi, a hétfo-
ki skéla valamennyi hangjat tartalmazo, két szolamban énekelt dallamot. Az {itemparos és a
strofikus dallamszerkezet egyarant eléfordul. Terjedelem szempontjabol a két széls6séga 9 és
az 51 dallamegységbdl (sorbdl vagy litemparbdl) allo valtozat (3., 4. kotta.)

9 Vaszolyi 2003, 194./3. Madzsa.

10Vaszolyi 2003, 198./1,202./2(a), 202./2(b), 204./3.

"1 Viaszolyi 2003, 208./4.

12 Leltari szama a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaban MG 6877A4. A Syrjaenicaban nem jelent meg.

13 Vaszolyi 2003, 447. 1.

14K ét valtozata megtalalhaté Mikusev—Csisztaljov I-ben (90. és 90A szamok), egy pedig Mikusev-Csisztaljov
[1-ben (69. szam). Mikusev-Csisztaljov . 90. sz. egyezik Vaszolyi Erik egyik kortkeroszi adataval: szovegé-
nek teljes lejegyzését 1d. Vaszolyi 2003, 198./1. A kétet 90A szdvege hasonlo a Viaszolyi gyiijteményében ta-
lalhaté valtozatokéhoz, dallama azonban eltér azoktol: pentachord hangkészletii, nem titempéros, hanem sor-
szerkezetll, de egyféle sorbol épiil fel, amely nem szervezddik strofakba. Ugyanez vonatkozik Mikusev—
Csisztaljov I1. 69. szamu dallamara, amely azonban nem penta-, hanem trichord hangkészletii. Dallam és
gyljtési adatok nélkiili valtozatat 1d. Pleszovszkij 1963, 16. 1. (A kiadvény végén olvashato megjegyzés sze-
rint a kotet iskolasoknak késziilt; a gyiijtési adatok hianya nyilvan ennck kdszonhet6, de éppen ezért még na-
gyobb kar, hogy a dallamok is hianyoznak.) Valtozata a komi-permjakok népzenéjében is megtaldlhaté, 1d.
Klescsin 1995, 74./24.
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Ruj-ryj, ruj-ryj

A ,,Bobe, bobe” kezdetii felelget6ktdl a széveg szerkezete kiilonbozteti meg: ott folyamato-
san tovabbhalad6 kérdéseket talalunk, itt pedig ugyanazokat a kérdéseket kiilonféle allatok-
r6l. Mashonnan szarmazé adatokat is ismeriink.!> Vaszolyi Erik két véltozatot kozdl, az
egyiket Kortkeroszbol,'® a masikat Madzsabol.!” Mindketté dallama iitemparos; az egyik
nagyszekund hangterjedelmii bichord dallam, a masik kvart hangterjedelmii triton. A példa
kétszolamusaga sokkal inkabb annak az eredménye, hogy a két asszony valamelyest eltérd
valtozatokat énekel, semmint valddi polifénia (3. kotta).

Mondogaté

A mondogatdkat a magyar népi jatéktipusokhoz hasonléan itt is megkiilonboztetjiik a mon-
dokaktol: az utobbiak alkalomhoz kététtek, akkor hangzanak el, ha a gyerekek napsiitést
akarnak, golyat latnak stb. A mondogatok nem kétddnek alkalomhoz. '

Kaca, kaca

Meseszerti allatos mondogato: '8 sorolja, hogy melyik allat mit csinal. Mindegyiknek jut a
haztartasi teend6kb6l: a medve hazat épit, a harkaly ablakot hasit, a mokus a tiizet vigyazza,
a roka vasznat sz6, a nyul cipdt siit. Vaszolyi gyiijteményében két adat szerepel: az egyik
Kortkeroszbél, ¥ a masik Csuprovobol.20 Utobbi eldaddja egy hatéves kislany, aki a mon-
dogatot iskolaban tanulta. El6adasmodja az ének €s a beszéd hataran mozog, deklamalasa
litemparos, ahogy a kortkeroszi valtozat dallama is az. Az utdbbi kvart hangterjedelmil tri-
ton. A kotta a kortkeroszi valtozatot mutatja (6. kotta).

Hécaogteto

Redtam-genitam

A magyar népi jatékanyagban is ismert hocOgteto jaték ziirjén valtozata: a gyermeket a tér-
diikre iiltetik, a dal ritmuséra fol-le zotydgtetik. A dalnak?! hdrom valtozata taldlhato a gyiij-
teményben: egy Madzsabol,2? a masik kettd Kortkeroszbol?® szarmazik. A madzsai véltozat
ritmikusan elmondott sz&veg, a két kortkeroszi ellenben dallamos. Mindkettének a dallama

15 3 valtozat talalhaté Mikusev—Csisztaljov 1. kétetében (92, 92A, 92B szamok), 1 Mikusev—Csisztaljov II. kéte-
tében (70. szam). Az I. kotetben a 92. szamu valtozat szovege tartalmilag hasonl6 a Vaszolyi altal gyiijtott szo-
vegekhez: kiilonféle allatokat sorol fel és jellemez. Formailag kiilonbézik t6litk, mert abban minden kérdés és
minden valasz el6tt megjelenik a ,,ruj-ruj”, Véaszolyi adataiban azonban csak akkor, amikor 4j allatrol sz6l6
rész kovetkezik. A Mikusev-Csisztaljov I-ben kozolt valtozatok kozott bichord dallam nincsen. Két adat
tobbszolami; a 92. sz. a felsé sz6lamnak kdszonhetden pentachord, anélkiil tetrachord volna. A masodik dal-
lam hexachord, a harmadik egyszolami, pentachord. A ,ruj-ruj” 4llandé ismétlése az itempérokat sorokka
hosszabbitotta; a dalok sorszerkezetiiek, egymagiiak. A Mikusev—Csisztaljov II-ben talathato véltozat szove-
ge hasonlo az elébbiekhez, dallama két litempar, pentachord hangkészletii. Dallam és gyiijtési adatok nélkiili
valtozatat 1d. Pleszovszkij 1963, 14. 1.

16 Vaszolyi 2003, 212./5.

17Vaszolyi 2003, 216./6.

18 Valtozatat (dallam és gyiijtési adatok nélkiil) 1d. Pleszovszkij 1963, 13. 1.

19 Vaszolyi 2003, 222./8. Ugyanezt a valtozatot Mikusev—Csisztaljov I. is k6zli (94. szém).

20 Leltari szdma a Zenetudomanyi Intézet archivuméaban MG 6881A1. Mivel iskolaban tanult valtozat, és nyelvi
szempontbdl nem tiikrozi a csuprovdi nyelvjarast, a Syrjaenicdban nem szerepel.

21 Egy valtozata megtalalhatéo Mikusev—Csisztaljov I-ben (85. szam). Szovege joval hosszabb és részletesebb,
mint Vaszolyi adataié; joszerivel csak az els6 sor egyezik. Lehetséges, hogy Vaszolyi adatkdzl6i mar csak a
dal elejére emlékeztek (egyikitk mar a dallamra sem), s ilyenformén dalaik téredékek. A Mikusev—Csisztaljov
I-ben tallhato véltozat dallama oktav hangterjedelmii, hangkészlete diatonikus, de iitemparos szerkezeti.

22 Vaszolyi 2003, 224./10.

23 Vaszolyi 2003, 224./11,226./12.
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litemparos; az egyik pentachord, a masik kvart hangterjedelmi biton (a 7. kotta az utébbit
mutatja).

Mozgasos jaték

Oj gigi lada

Altaldnosan ismert orosz jatékdal (,,0j did lado”) ziirjén adaptacidja. Két csapatban
jatsszak: a csapatok lancba fogézva egymassal szemben allnak fol, igy zenditenek ra a dal-
ra. Vagy mindkét csapat végigénekli az egészet, vagy felelgetnek. A végén, amikor az egyik
csapat lanyt kér, a masik csapatbol atmegy hozzajuk egy lany (nem elraboljak, nem szakit-
Jjak, csak atsétal). Ekkor kovetkezik a ,,nekiink egy lannyal kevesebb lett” széveg, amitaz a
csapat énekel, ahonnan a lany elment, s erre valaszol a masik a ,,nekiink pedig egy lannyal
tobb lett” szdveggel. Ha Gjrakezdik, forditott szereposztassal énekelnek, és a masik csapat-
bol megy at egy lany.

Vaszolyi gylijteményében harom valtozattal talalkozunk; mas gyiijteményben®* is meg-
talalhato. Vaszolyi két adata Pezmogbol, a harmadik Madzsabol? szarmazik. A pezmogiak
kozeli valtozatok; nem litemparos, hanem sorszerkezetliek, nagy szext hangterjedelmii
hexachord dallamok diszitésekkel. A madzsai adat is sorszerkezetii, de abban joval keve-
sebb a diszités. Hangterjedelme, ha az emfatikusan emelt hangokat is beszamitjuk, kis szep-
tim, azok nélkiil egy kvint. Hatarozottan tébbszolama dallam. Itt az egyik pezmogi valtoza-
tot mutatjuk be (8. kofta).

Egyedi szévegek

Az egyedi szovegek kozott is talalunk egy madzsai felelgetot:2¢ formailag olyan, mint a
Bobe, bobe kezdetliek, de tartalmilag kiilénbdzik azoktdl. Dallama titemparos, hangterje-
delme nagy szext.

Egyes szovegek nem dallamosak, csak ritmikusan mondjak 6ket. Ezek kozott van egy
kiolvasé (¢ikil’i-mikil’i?7), és egy olyan szoveg, amely leginkabb a csali mesékhez hason-
lithat6: végtelen, mindig ujrakezdddé torténet (redtis kerit?®). Tovabbi két szévegiink isko-
laban tanult mondogato, az egyik 6sszevethetd egy magyar mondogatd-szovegtipussal.

A t6bbi egyedi szoveg koziil hatot?® {itemparos, harmat® sorszerkezet(i dallamra éne-
keltek. Ezek hosszabb-révidebb torténeteket beszélnek el. Az litemparosak terc, kvart, illet-
ve kvint hangterjedelmiiek, a sorszerkezetiick hangterjedelme szext, oktav, illetve az oktav-
nal nagyobb. Ezek koziil egy litemparos és egy sorszerkezetii dallamot mutatunk be (9., 10.
kotta).

24 Mikusev-Csisztaljov 1. 10. szam. Szévege hasonld, dallama eltér Vaszolyi valtozataitol: hangkészlete és
hangterjedelme ugyan azonos a pezmogiakéval, ahogy sorszerkezete is, de a dallamvonal mas. A diszitések a
madzsai valtozathoz hasonldan visszafogottak. A 28 sornyi szoveghez a kozlésben 5 sornyi dallam talalhato.

25 Vészolyi 2003, 244./25, 248./26,254./27.

26 Vaszolyi 2003, 232./18.

27 Vaszolyi 2003, 260./28.

28 Vaszolyi 2003, 230./16.

29 Vaszolyi 2003, 226./13, 228./14,230./17,234./19,236./21,242./24.

30 Vaszolyi 2003, 228./15, illetve Zenetudomanyi Intézet Archivumaban MG 6877B9, ill. MG 6881AS5 1. sz.

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007



220 Lazar Katalin

Osszefoglalas
Akomi jatékdalok koziil 32-t vizsgaltunk meg Vaszolyi Erik gyiijteményébol. Miifajilag al-
tatodalokat, felelgetoket és mondogatokat, hocogtetdt és mozgasos jatékot, kiolvasot és
csali meseszerii szoveget talaltunk kozottik. A gylijteményben talalhato jatékok négy kive-
telével (amelyeket dailam nélkiil, ritmikusan mondanak) mind dallamosak.

A jatékdallamok kozott vannak litempdarosak, sorszerkezetiiek és strofikusak, kis- és
nagyambitusuak. Az iitemparos, illetve egysoros szerkezet és a kisambitusii hangterjede-
lem az archaikus dallamréteg jellemzdi; a fejlettebb, kés6bbi dallamok strofaszerkezetiiek
és oktav hangterjedelmiiek. A jatékdalok némelyikében is megjelend tébbszolamusag vagy
orosz hatasnak tulajdonithat6, vagy nem valodi tobbszolamusag, hanem két kiilonboz6 val-
tozat egyidejii megszolalasanak kovetkezménye.

Az 1960-ban és 1966-ban végzett gyiijtés eredménye ma mar torténelem, mert a komik
népzenéje gyors iitemben tiinik el; nem tudjuk, mennyi talalhatdo még meg ezekbdl a miifa-
jokbol a komi nép emlékezetében. Hasonld anyagot gylijteni a komik kdz6tt ma mar nem
vagy alig lehet: az urbanizacio, eloroszosodas, globalizacié kdvetkeztében a hagyomanyos
paraszti életforma s vele egylitt a hagyomanyos kultura, tobbek k6z6tt egykori népkoltésze-
ti miifajok teljesen eltiintek.

Felhasznalt irodalom

KLESCSIN, A. 1995

Komi permjackije narodniije pesznyi 1. Sziktivkar.
MIKUSEV, A. K. — CSISZTALJOV, P. 1. 1965

Komi narodniije pesznyi 1. Sziktivkar.
MIKUSEV, A. K. — CSISZTALIOV, P. I. 1968

Komi narodniije pesznyi 11. Sziktivkar.
PLESZOVSzKIJ, F. V. 1963

Komi szkazki i pesznyi. Sziktivkar.
VASZOLYI-VASSE, Eric 1999

Syrjaenica. 1. Szombathely.
VASZOLY!-VASSE, Eric 2001

Syrjaenica. 1. Szombathely.
VASZOLYI-Vasse, Eric 2003

Syrjaenica. 111. Szombathely.
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1. kotta

Madzsa (fels6 Vicsegda)
Ak. Elfimova, Afanaszija Ivanova (1907)
Gy. Vaszolyi Erik

AP 47531 Le;j. (dallam) Lazar Katalin, 2004,
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2. kotta (1)

Madzsa (fels6 Vicsegda)
Ak. Elfimova, Afanaszija Ivanova (1907)
Gy. Vaszolyi Erik

AP 4760b Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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2. kotta (2)
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3. Kotta (1)

Kortkerosz (Fels6é Vicsegda)
Ak. Sesztakov, Alekszej Alekszandrivics (1888)
Gy. Vaszolyi Erik

AP 4750h Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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3. kotta (2)
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4. kotta (1)

Madzsa (fels6 Vicsegda)
Ak. Elfimova, Afanaszija Ivanova (1907)
Gy. Vaszolyi Erik

AP 4750h Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.. kotta
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4. kotta (2)
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4, kotta (3)

Madzsa (fels6 Vicsegda)
Ak. Elfimova, Afanaszija Ivanova (1907)
Gy. Vaszolyi Erik

AP 47531 Le;j. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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4. kotta (4)
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5. kotta

Madzsa (Fels6 Vicsegda)
Ak. Karmanova, Anna Mihajlovna (1918)
Jefimova (?), Jekatyerina Afanaszjevna (1907)
Gy. Vaszolyi Erik, 1960.

AP4761a Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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6. kotta

Kortkerosz (Fels6 Vicsegda)
Ak. Klermon, Nagyezsda Mihajlovna (1923)
Gy. Vaszolyi Erik, 1960.

AP4751¢ Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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7. kotta

Kortkerosz (Fels6 Vicsegda)
Ak. Sesztakova, Anna Ivanovna (1900)
Gy. Vaszolyi Erik,1960

AP 4753k Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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8. kotta
Pezmog/Madzsa (Fels6 Vicsegda)
Ak. tébben
Gy. Vaszolyi Erik
AP 4767r Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2005.
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9, kotta

Pezmog (Fels6 Vicsegda)
Ak. Popova, Faina Vasziljevna (1893)
Gy. Vaszolyi Erik

AP 4772h Lej. (dallam) Lazar Katalin, 2004.
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10. kotta

Madzsa (Fels6 Vicsegda)
Ak. Karmanova, Anna Mihajlovna (1918)
Gy. Vaszolyi Erik, 1960

AP4758f Lej. (daltam) Lazar Katalin, 2004.
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Felfoldi Laszlo
MTA Zenetudomanyi Intézet

A kognitiv szemlélet a néptanckutatasban”

Elméleti hattér

A kognitiv, kognicio, kognitiv modellek, kognitiv konstrukcio kifejezések szamos tudomany
szakirodalmaban jol ismertek, példaul a pszicholdgiaban, filozofidban, szociologidban, nyelvé-
szetben, zenetudomanyban, antropolégiaban, hogy csak a legjellemzGbb teriileteket emlitsiik. A
kognitiv megkdzelités (ami nem egyenld a kognitiv tudomannyal) az ember mentalis tartoma-
nyara fekteti a hangsulyt, azaz az emberek fejében torténd informacié-feldolgozasra.! E szemlé-
let szerint a kultira

adolgok azon formaja, amely az emberck fejében létezik, azok a mintak, amelyek révén észle-

lik, rendezik és értelmezik ezeket a dolgokat.2

E felfogas szerint a kultiira magaba foglalja mindazt, amit az egyénnek tudnia és hinnie
kell ahhoz, hogy képes legyen valamilyen altalanosan elfogadhaté szerepben valamilyen alta-
lanosan elfogadhaté modon viselkedni.

A népzenekutatasban, amely szorosan kapcsolddik a néptanckutatashoz, a zenei megis-
merés fogalma a zenei kultura minden kognitiv jellemzdjét magaba foglalja, nemcsak a ze-
ne, a zenei tudas és a zenei gondolkodas dsszetevéit, hanem azt is, ahogyan a zeneszerzok a
fejlikben elrendezik és feldolgozzak a zenérdl sz616 gondolatokat. A zenei megismerés a ze-
neszerzés folyamatainak, rendszereinek, stratégidinak, utvonalainak és térképeinek repre-
zentéci6ja.

A néptanckutatas irodalmaban nagyon kevés kozvetlen utalast talalunk a kognitiv meg-
kézelitésre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a néptanckutatasban ne lennének ¢rzékenyek
erre a problémara, csupan azt jelenti, hogy a meglévd gondolatokat még nem gyiijtotték
Ossze, és nem rendezték kiilon kutatasi teriiletté. A legtobb ilyen gondolat Joann Kealiino-
homoku, Adrienne Kaeppler és John Blacking miiveiben talalhato. 1965-ben Kealiinoho-
moku a tancot mint ,,motoros viselkedést” hatarozta meg, és ez némileg tiikkrozi azt, mit je-
lenthet a kognitiv szemlélet a tancban:

A tanc a térben mozgo emberi test segitségével megadott formaban és stilusban eléadott mu-

landé miivészi kifejezés. A tanc akaratlagosan vélasztott és irdnyitott ritmikus mozgas révén

valosul meg, a 1étrejovo jelenséget egy adott csoporton beliil mind az el¢add, mind a megfi-
gyeldk tancként azonositjak.

Blacking szerint, aki zene- és tanckutatdssal is foglalkozott, a zene (tanc) a kultiraban és
az emberi testben zajlé kognitiv folyamatok szintézisének az eredménye.’ E gondolat je-
gyeben Blacking a népzenckutatdk f6 feladatanak azt tartja, hogy tisztazzak a zenei alkotas

* E tanulmany el6z6 valtozata 2002-ben angol nyelven jelent meg. Lasd az irodalomjegyzéket.

1 Cole 1975, D’ Andrade 1995, Singer 1991, Voigt 1996, Wilhelm 1990, Mandler1985, Mathiot 1968, Pléh
1988, Baily 1985, 1988.

2Goodenough, Ward 1957, 167.

3 Moisala, Pirkko 1995, 24.

4K ealiinohomoku 1976.

5 Blacking 1973, 1989.
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folyamatanak részleteit, és felderitsék, miként miikddik ez kiilonb6z6 kulturakban, azzal a
céllal, hogy megértsiik az emberi muzikalitas lényegét.® Kaeppler kinetikus tuddssal kap-
csolatos gondolatai az Encyclopedia of Cultural Anthropologyban szintén nagyon haszno-
sak lehetnek jovébeni céljaink szempontjabol.

Minden ismert emberi tirsadalomban léteznek strukturalt mozdulatrendszerek. Ezek tudas-
rendszerek — cselekvés és kolcsonhatas eredményei, valamint olyan folyamatok, amelynek
soran cselekvés és kolcsonhatas torténik — és rendszerint egy nagyobb tevékenységnek vagy
cselekvésrendszernek a részei. Ezeket az ismeretrendszereket tarsadalmi és kulturalis eszko-
zbokkel alkotja meg egy embercsoport, és elsésorban az emlékezet tarolja. Bar a mozdulat-
rendszerek mulandoak, mégis strukturalt tartalommal rendelkeznek, tirsadalmi viszonyokat
fejezhetnek ki vizualis formaban, bonyolult esztétikai rendszereket képviselhetnek, és eldse-
githetik bizonyos kulturalis értékek megértését.”

Az eurdpai néptanckutatasban szintén talalhatunk olyan gondolatokat, amelyek kogni-
tiv szempontbol értékelhetdek, foként Anca Giurchescu és Martin Gy6rgy miiveiben. Pél-
daul Giurchescu igy ir a tancos kreativitasrol sz616 cikkében:

...a tanc a tancosok tudataban és testében létezik olyan holisztikus reprezentacioként, amely
mentalis, érzelmi és kinesztetikus képzeteket foglal magaba minden azt megel6z6 tancos ta-
pasztalat 4ltalanositott mintainak formajaban.?

Martin t6bb tanulmanyaban hangstulyozza a ,,népi tudatban” 6sszegyiilt tudas fontossa-
gat. Ezen a szélesebb teriileten beliil Martin a tanchoz kapcsolodo tigynevezett ,,nyelvi/ver-
balis adatra” koncentralt, valamint a ,,tincnevekre”, amely a kutaté szamara lehetové teszi a
tancok eredetének, valtozasainak és interetnikus kapcsolatainak meghatarozasat.’ Ez a
szemlélet egyre nagyobb fontossagot nyer a tincos egyéniség-kutatasban. Egy tdncos nyolc
rogtonzésének szerkezeti jellemzOit targyalod cikkében Martin nagy figyelmet forditott a
tanc hataskeltd elemeire, amelyeket a tdncos tudatosan hasznal a néz6k figyelmének felkel-
tésére.'® A rogtonzésrél és a szabalyzasrol szolé irdsaban tSbbszor utalt a tanc kognitiv alap-
jara (,,a tancos tudasra”), amely lehet6vé teszi a tancosok szamara, hogy jelentésteli, megfe-
leld tancformékat alkossanak a sajat kulturajukban.!! A legutobbi kognitiv szemlélet szelle-
mében késziilt irasok koziil megemliteném még Andrée Grau Acquisition of Knowledge ci-
mii tanulmanyat,'? a 2002-ben Trondheimban tartott ,,Dance Knowledge” c. konferencia
anyagat és Fiigedi Janos Mozgds kognicio és tanclejegyzés c. irdsat.

A népzenekutatasban megfigyelhetd kognitiv szemléletet tiikkrdz6 alapveté megallapi-
tasok elosegithetik a tanc kognitiv megkozelitésének mint kutatasi teriiletnek a kialakita-
sat. A kérdés az, vajon a pszichologiaban, antropoldgiaban vagy a népzenekutatasban kiala-
kult modellek, modszerek és technikak megfelelnek-e a tanckutatas céljainak. Mas szdval:
van-e a tdncos/mozgasos megismerésnek olyan egyedi jellemzdje, amely teljes mértékben
eltér a zenei (vagy masfajta) megismeréstdl? Hogyan észleljiik, értelmezziik, taroljuk és
hivjuk elé az emlékezetiinkbdl a mozdulatokat a hangokkal, formakkal, szinekkel stb.
Osszehasonlitva? Milyen mértékben zajlik a tancos megismerés a tancos fejében, és

6 Blacking 1973, 24-25.

7Kaeppler 1990, 309.

8 Giurchescu, 1987, 23.

9 Martin 1979, 481; 1986.
10 Martin 1977, 286-292.
11 Martin 1980.
12 Grau 1998, Fiskvik—Bakka 2002, Fiigedi 2002.
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mennyire az izmaiban? Hogyan lehet a tancos tudast aktivizalni, bemutatni, tanitani, meg-
fogalmazni, felidézni a ,,tancos szituacién” beliil és azon kiviil? A tanc kognitiv modelljei
mennyire egyéniek vagy milyen mértében képviselnek k6zos tudast a tincos kozosség tag-
jaikorében. Jelen dolgozatunkban szeretnénk bemutatni néhany lehetéséget e problémak Gj
fajta megkozelitésére. A népzenekutatasban hasznalt modellre tdmaszkodva igyeksziink
megmutatni, hogy a tAncos tudast, a tancos viselkedést és a tincot mint terméket hogyan ér-
telmezhetjiik a tanckultira alapvetd kognitiv Gsszetevoiként.

1. A tudas fogalma minden tancra €s a tancolas technikéjara vonatkozé informaciot tar-
logikai szerkezetek formajaban. Ezek mellett megfogalmazhato utasitasok talalhatoak (né-
ha kézmondasok, torténetek, mesék és mas népkoltészeti alkotasok formajaban) érzelmi
keretbe agyazva. A tuddsanyag két f6 részre oszthatd: megfogalmazott és nem megfogal-
mazott informaciora. A megfogalmazott informacio a tancok nevét, az egy kdzosségben
hasznalt tAnccal/tancolassal kapcsolatos egyedi kifejezéseket, valamint mas, részben a nép-
koltészet korébe tartozd szobeli megnyilvanulasokat foglalja magaba. Az adatok meg nem
fogalmazott része két teriiletre bonthatd: 1. Tudatos informacio, amely a kéz6sség minden-
napi érintkezéseiben nem nyer szobeli kifejezést, de sziikség esetén szavakba ontheto.
2. Nem tudatos, félig tudatos vagy tudat alatti informacio.

1. abra

2. A tancos viselkedést mint a tAnckultira masodik fontos kognitiv 6sszetevojét gy le-
het meghatarozni, mint a tancos tudas tancalkalmak keretében valo kifejezodését. A teriilet
egyik kdzponti fogalma a tancalkalom, amely egyfajta iddben és térben tagolt kiilonleges
funkcioval rendelkezd szociokulturalis diskurzus. Tagan értelmezve minden esemény fel-
foghato ,,tancalkalomkeént”, ahol tancolas folyik. Szorosan értelmezve csak azok az esemé-
nyek atdncalmak, amelyeknek a tanc a 1ényege. Ezek mellett a helyi kozdsségekben szamos
olyan szertartast lathatunk, amelyek az emberi élet és a naptari év linnepeihez kapcsolédnak
és tanc (valamint mas jellegii kifejezé szimbolikus tevékenységek) is kotddik hozzajuk.
Ezen feliil tanc eléfordulhat a hagyomanyos tancalkalmakon kiviil is (pl. tanctanitas alkal-
maval). Mégis fOleg a tancalkalmak azok az események, amelyek soran az ,,agensek” - a
tancos k6z0sség tagjai — kozott a diskurzus folyik. Jellemz6 tevékenységiiket tekintve meg
lehet kiilonb6zetetni tancosokat, nézdket és zenészeket, bar a koztiik 1évé hatar elmosodik,
aszerepek megvaltoztathatéak. (Terepmunka esetén maga a kutatd is viselkedhet Agensként
a hagyomanyos eseménybe beavatkozva.) A tancalkalom keretében az agensek a szerepiik-
nek, normaiknak, céljaiknak, inditékaiknak megfelelden viselkednek, amelyet az adott ko-
zOsségben vald szocializaciojuk soran sajatitottak el, és tanult viselkedésiiket az adott pilla-
nathoz, a tincalkalom viszonyaihoz igazitjak. Ennek soran kialakitjak sajat hozzaallasukat,
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amely tiikrozi a kozosségben elfoglalt egyéni helyiiket, valamint a kozdsség tagjai ltal is-
mert és elfogadott altalanos szabalyokat.

3. Atanc mint a tincosok kreativitasanak terméke szintén a tanckultura kognitiv dssze-
tevdjének tekinthetd. A kognitiv megkozelités jegyében a téncot (és annak formai, szerke-
zeti jellemzdit) nem lehet szociokulturalis kontextusatol és alkot6jatol, mint pszichoszoma-
tikus entitastol figgetlenill, ezektdl elvalasztva vizsgalni. Olyan komplex jelenségnek
(tinc—zene—szo6veg és a sziikséges kellékek, pl. viselet) kell tekinteni, amely egy kulturali-
san mintazott, grammatikailag strukturalt, jelentéssel teli kinetikus jelrendszert képvisel,
amelyet a koz0sség tagjai hasznalnak, bemutatnak és megvaldsitanak. Eképpen a filmre
régzitett tincrogtonzést a kozosség kollektiv tudasanak a rogzités pillanatahoz igazitott
egyéni kifejezédésének kell tekinteni. Ebben az értelemben a legfontosabb tényez6 maga a
tancos és a kozosség tagjai altal egyéni tancos tudasként birtokolt tAnckultara.

Néhany modszer és technika a ,,tancos tuddsnak” a tancos viselkedésen
és a tanc megalkotasan keresztiil valé megkozelitésére

1. A kognitiv megkozelités szamara a tancokrol és a tancos viselkedésrol készitett film-
felvételt tekinthetjiik az egyik legfontosabb forrasanyagnak. Ezért is sziikséges, hogy ilye-
neket rendszeresen és autentikus modon készitsiink. Ezek a ,lathat6” kinetikus jelenség
elemzésére és értelmezésére szolgalnak, amelyet a tancos tudataban, testében és érzelmei-
benrejld ,,lathatatlan” rész iranyit. A, lathat6 rész” megfigyelése lehetové teszi, hogy konk-
rét informaciokat szerezziink a ,,lathatatlan rész” (a tancos tudas) meg nem fogalmazott fé-
lig tudatos és tudat alatti elemeirdl.

2. A kognitiv megkozelitést hasznalva nagyobb figyelmet kell forditanunk a tancos
tancrol vald tudasanak megfogalmazott és megfogalmazhaté részeire. Az egyik legjobban
hasznalhaté forras erre a célra az adatkozI106 altal irt 6néletrajz. Az ilyen ,.tancos onéletrajz-
ban” a tdncos beszamolhat arrdl, hogyan folyt a tancos kézosségben valo szocializalodasa,
hogyan alapozta meg tanctudasat, kompetenciajat. Mivel az adatk6z16k nem mindig tudjak
magukat jol kifejezni irasban, sok esetben meg kell elégedniink a szobeli beszamoloval,
visszaemlékezéssel. A tancosok ,.tancos palyafutdsarol” sz616 beszamolodk atirasa és értel-
mezése nagy figyelmet és raitermettséget kivano feladat.

3. A kognitiv megkdzelités szdmara nagyon hasznos forrdsanyagként szolgalhat, ha az
adatkozldket arra kérjiik, hogy kommentéljak a sajat vagy mas tancosok filmfelvételeit.
Kommentarjaik révén informaciot nyerhetiink arrél, hogy mi is jatszodik le a tdncosok és a
nézok fejében. A mentalis és érzelmi folyamatok, szdndékok és szemantikus jellemzok na-
gyon gyakran még a tancalkalmak résztvevoinek megfigyeléskor is rejtve maradnak. Ez a
modszer akkor mutatkozik kiilondsen eredményesnek, ha a videofilmet kézvetleniil a felvé-
tel befejezése utan jatsszuk vissza, amikor az élmények még elég frissek.

4. A kognitiv kutatas specialis forrasa a tancosok tevékenységének megfigyelése és fil-
men vald régzitése tanitasi szitudcidban. Ez torténhet a tancos sajat kdzegében sajat kozos-
ségének tagjaival vagy az otthondban ismeretlenekkel (pl. didkokkal) vagy pedig idegen
komyezetben ismeretlenekkel (pl. tanckurzus egy fesztivalon). Ez a helyzet arra készteti a
tancost, hogy sajat tancarol vald tudasanak és véleményének olyan részeit fogalmazza meg,
amelyek maskiilénben kimondatlanok maradnak. {gy kozelebb juthatunk maganak a tan-
cosnak az ,esztétikajahoz” (értékrendszeréhez).
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Osszefoglalas

Ha tébbet akarunk megtudni arrél, hogy miért tancolnak az emberek a kdzosségiikben, ho-
gyan hozzak létre a tancot, mi a 1ényege a tancos viselkedésnek, hogyan hasznaljak az em-
berek a tancot személyes és tarsas céljaikra, akkor til kell 1épniink a ,,felszini lAtvanyon”, és
meg kell probalnunk feltdrni, mi mehet végbe a tancosok ,.fejében”. Ahhoz, hogy errdl tobb
ismeretet szerezhessiink, 4j modszereket kell alkalmaznunk, korabbi forrdsanyagainkat pe-
dig més modon kell megkdzeliteniink. A kognitiv megkdzelités hatékony eszkzoket kinal
erre a célra. E szemlélet kulcsfogalma a ,.tancos tudas”, amely a tancrél sz616 dsszes infor-
maéciot és technikai tudast tartalmazza, amely sémaék, mintak és logikai szerkezetek forma-
Jjaban tarolodik a tancos emlékezetében. Ez a tudés a tancalkalmak keretében jut kifejezo-
désre a tancos viselkedésben és a tincban mint alkotasban a tincos kreativ képességeinek
fliggvényében. A tancos tudas leirasanak, elemzésének és értelmezésének elsédleges forra-
sa a filmfelvétel. Ezen kiviil sok mas forrast is igénybe kell venniink: a tancosok személyes
targyait, frott €s szobeli beszamoloit, visszaemlékezéseit, amelyek a tancos testében zajlo
mentalis, érzelmi és fizikai folyamatokrol tantiskodnak.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kognitiv szemlélet nem tekinthet minden korabbi
problémankat orvoslé mindenhatd megkozelitésnek, de segithet abban, hogy egy korabban
ismeretlen teriileten (a mozgasos megismerés teriiletén) kicsivel mélyebbre assunk.
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Szepesi Zsuzsanna
MTA Zenetudomanyi Intézet

Az MTA Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak
Sgambati-Liszt hagyatéka (Fond 6/1-53)

Az MTA Zenetudomany Intézet Konyvtara jelentds kéziratgyiijteménnyel rendelkezik.
E kiilongylijteményben rangos helyet foglalnak el a hagyatékok, melyek miivel6déstorténe-
tiink valamely szamottevé személyiségéhez kapcsolddnak. A hagyatékok a kéziratokon, le-
velezésen tul gyakran jegyzeteket, cédulakat, személyi okmanyt, fényképet, targyi emléket
is tartalmaznak, melyek egylittesen fontos forrasai a hazai és egyetemes zenetorténeti kuta-
tasnak. Az eddigiekben két nagy hagyatékunk katalogusat készitettiik el és hoztuk nyilva-
nossagra.! A sort kézirattirunk Sgambatti-hagytékanak katalogusaval folytatjuk.

Giovanni Sgambati (Roma, 1841. majus 28. — Roéma, 1914. december 14.) olasz zene-
szerz0, karmester és zongoramiivész. A tehetséges fiatalember sziilévarosaban ismerkedett
meg Liszttel, 1862-ben. Miként azt kettejiik levelezése is bizonyitja, a mester és tanitvanya
kozti kapcsolat mihamar meleg baratsagga mélyiilt. E baratsag értékes dokumentumai
Sgambati 6rokoseinek, leszarmazottainak birtokaba keriiltek, s gondosan Orizték azokat az
1970-es évek derekaig. 1975 tavaszan a Kulturalis Minisztérium megvasarolta a csaladtol a
magyar Liszt-kutatas szamara oly fontos gylijteményt, majd az egész hagyatékot az MTA
Zenetudomanyi Intézet Konyvtaranak ajandékozta. A dokumentumokat a kdnyvtar munka-
tarsai 1975 aprilisaban vették allomanyba Sgambati—Liszt hagyaték cimen. A hagyaték a
Konyvtar kéziratainak soraban a Fond 6-os jelzetet kapta. Roviddel ezutan Edsze Laszlo ze-
netdrténész megkezdte a hagyaték feltarasat. Munkajat — szervesen 6tvozve romai gyijte-
ményekben végzett kutatasi eredményeivel — a /19 romai Liszt-dokumentum cimii kdtet-
ben? tette kozzé. Kotetének elsd részében Liszt leveleit magyar forditasban, kronologikus
rendben, annotalva kozli. A masodik részben a dokumentumokat eredeti nyelven adja meg,
feltiintetve a kéziratok fizikai allapotat és leldhelyét. Katalégusunkban minden tételnél ko-
zoltiik Edsze konyvének hivatkozasi szamat. A levelek incipitjeit betlthiven kozoltiik, de a
hianyz6 ékezeteket potoltuk.

Fond 6/1
LISZT FERENC: Angelus. Priére a ’ange gardien. Orgona-, harménium- vagy zongoraletét.
Siena, Torre fiorentina, [ 18]80. szeptember 21-22. Autograf. 2 f. Mellette Oreste Sgambati francia
nyelvil feljegyzése. 1 f.
Leltari szama: C-982.
Edsze: 100.

Fond 6/2
LISZT FERENC: Angelus. Priére a I’ange gardien. Vondsnégyesre. Siena, Torre fiorentina,
[18180. szeptember 22-23. Autograf. 4 f. 3 beiratlan oldal.

1 Szepesi Zsuzsanna: ,Major Ervin gylijteményének kéziratai”, I-1Il. In Zenetudomanyi dolgozatok 1986,
1987, 1988. — Szepesi Zsuzsanna: ,,Az MTA Zenctudomanyi Intézet Kényvtaranak Dohnanyi-gylijteménye”,
1-11. In Dohnanyi Evkényv 2004, Dohndnyi Evkonyv 2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet.

2Eb6sze Laszl16: 119 rémai Liszt-dokumentum. Budapest: Zenemiikiadé 1980, 184.
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Leltari szama: C-983,
Edsze: 101.

Fond 6/3.
LISZT FERENC: Au bord d’une source. Madonna del Rosario, [18]63. december. Autograf. 1 f.
A kotta f6l6tt Liszt sorai: ,,Ma source n’est pas entierement tarie...” A verzon ragasztas.
Mellette kis cédulan Oreste Sgambati olasz nyelvii feljegyzése.
Leltari szama: C-981.
Edsze: 11.

Fond 6/4.
LISZT FERENC: Die Ehe. Vegyeskarra, orgondra. [s.l., s.a.]. Autograf. Toredék. 4 f. Hirom
beiratlan oldal.
Leltari szama: C-986.
Edsze: §9.

Fond 6/5.
LISZT FERENC: La belle en robe des dimanches. Enckhangra, zongorara. [s.1., s.a.]. Autograf.
Toredék. 1 f. Nyolc ditem egy eltépett, hajtogatott kottalapon. Rajta idegen kéz irasaval:
~Autografo di Liszt”.
Leltari szdma: C-985.
Edsze: 43.

Fond 6/6.
LISZT FERENC: Am stillen Herd. Dal Wagner Mesterdalnokok c. Miivébdl. Zongoratirat. [s.1.,
s.a.]. Autograf. 6 f. Az 5. f6lidn ragasztott, kihajthato betoldas.
Leltari szama: C-984.
Edsze: 51.

Fond 6/7.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [Weimar], [18]69. marcius 15. Francia. 2 f.
3 oldal beiratlan. ,,Veuillez bien faire cordial...”
Leltari szama: C-957.
Edsze: 40.

Fond 6/8.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Sagrado, [18]69. majus 6. Francia. 1 f.
,,Je viens bien tard vous dire...”
Leltari szama: C-978.
Ebsze: 41.

Fond 6/9.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]70. marcius 5. Francia.
2 f. Masodik f. beiratlan. ,.Je vous adresse une longue pricre...”
Leltari szama: C-958.
Eobsze: 47.

Fond 6/10.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Weimar, [18]70. jinius 3. Francia. 2 f.
,»Votre souvenir demeure intimément lié...”
Leltari szama: C-959.

Eésze: 50.

Fond 6/11.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]74. janius 11. Csiitortok.
2 f. Francia. ,,Une erreur du messager de la poste....”. A 2. verzon idegen kéz irasaval: ,,Vittorio

Emanuele I Roma ti vuole e Dio consente™.
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Leltari szama: C-960.
Eosze: 57.

Fond 6/12.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]74. julius 15. Francia. 2 f.
,»Voici, cher ami mes remerciements 8 M" Caponi...”
Leltari szama: C-961.
Edsze: 58.

Fond 6/13.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]74. augusztus 23. Fran-
cia. 2 f. . Les ,Ideale” vous sont parvenus...”
Leltari szama: C-962.
Edsze: 59.

Fond 6/14.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Weimar, [18]75. m4jus 28. Francia. 2. f.
Masodik folio beiratlan. ,,Veuillez m’excusez de vous molester un peu...”
Leltari szama: C-963.
E6sze: 68.

Fond 6/15.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Budapest, [18]76. december 22. Francia
2 f. Masodik folio beiratlan. ,,Une légére contusion au bras...”. Mellette Liszt ajanlasa Sgamba-
tinak. 2 f. Harom beiratlan oldal + boriték. ,,Ad notam. Toute la Rome musicale connait la sincére et
haute estime...”. Ugyancsak az anyaghoz tartozik Detlef Altenburg német zenet6rténész,
Liszt-kutato névjegye, melynek versojan Liszt cimerének rajza lathato.
Leltari szama: C-964-965.
Edsze: 74-75.

Fond 6/16.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Roma, [18]77. szeptember 17. Francia. 2 f.
Masodik f6li6 beiratlan. ,,Le mois passé, j’ai vu a Bayreuth, un des premiers exemplaires...”
Leltari szama: C-966.
Edsze: 80.

Fond 6/17.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Budapest, [18]77. december 13. Francia.
2 f. ,,Voici, trés cher ami, sur deux feuilles...” Mellette két német nyelvii kimutatas:
a) A Nemzeti Zenede zongoranovendékei 1877/78-ban. Idegen kéz irasa, Liszt bejegyzésével. 1 f.
b) A Zeneakadémia zongorandvendékei 1875/76-ban. Abrényi Komél kézirisa. Verzojan Liszt
francia nyelvii sorai. 1 f.
Leltari szama: C-967.
Edsze: 85-87.

Fond 6/18.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]78. december 6. Francia.
2 f. 3 oldal beiratlan. ,,Veuillez avoir la bonté de faire tirer, par M' Bosisi ...”
Leltari szama: C-968.
Edsze: 90.
Fond 6/19.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Budapest, [18]79. februar 11. Francia. 2 f.
..Le gros paquet des parties d’orchestre avec la partition...”
Leltari szama: C-969.
Edsze: 92.
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Fond 6/20.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Vienne, [18]80. mércius 27. Francia. 2 f.
,Je viens de rencontrer M" Schelle et lui demandais...”
Leltari szama: C-970.
Edsze: 99.

Fond 6/21.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]80. november 25. Fran-
cia. 2 f. Masodik f6lio beiratlan. ,,La traduction d’Angelini de la Cantate-Beethoven, est admi-
rablement réussie...”
Leltari szama: C-971.
E6sze: 102.

Fond 6/22.
LISZTFERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Villa d’Este, [18]80. december 17. Francia.
1 f.,, Les parties d’Orchestre (avec sextuple Quatuor) du ,,Lamento e Trionfo del Tasso” ont été
portées...”
Leltari szama: C-972.
Eésze: 103.

Fond 6/23.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Weimar, [18]84. aprilis 27. Francia. 2 f.
,.La Princesse Wittgenstein m’écrit que vous avez I’intention de venir 8 Weimar...”
Leltari szama: C-973.
Efsze: 114.

Fond 6/24.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Bayreuth, [18]84. jilius 14. Francia. 2 f.
,.Irés cher ami, mon excellent Condisciple, Vos succeés, si bien mérités...”
Leltari széma: C-974.
Edsze: 115.

Fond 6/25.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Budapest, [18]85. januér 31. Francia. 2 f.
Egy beiratlan oldal. ,,Mon éditeur de Budapest, Taborsky vous envoie la superbe Sonate de
Draeseke...”
Leltari szama: C-975.
Edsze: 118.

Fond 6/26.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. Weimar, [18]85. szeptember 1. Francia. 2 f.
Egy beiratlan oldal. ,,De plume, non de cceur je suis en retard avec vous...”
Leltari szdma: C-976.
Edsze: 119.

Fond 6/27.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.1., s.a.]. Francia. 1 f. ,,Je vous attendais
hier trés cher Sgambati, et vous demande...”
Leltari szama: C-977/1.
Eosze: 45.
Fond 6/28.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.l, s.a.]. 1 f. Francia. ,,Carissimo,
En relisant la lettre d[e] Boisselot, j’y retrouve ces deux lignes...”
Leltari szama: C-977/2.
Edsze: 39.
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Fond 6/29.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.1.,s.a.]. Kedd. 1 f. Francia. ,,Une aimable
cantatrice allemande viendra demain soir...”
Leltari szama: C-977/3.
Edsze: 42.

Fond 6/30.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.1, s.a.]. Hétf6 reggel. 2 f. Francia.
,»A mon regret je ne pourrai assister a la répétition de ce matin...”
Leltari szama: C-977/4.
Edsze: 28.

Fond 6/31.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.l., s.a.]. Kedd reggel. 2 f. Francia.
»ur votre mot d’hier, je me suis abstenu d’aller au Concert du Cercle...”
Leltari szama: C-977/5.
Eosze: 62.

Fond 6/32.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNINAK. [s.1, s.a.]. Francia. 2 f. Harom beiratlan
oldal. ,,Mademoiselle d{e] Schorn aura I’obligeance de vous remettre...”
Leltari szama: C-977/6.
Edsze: 63.

Fond 6/33.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.1, s.a.]. Péntek reggel. Francia. 2 f Harom
beiratlan oldal. ,,Notre trés louable et méritoire Autographiste, M' Manganelli m’avait promis...”
Leltari szama: C-977/7.
Edsze: 91.

Fond 6/34.
LISZT FERENC levele SGAMBATI, GIOVANNInak. [s.l., s.a.]. Hétf6 reggel. Francia 1 f.
,-J’avais oublié que pour Jeudi 4 3 heures, M Schilling m’a engagé...”
Leltari szama: C-979.
Eosze: 81.

Fond 6/35.
LISZT FERENC névjegyei SGAMBATI, GIOVANNInak. 13 db + 1 db boriték
Leltari szamuk: C-980.
1.,,Cher Sgambati, je compte sur votre bonne promesse...”. {s.l.,s.a.].

Eodsze: 24.

2. ,,Cher ami, Votre proche voisin et notre ami Lippi...”. [s.1,, s.a.].
Edsze: 44.

3.,,Cher Sgambati, Le Comte Seilern vous dira mes cordiales amitiés...” Pest, [18]73. november 1.
Edsze: 56.

4. ,,Veuillez, cher ami me dire si vous venez ce soir au Concert...”. [s.1., s.a.]. Lundi.
Edsze: 61.

5. ,.Je suis allé chez vous, trés cher ami, hier soir...”. [s.1,, s.a.]. Dimanche (trés matin).
Eoésze: 64.

6. Luigi Gastaldon névjegye Liszt soraival: [s.1,, s.a.]. Vendredi, 22 Octobre, 11 heures du matin.
Edsze: 70.

7. Ures névjegyboriték, rajta Liszt soraival: [s.1., s.a.]. Monsieur Sgambati, avec mille affextueux
compliments...”
Edsze: 71.

8. ,.Trés cher ami, je vous attendrai de 9 a 11 heures ce matin”. [s.1,, s.a.]. Vendredi.
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Edsze: 72.
9. Névjegy formatumu kartyan Liszt kézirasaval: Sinfonia festosa (Ouverture de féte). A verzon
idegen kéz irasaval: Sinfonia alta Sinfonia festosa di Giovanni Sgambati [s.l., s.a.].
Edsze: 95.
10. ,.Le volume des ,,Hymnes de Palestrina” qui contient ,,Vexilla regis” et ,,Ave cruxspes unica””.
[s.l.,s.a.].
Edsze: 96.
11. ,,Veuillez avoir la complaisance d’écrire sur une carte...”. [s.l,, s.a.]. (Dupla, Osszehajtott
névjegy.)
Edsze: 108.
12. Je vous ai fait chercher hier soir chez Mademoiselle Cognetti...”. [s.1., s.a.] Jeudi matin.
(Dupla, 6sszehajtott névjegy.)
Edsze: 109.
13 ,Je viendrai vous prendre aujourd’hui a deux heures précises...”. [s.1., s.a.]. Dimanche.
E6sze: 110.
14. ,Veuillez bien me préter mes Cyprés de la Villa d’Este...” [s.1,,s.a.].
Edsze: 111.

Fond 6/36.
LISZT FERENC iizenete SGAMBATI, GIOVANNInak egy neki kiildétt taviraton. A tavirat kelte:
Leipzig, 1880. december 24. Liszt iizenete: Tivoli, 1880. december 25. Francia. 1 f. A verzé
beiratlan. ,,Réponse des Hértel a mon télégramme d’hier...”
Leltari szama: C-998/1.
Eosze: 104.

Fond 6/37.
LISZT FERENC: Elégia. Zongoradarab. Kéziratos masolat, Liszt autograf bejegyzéseivel. 4 f.
Az utolsé folio beiratlan.
Lettari szdma: C-988.
Edésze: 66.

Fond 6/38.
LISZT FERENC: Elégia. Zongoradarab. Nyomdai levonat, Liszt autograf javitisaival. 8 p.
Leipzig : C. F. Kahnt. Lemezszam: 1830.
Leltari szama: C-989.
Eésze: 67.

Fond 6/39.
LISZT FERENC: Die heilige Cécilia. Legende. Partitur. Leipzig : Kahnt, 1876. 57, [4] p. Lemez-
szam: 1900. A szerz6 Sgambatinak sz6l6 autograf ajanlasaval: ,,A Giovanni Sgambati — son tres
affectionné ami —F. Liszt. Décembre [18]76 Budapest”.
Leltari szama: C-991.
Edsze: 76.

Fond 6/40.
Thematisches Verzeichnis der Werke, Bearbeitungen und Transcriptionen von F. Liszt. Neue
vervollstindigte Ausgabe. Leipzig : Druck und Verlag von Breitkopf & Hirtel, 1877. 162 p. Le-
mezszam: 14373, Liszt Wittgenstein hercegnének sz6l6 autograf ajanlasaval: ,,A C. J. E. — Les
moins défectueuses de ces ocuvres ont été écrites presque sous vos yeux, et certainement sous votre
inspiration. Je désire en ajouter d’autres, qui ne soient pas indignes de Votre grande ame.
,.Laborare”. , Orare”. Septembre [18]77 — Rome”.
Leltari szama: C-995.
Eodsze: 82.
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Fond 6/41.
Priéres. Recueilles et mises en ordre par Mgr. Isoard. Paris, 1873. Plon. 358 p. Liszt Sgambatinak
sz6l6 dedikaciojaval: ,,A mon cher Sgambati, F. Liszt. 23 Octobre [18]73. Rome”. Gerincfelirat:
Priéres bibliques. Az imakdnyvben két darab préselt virag talathat6.
Leltari szama: C-999.
Edsze: 54.

Fond 6/42.
Sgambati 1881. januar 12-i, romai hangversenyének programja. Olasz nyelvii aprényomtatvény,
sentiment élevé, et de facture magistrale”.
Leltari szama: C-996.
Ed6sze: 106.

Fond 6/43.
LISZT FERENC tavirata SGAMBATI, GIOVANNInak. Tivoli, 1880. december 27. Francia. 1 f.
Idegen kéz irasa. ,,Cordiales félicitations aujourd’hui pour votre féte, Liszt”.
Leltari szama: C-998/2.
Edsze: 105.

Fond 6/44.
LISZT FERENCrél késziilt fényképek Liszt soraival. 3 db. Leltari szamuk: C-1000.
1. Kisplasztikarol készitett felvétel Liszt kézjegyével. [s.1., s.a.].
Edsze: 14.

2. Lisztet és Reményi Edét abrazol6é fénykép. ROma, [s.a.]. Photographie Americaine, Palais
Lovatti. Liszt kézjegyével, hatlapon Reményi irdsaval: ,,A notre bon Sgambati, Reményi Ede”.
Edsze: 15.

3. Liszt biisztjérdl készitett felvétel. A szobor atkotdja: Kaspar Clemens von Zumbusch (1830
1915). A fényképet W. Kurtz készitette. New York, [s.a.]. A kép homlokoldalan Liszt kézjegye
¢s biblidbol vett német nyelvii sorai: ,,Die Ernte ist gross, der Arbeiter aber ist wenig; bittet den
Herrn der Ernte, dass Er Arbeiter aussende”.

Edsze: 55.

Fond 6/45.

LISZT FERENCr6l és mas személyekrol készitett fényképek és egyéb képek. 12 db.

Leltari szamuk: C-1001.

1. All6 alakos fénykép Lisztrél. Photo Frisch & Co. Weimar, [s.a.]

Hatoldalon idegen kéz irasaval: Mad™ Laussot.
Eobsze: 7. _

2. All6 alakos fénykép Lisztrl. Akép alatt vaknyomassal: FLD’ Alessandri Roma, 65 Babuino, [s.a.).
Edsze: 8.

3. Liszt tanitvanyai a mester biisztje koriil. A kép hatoldalan idegen kéz irasaval: Sgambati con
altri allievi di Liszt in Germania (18677?)”.

Efsze: 34.

4. Liszt, Reményi Ede és Plotényi Nandor fényképe. Cabinets-portrait von J. Albert. Miinchen,
[s.a.]. Ahatolalon Reményi és Plotényi autograf alairdsaval.

Efsze: 35.

5. Két holgyet abrazold fénykép. L. Powers. Florence, [s.a.]. A hatoldalon idegen kéz irasaval:
11 Maestrino di Cap[p]ella opera che I’ Altezza non dimentichera sua affezionata J. Laussot”.
Edsze: 36.

6. Liszt plakettrd] készitett fénykép kartonra kasirozva. A kartonon idegen kéz irasaval: ,,Al
Maestro distintissimo Sgambati, con mille complimenti da Richard S. Greenough. Roma, 1880.”
Edsze: 98.

7. Lisztrol készitett fénykép. 1. Ganz. Bruxelles, [s.a.].
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Edsze: 107.

8. Franz Liszt. Nach Dr. Otto Béhler. Amykép. A Die Musik c. zenei lap illusztriciéja.
E6sze: Fliggelék 3.

9. Lisztet és Richard Wagnert abrazol6 szines képeslap Torggler jelzéssel. A lap homlokoldalan
harom helyen Sgambati autograf kézjegye lathato.
Eésze: Fiiggelék 4.

10. Wagner at Bayreuth. G. Papperitz. Az illusztracio felirata: The Key to the Portraits is given in
The Magazine of Music. Christmas number, 1885.
Edsze: Fuggelék 5.

11. Liszt all6 alakos képe. Franz [Seraph] Hanfstaengl [1804—1877] metszete Ilja Repin utan.
Nyomdai mésolat. [s.a.].
Edsze: Fuggelék 6.

12. Goethe National Museum, Weimar. Képeslap a miizeum belsé termérél. Weimar, Louis Held, 1886.
Edsze: Fiiggelék 7.

Fond 6/46.
LISZT FERENC: Und sprich! Dal zongorakisérettel. Korabeli kéziratos masolat. 2 f. Az elsd oldal
beiratlan. Masodik f. verzdjan idegen kéz irasaval: F. Liszt 1 janvier 1875.”
Leltari szama: C-990.
Edsze: 65.

Fond 6/47.
LISZT FERENC: La notte. Zenekari partitiira, sz6lamok. Korabeli kéziratos masolat. Partitira § f.
A kottapapir jelzete: Mod.N° 6.V.C.F&S.Brux®. A 8. f. verzoja beiratlan. A kézjegy szerint
E[duard] Lassen masolata. Az els6 oldal bal felsé sarkaban ceruzas kézirassal: ,,La partitura
lasciata incompleta fu terminata da E. Lassen”. Sz6lamanyag 52 f.
Leltari szama: C-992.
Edbsze: 37.

Fond 6/48.
LISZT FERENC: Au bord d’une source pour piano. 1% année No. 4. Mainz, [s. a.] Schott. 9 p. Le-
mezszam 13377. Nyomtatott kotta Giovanni Sgambati ceruzas bejegyzéseivel.
Leltari szama: C-987.
Edsze: Fliggelék 2.

Fond 6/49.
LISZT FERENC: Cantique d’amour. Harmonies poétiques et religieuses pour piano. Liv. 7.
Leipzig, [s. a.] Kistner. 11 p. Lemezszam: 1891. Nyomtatott kotta Giovanni Sgambati és Liszt be-
jegyzéseivel. A cimlap jobb fels6 sarkaban: Corretta Sgambati. A cimlapra tiizve kiilén kottalapon
Sgambati kézirasaval tovabbi négy iitemnyi kiegészités. A kottahoz mellékelve kis cédulén idegen
kéz irasaval: ,Liszt volle questo pezzo di musica modificato da Giovanni Sgambati”.
Leltari szama: C-993.
Edsze: 12.

Fond 6/50.
LISZT FERENC: Légendes. No. 1. St. Frangois d’Assise. La prédication aux oiseaux. Paris, [s. a.]
Heugel & C*. 13 p. Lemezszam: H. 4612. (1). Nyomtatott kotta.
Leltari szama: C-994. '
Eé6sze: Fiiggelék 1.
Fond 6/51.
Miisorlapok. 3 db. Leltari szamuk: C-997.
1. Esecuzione a grande orchestra della classica Sinfonia Dantesca di Liszt per la solenne apertura
della vasta e nobile Sala di Dante a Fontana di Trevi. Nyomtatvany. [s.n., s.a.]. 6, [2] p.
Edsze: 30.
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2. Salle de Dante pres de la Fontaine de Trevi. Samedi 3 Mars 1866 (a 8 heures et demie du soir) on
repliquera a la demande générale la Symphonie Dantesque de Liszt a grand orchestre et
cheeurs... Nyomtatvany. [s.n.] 1 f.

Eésze: 31.

3. Samedi 6 Juillet 1867 a § heures et demie du soir I’oratorio Le Christ. Texte latin tiré par
I’Ecriture Sainte et de I"'Hymnologie Catholique composé par F. Liszt sera exécuté dans la
Galérie Dantesque. Le personel de I’orchestre et du cheeur sera composé de 130 exécutants et
dirigé par M". Sgambati... Nyomtatvany, imp. Tiberine. 1 f.

Edsze: 33.
Fond 6/52

A Liszt-centenarium alkalmabdl kiild6tt meghivo Giovanni Sgambati részére. Budapest, 1911. ju-

nius. Nyomtatvany. 2 f.

Comité Général du Centenaire de Francois Liszt. Budapest, V. Hold-utca 16. II. emelet 31. - A

’occasion du centenaire de Frangois Liszt le Gouvernement Royal Hongrois organise des fétes

nationales sous la haute protection de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique. Le Comité

constitué pour I’organisation de ces fétes a I’honneur de prier M. Giovanni Sgambati de bien
vouloir assiter aux représentations et concerts qui auront lieu du 21 au 25 octobre de I’année
courante. ..

Leltari szama: C-1002.

Edsze: Fiiggelék 8.

Fond 6/53
DE ANGELIS, ALBERTO: Cristo in Liszt. Estratto dalla Rivista Musicale Italiana, Anno XLVIIL
Fasc. I1I. Milano, 1946, Fratelli Bocca. [380]-386. p. Kiilénlenyomat.
Leltari szama: C-1003.
Edsze: Fiiggelék 9.

Roviditések

f. = folié

p- = pagina

s.a. = sine anno

s. L. = sine loco
s.n. = sine nomine
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Potlas 1993 1
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Acta Ethnographica Hungarica 2003. 1-4., 2004, 1-4.
Acta Musicologica 2003. 1-2.,2004. 1-2.
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Ars Hungarica 2003. 1-2.,2004. 1-2.
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Bulletin of the International Kodaly Society 2003., 2004.
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Ethnographia 114. 2003. 1-4., 115. 2004.

Ethnologie Frangaise 2003. 1-4.,2004. 1-4.
Ethnomusicology 2003. 1-3.,2004. 1-3.

Etudes Tsiganes 2003. 16., 2004. 17., 18/19.

Filologiai K6z16ny 2003. 1/4.,2004. 1-4.

Finnish Music Quarterly 2003. 1-4., 2004. 1-4.

Fontes Artis Musicae 2003. 1-4.,2004. 1-4.

The Galpin Society Journal 2003., 2004.

Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 2003., 2004.
Hudebni Rozhledy 2003. 1-12., 2004, 1-12.

Hudebni Veda 2003., 2004,

The Hungarian Quarterly 2003. 169-172.,2004. 173-176.
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music 2003., 2004.
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Irodalomtérténet 2003. 1-4., 2004, 1-4.

Irodalomtorténeti Kozlemények 2003. 1-6., 2004, 1-6.
Jahrbuch des dsterreichischen Volksliedwerkes Bd. 52. 2003.
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 2003., 2004.

Jahrbuch des Deutschen Volksliedarchivs 48. Jg. 2003., 49. Jg. 2004.
Journal of Music Theory 2003. 1-2.

Journal of Musicology 2003. 1-4., 200. 1-4.

Journal of the American Liszt Society Vol. 52/53. 2002/03.
Journal of the American Musicological Society 2003. 1-3., 2004, 1-3.
Journal of the Royal Musical Society 2003. 1-2.,2004. 1-2.
Konyv, kényvtar, kényvtaros 2003., 2004.

Koényvtari figyeld 2003., 2004.

Magyar Egyhazzene 2002/03. 1-4.,2003/04. 1-4.

Magyar Filozo6fiai Szemle 2003. 1-4.,2004. 1-4.

Magyar Kényvszemle 2003.1-4., 2004, 1-4.

Magyar Nemzeti Bibliografia Id6szaki Kiadvanyok Repertoriuma 2003., 2004.
Magyar Nemzeti Bibliografia Konyvek Bibliografiaja 2003., 2004.
Magyar Nyelv 2003., 2004.

Magyar Nyelvér 2003., 2004,

Magyar Tudomany 2003., 2004.

Magyar Zene 2003., 2004.

Music and Letters 2003. 1-4.,2004. 1-4.

The Musical Quarterly Vol. 86. 2002. 3-4., Vol. 87. 2004. 1-4.
Die Musikforschung 2003., 2004.

MusikTexte 2003. 96-99., 2004. 100-103.

Musiktheorie 2003. 1-4., 2004. 1-4.

Muzikologki Zbornik 2003., 2004.

Muzyka 2003., 2004,

Muzsika 2003., 2004,

Naronda Umjetnost 2003. 1-2., 2004. 1-2.

Neue Zeitschrift fiir Musik 2003. 1-6., 2004. 1-6.

Notes 2002/03. 1-4.,2003/04. 1-4,

Nuova Rivista Musicale Italiana 2003.

Operaélet 2003. 1-5.,2004. 1-5.

Osterreichische Musikzeitschrift 2003. 1-12.,2004. 1-12.
Parlando 2003. 1-6., 2004, 1-6.

Perspectives of New Music 2003. 1-2.,2004. 1-2.

Plainsong and Medieval Music 2003. 1-2.,2004. 1-2.

Revista Musical Chilena 2003., 2004.

Revue de Musicologie 2003., 2004.

Revue Musicale de Suisse Romande 2003., 2004.

Richard Strauss-Blitter 2003., 2004.

Studia Musicologica 2003., 2004,

Szazadok 2003. 1-6., 2004, 1-6.

Tancmiivészet 2003. 1-6., 2004. 1-6.

Tempo 2003. 223-226., 2004. 227-230.

Torténelmi Szemle 2003., 2004,

Yearbook for Traditional Music Vol. 35. 2003., Vol. 36. 2004.
Zenekar 2003., 2004,

Zenesz 2003, 1-10., 2004, 1-10.
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Pétlas. 1993

1.
OTT, Bertrand
Lisztian keyboard energy. An essay on the
pianism of Franz Liszt. (Transl. by Donald H.
Windham.) Lewiston, NY, 1992, Queenston and
Lampeter. XXIV, 261 p.

ISBN 0-7734-9589-4

Bibliografiak, diszkografiak,
katalégusok, miijegyzékek

2.

BOWEN, José Antonio —

BOMBERGER, E. Douglas

An annotated bibliography of students and

observers of Liszt’s teaching. = JALS. Vol.

52/53.2002/03. 44-63.

3.

BOHM Liszlo

Zenei miiszotar. Magyarazatokkal, kottapéldak-

kal, tablazatokkal, hangjegyiras-Gtmutatoval. Re-

print kiadas. Budapest, 2004, Ed. Musica. 347 p.
ISBN 963-330-738-4

4.

DERI Balazs

Magyar Egyhazzene I-X. Tartalomjegyz¢k. =

MEZ. 11.2003/04.1. 143-191.

5.
Az 1d6 rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos
90. sziiletésnapjara. (Szerk. Andrasfalvy Berta-
lan, Domokos Maria, Nagy Ilona.) Budapest,
2004, L’Harmattan. 3 kétet.

ISBN 963 9457 66 3

A zenei tanulmanyok részletezése kiilén
6.
Kossuth Lajos a zenében. Valogatott bibliografia.
(A tanulm. szerzéje Sziklavari Karoly. A bibl.
Osszeall. Gulyas Lajosné, Székelyné Forintos Ju-
dit.) Miskole, 2002, I1. Rékoczi Ferenc Megyei
Konyvtar.

Ism. Bonis Ferenc=ZZT. 10. 2003. 1. 33-34.
7.
Magyarnotaszerzok, énekesek és népdalosok lexi-
kona. (Szerk. Kikli Tivadar.) Szeged, 2004, Baba.
240 p. /A Tisza hangja, ISSN 1418-9607, 17./

ISBN 963-9511-71-4
8.
PAUCKER, Giinther Michael
Liturgical chant bibliography 13. = Plainsong
and Medieval Music. 13. 2004. 2. 171-202.

9.
SIMON Géza Gabor
Szelid dalok. Hollés Maté bio-diszkografia. Bu-
dapest, 2004, Jazz Oktatasi és Kutatasi Alapit-
vany, Pannon Classic.

ISBN 9632141687

10.

SZALAY Olga

A jubilalo akadémiai népzenekutatas kiemelt so-
rozatai ¢s az intézményes 6tven év bibliografisja
(1953-2003). = Ztd. 2003. 11-100.

11.

SZEPESI Zsuzsanna

Recent publications in music. Hungary. = Fontes
Artis Musicae. 50.2003. 2/4. 239-241.

12.

Szérakoztatd zenei lexikon. (Osszeall. Holzer

Tamas.) Budapest, 2003, Enciklopédia. 186 p.
ISBN 963-8477-72-5

13.

VARGYAS Gébor - SZALAY Olga

Vargyas Lajos munkassaganak jegyzéke. Var-
gyas Lajos jegyzetei alapjan osszeéllitotta és ki-
egészitette: Vargyas Gabor és Szalay Olga. = Az
1d6 rostajaban 1. 13-42.

14.

Zenei konferencidk el6adasai. Tanulmanykotet.
A SZTE JGYTFK Enek-zene Tanszékén 2002—
2003-ban elhangzott eléadasok szerkesztett val-
tozata. (Szerk. Dombi Jozsefné, Maczelka Noé-
mi.) Szeged, 2003, SZTE JGYTFK Enek-zene
Tanszék. 108 p.

ISBN 963-9167-83-5

15.
Zenemuvészeti kisszotar, 1. Huszonegy szocikk
és egy raadas. (Szerk. Wolfgang Sander. Ford.
Nadori Lidia. A versbetéteket N. Kiss Zsuzsa
ford.) Budapest, 2004, Eurdpa. 101 p.

ISBN 963 077578 6

Zeneelmélet

16.

ADAM Andras

A kromatikus skala tizenkét hangjabol képezhe-
t6 hangkeszlet attekintése. = Alkalmazott Mate-
matikai Lapok. 21. 2004. 329-354.

17.
BARENBOIM, Daniel — SAID, Edward W.
Kénon és ellenpont. Beszélgetések és irasok a
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zenérol, tarsadalomrol. (Ford. Szilagyi Mihaly.
Szerk. és az el6szot irta Ara Guzelimian.) Buda-
pest, 2004, Eur6pa. 207 p.

ISBN 963 07 7651 0

18.
DAHLHAUS, Carl
Az abszolut zene eszméje. (Ford. Zoltai Dénes.)
[Budapest], 2004, Typotex. 171 p.
ISBN 963 9548 38 3

19.

DAHLHAUS, Carl

Az abszolit zene fogalmanak vargabetiii (1).
(Ford. Zoltai Dénes.) =Muzs. 47. 2004. 6. 10-13.

20.

DAHLHAUS, Carl

Az abszolit zene fogalmanak vargabetili (2).
(Ford. Zoltai Dénes.) =Muzs. 47. 2004. 7. 12-16.

21.
DAHLHAUS, Carl —
EGGEBRECHT, Hans Heinrich
Mi a zene? (Ford. Nadori Lidia.) Budapest,
2004, Osiris. 143 p. /Osiris konyvtar. Zene, ISSN
1785-4466./

ISBN 963 389 648 7

22,

DALOS Anna

»Kodaly-dominans?” Egy uj értelmezés.
Mzene. 41.2003. 1. 63-74.

23.

DALOS Anna

Valasz Tusa Erzsébetnek. = Mzene. 42. 2004. 2.
219-223.

24,

DOBSZAY Laszlo

A zeneszerzdi kicsiség. Somfai Laszlonak.
Muzs. 47.2004. 12. 3-4.

25.
DOLINSZKY Miklés
Idérengés. Kilenc muzsikus, tiz vallomas. Buda-
pest, 2004, Osiris. 191 p. /Osiris kdnyvtar. Zene,
ISSN 1785-4466./

ISBN 963 389 649 5

Ism. Balézs Istvan: Mi kze az improvizacionak
az apokalipszishez? = Muzs. 47. 2004. 10. 46-47.
26.
FABIAN Dorottya
Adalékok J. S. Bach sz616 hegediiszonatainak és
-partitainak el6adastorténetéhez. = Mzene. 42.
2004.3/4.311-335.

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007

27.

FRANK Oszkar

Alapfoku zeneelmélet. 3. kiad. Budapest, 2003,
Music Trade. 43 p.

28.

FRANK Oszkar

Debussy-harméniak. Budapest, 2003, Frank O. 87 p.
ISBN 963-430-6314

29.

GAULDIN, Robert

Major third, augmented triads, and aggregate

completion in Liszt’s 1839 Concerto Sympho-

nique. = JALS. Vol. 52/53. 2002/03. 75-88.

30.
GRABOCZ Marta
Zene és narrativitas. Irasok 18-19. szizadi és kor-
tars zenemiivekrol. Pécs, 2003, Jelenkor. 255 p.
/Ars longa, ISSN 1217-6702./

ISBN 963 676 234 1

31.

KEULER Jené

Zenei fesziiltségélmények és hallasi képzetek. =
Mzene. 42.2004. 1. 59-77.

32.
LENDVAI Emé
The unity of artistic creation in Verdi’s Aida.
(Transl. by Antonia Eliason.) Budapest, 2003,
Magankiadas 48 p.

ISBN 963-430-319-6
33.
LENDVAI ERNONE TUSA Erzsébet
Igen Tisztelt Szerkesztdség! = Mzene. 42. 2004.
2.217-218.

34.
PAP Janos
Hang —ember—hang. Budapest, 2002, Vince Kiado.
ISBN 963 9323 586
Ism. Ujhazy Lasz16: Hangokkal koriilvéve.
=Mzene. 41.2003. 1. 121-123.

3s.

PROHASZKA Lajos

Prohészka Lajos befejezetlen, cim nélkiili zene-
filozofiai irasabol. [111. rész — A zene egziszten-
cialis jellege és paradoxonjai.] (Ford. Zoltai Dé-
nes.) = Muzs. 46. 2003. 3. 13-16.

36.

SOMFAI Laszl6

wotaccato vonds?” Kottakép és jelentése. =
Mzene. 41.2003. 1. 49-62.
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37.

UJHAZY Laszlo

Az elhelyezkedés filozéfidja. A podiumiiltetések
¢s a hangfelvétel mindségének Osszefliggései
(1). = Gramofon. 9. 2004. 2. 90-92.

38.

UJHAZY Laszl6

Azelhelyezkedés filozofigja. A podiumiiltetések
¢s a hangfelvétel mindségének Osszefliggései
(2). = Gramofon. 9. 2004. 3. 84-88.

39.

UJHAZY Laszlo

A valosag vagy annak égi mésa? Gondolatok a

hangfelvétel-készités torténetérol és esztétikaja-

r6l. = Gramofon. 8. 2003. 2. 78-80.

40.

VITALOVA, Zuzana

Zeneterapia. Pozsony, 2003, Méry Ratio, Ma-

gyar Koztarsasag Kulturalis Intézete. 182 p.
ISBN 80-88837-56-1

41.
VITANYI Ivan — SAGI Méria
Kreativitas és zene. Budapest, 2003, Akadémiai
Kiad6. 173 p.
ISBN 963 05 8032 2

Zeneesztétika

42.
DOBSZAY Laszlo
Mire val6 a zene? = MEZ. 10. 2002/03. 1. 3-6.

43.
FURTWANGLER, Wilhelm
Zene és sz0. Zeneesztétikai irdsok. Diszkografia.
(Szerk. Dan Karoly. Ford. Aradi Laszl6.) Buda-
pest, 2002, Q.E.D. Konyvkiado.

ISBN 963 00 8229 2

Ism. Dalos Anna: Egy zenész korszeriitlen
elmélkedései. Wilhelm Furtwéngler irasairdl. =
Muzs. 46. 2003. 4. 3941, Fittler Katalin = Ze-
nekar. 10.2003. 3. 14-15.

44,

RITOOK Zsigmond

Damon és a zeneesztétika. = Latokorok metszé-
se. Irasok Szegedy-Maszak Mihaly sziiletésnap-
jara. (Szerk. Zemplényi Ferenc et al.) Budapest,
2003, Gondolat Kiaddi Kor. 391-395.

45,
Szabolcsi Bence valogatott irdsai. ( val., a szove-
get gond., a jegyzeteket és az utdszot irta Wil-

heim Andrés.) Budapest, 2003, Typotex. 653 p.
ISBN 963 9326 83 6

Ism. Frideczky Frigyes = Zenesz6. 14.
2004.10. 12-13.

46.
A varazsl6 haldla. In memoriam Csath Géza.
(Val,, szerk., 6sszeall. Szajbély Mihdly.) Buda-
pest, 2004, Nap Kiadé. 395 p. /In memoriam,
ISSN 1416-0757./

ISBN 963 9402 48 6

47.
Zene és sz0. Zeneesztétikai szoveggyiijtemény.
(Szerk. Csobo6 Péter Gyorgy.) Nyiregyhaza, 2004,
Bessenyei. 324 p.

ISBN 963-9385-86-7

Egyetemes zenetorténet

48.

BALDASSARRE, Antonio

Johannes Brahms, E.T.A. Hoffmann und der
Kontrapunkt. = CP 2000. 2003. Vol.1. 301-324.

49.
BARBER, Charles F.
Lost in the stars. The forgotten musical life of
Alexander Siloti. Lanham, 2002, Scarecrow
Press. XIX, 429 p.

ISBN 0-8108-4108-8

Liszt Ferenc tanitvanya

Ism. Thompson, Brian C. = Notes. 60.
2003/04. 3. 692-694.

50.
BARKER, Naomi Joy
Viewing the stile espressivo: Doni, Poussin and
the ancient genera. = CP 2000. 2003. Vol.1.
245-262.

Giovanni Battista Doni, Nicolas Poussin

51.
BAUER, Hans-Joachim
A Wagner-csalad. Egy szinhazi dinasztia hatal-
ma ¢s titka. (Szerk. H. Benczar Margit. Ford.
Széke Agnes.) Budapest, 2003, Gabo. 225 p.
/Hires csaladok/

ISBN 963 9526 09 6

52.

BAUMAN, Thomas

Becoming original: Haydn and the cult of
genius. = The Musical Quarterly. 87. 2004. 2.
333-357.
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53.

BECKLES WILLSON, Rachel

A study in geography, ‘tradition’, and identity in
concert practice. = Music and Letters. 85. 2004.
4.602-613.

54.

BEGHIN, Tom

»Eloadas, eléadas, eldéadas!” A Haydn billen-
tylis-szonatak retorikus eljardsainak megkoro-
nazasa. (Ford. Dalos Anna, Kaczmarczyk Adri-
enne.) = Mzene. 41. 2003. 4. 391-422.

55.

BERMBACH, Udo

A fejedelem mint republikanus. Wagner Lo-
hengrinjéhez. (Ford. Balazs Istvan.) =Muzs. 47.
2004. 6. 14-23.

56.
BERTAGNOLLI, Paul A.
Amanuensis or author? The Liszt—Raff colla-
boration revisited. = 19th Century Music. 26.
2002/03. 1.23-51.

Joachim Raff (1822-1882)

57.

Bingeni Hildegard élete. Ahogyan Gottfried és
Theoderich szerzetes a XII. szazadban lejegyez-
te. (Latinbdl ford. és jegyzetekkel ellatta Adel-
gundis Fiihrkotter. Ford. Kovécs Krisztina. Aké-
peket val. és a fiiggeléket Gsszedll. Szasz Ilma.)
Budapest, 2004, Ursus Libris. 180 p.

ISBN 963 866 341 3

58.
BLOOM, Peter
Berlioz élete. (Ford. Kunos Linda.) Budapest,
2004, Osiris. 220 p. /Osiris konyvtar. Zene, ISSN
1785-4466./

ISBN 963 389 651 7

Ism. Boz6 Péter: Epizodok egy miivész éle-
teéboSl. = Muzs. 47. 2004. 8. 47-48.
59.
BLOOM, Peter
A Fantasztikus szimfonia. (Ford. Kunos Linda.)
=Muzs. 47.2004. 4. 10-14.

Hector Berlioz

60.

BOROS Attila

Néhany gondolat Hector Berlioz sziiletésének
bicentenariumén. =ZZT. 10. 2003. 5. 27-28.

61.
BOWEN, José Antonio

Zenetudomanyi dolgozatok 20062007

Liszt the teacher. = JALS. Vol. 52/53. 2002/03.
1-43.

62.
BOYDEN, Matthew
Epilogus: egy tul hossz élet. (Ford. Borbas Ma-
ria.) = Muzs. 46. 2003. 10. 16-20.
Richard Strauss

63.
BOYDEN, Matthew
Richard Strauss. (Ford. Borbas Maria.) Buda-
pest, 2004, Eurépa. 571 p. /Eletek és miivek,
ISSN 1588-6360./

ISBN 963 07 7540 9

64.
BOYDEN, Matthew
ARézsalovag bemutatdja. (Ford. Borbas Maria.)
=Muzs. 46.2003. 9. 26-30.
Richard Strauss

65.
BOHM Gyérgy Miklos
Enrico Caruso. Mitosz, amely ativel az ezredfor-
duldn. (Ford. Székely Ervin.) Budapest, 2003,
Kornétas. 507 p.+2 CD.

ISBN 963-9353-29-9

66.
BRAUN, Joachim
Die Musikkultur Altisraels/Palistinas. Studien
zu archdologischen, schriftlichen und vergle-
chenden Quellen. Freiburg, 1999, Universitits-
verlag. XII, 344 p. /Orbis Biblicus et Orientalis,
Bd. 164./

Ism. Falvy, Zoltan = SM. 44. 2003. 469-471.

67.

BREIG, Werner

,»a Fanny H.”. Franz Liszts ,,Cantique d’amour’
als Albumeintrag. = Die Musikforschung. 56.
2003.4.398-401.

68.
BREUER Janos
A mi Ojsztrahunk. = Zenekar. 11. 2004. 5. 30-32.

69.

BUCH, David J.

A newly-discovered manuscript of Mozart’s Die
Zauberflote from the Copy Shop of Emanuel
Schikaneder’s Theater auf der Wieden. = SM.
45.2004. 269-279.

70.
BURGER, Ernst
Franz Liszt in der Photographie seiner Zeit. 260

3
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Portraits 1843-1886. Miinchen, 2003, Hirmer
Verlag. 142 p.

Ism. Butler Cannata, David = JALS. 52/53.
2002/03. 139-154.

71.

CACCINI, Giulio

Le nuove musiche. Az olvasokhoz. (Ford. Lax
Eva.)=Mzene. 41. 2003. 4. 471-486.

72.

CARR, Jonathan

Budapest és Hamburg. Részletek egy Mah-
ler-¢letrajzbdl. (Ford. Borbas Maria.) = Muzs.
47.2004. 11.21-25.

73.

CHAPIN, Keith

Naive and sentimental counterpoint: Mozart,
Schumann, and the archaic style. = CP 2000.
2003. Vol.1. 287-300.

74.

CHRISTOFORIDIS, Michael

Domenico Scarlatti and Manuel de Falla’s con-
struction of Hispanic neoclassicism. = CP 2000.
2003. Vol. 1. 531-544.

75.

DEBUSSY, Claude

,Feltinés nélkiil elmegyek zongorahangolo-
nak”. Claude Debussy interjuibol (3). (Val. és
ford. Fazekas Gergely.) = Muzs. 47. 2004. 12.
16-20.

76.

DEBUSSY, Claude

Képzeletbeli vilagban élek. Claude Debussy in-
terjuibol (1). (Val. és ford. Fazekas Gergely.) =
Muzs. 47.2004. 10. 20-27.

77.

DEBUSSY, Claude

A milvészet a legszebb hazugsag. Claude Debus-
sy interjuibol (2). (Val. és ford. Fazekas Ger-
gely.) =Muzs. 47.2004. 11. 26-29.

78.

DOLENKO, Elena

Amold Schonberg — Professor des Moskauer
Konservatoriums? Auf den Spuren des Brief-
wechsels mit Alexander Weprik. = SM. 45.
2004. 459-468.

79.
DOMOKOS Zsuzsanna
Liszt 1839-es rémai Palestrina-élménye. For-

tunato Santini kényvtdra. = Mzene. 41. 2003. 2.
141-154.

80.

DOMOKOS Zsuzsanna

Utak Palestrina zenéjéhez a 19. szazadban. A
Missa Papae Marcelli olasz, francia és német ki-
adasainak szemléletbeli kiilonbségei. = Mzene.
42.2004. 3/4.285-310.

81.

DREES, Stefan

Renaissance-Musik als Inspirationsquelle fiir
das Komponieren Bruno Mademnas und Luigi
Nonos. = CP 2000. 2003. Vol. 1. 545-558.

82.

ECKHARDT Maria

Berlioz latogatasa Magyarorszagon 1846-ban. =
Mzene. 42. 2004. 2. 95-110.

83.

ESCHWE, Elisabeth

Clara és Robert Schumann egyediilallé kapcso-
lata Clara levelezésének tiikrében (11/1.) (Ford.
Abraham Mariann.) = Parl. 45. 2003. 1. 34-35,

84.

ESCHWE, Elisabeth

Clara és Robert Schumann egyediilallé kapcso-
lata Clara levelezésének tlikrében (11/2). (Ford.
Abraham Mariann.) = Parl. 45. 2003. 2. 10-20.

85.

FEARN, Raymond

,Luft von anderem Planeten...”: the presence of
the ,,Epitaph of Seikilos” in Bruno Maderna’s
Composizione No. 2 (1950). = CP 2000. 2003.
Vol. 1. 559-568.

86.

FEDERHOFER, Hellmut

John Cage und Karlheinz Stockhausen. = SM.
44.2003.3/4.411-422.

87.

FRENCH, Zachary

Liszt’s transcription of Chopin’s opus 74 songs.
A glimpse into the technique of nineteenth-
century embellishment. = JALS. Vol. 52/53.
2002/03. 64-74.

88.

FRICSAY Ferenc

Mozartrél és Bartokrol. (Yehudi Menuhin beve-

zetdjével, Erik Werba utészavaval. Ford. Ferenc

von Szita Fricsay.) Szeged, 2004, Baba. 63 p.
ISBN 963-9511-94-3
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89.

FULD, Werner

Az elatkozott Paganini. Egy legenda torténete.

(Ford. Haynal Katalin. A versbetéteket N. Kiss

Zsuzsa ford.) Budapest, 2004, Eurdpa. 252 p.
ISBN 963-07-7551-4

90.

GAL Zsuzsa

Fryderyk Chopin. Budapest, 2003, Holnap. 154 p.
ISBN 963-346-575-3

91.

GARRATT, James

Reinventing the aesthetic state: renaissance
church music and the politics of Volks-Bildung.
=CP2000. 2003. Vol.1. 445-460.

92.

GERVINK, Manuel

Louis Spohrs Historische Symphonie. Zum Be-
wusstsein um vergangene Musikstile im Umfeld
der musikalischen Romantik. = CP 2000. 2003.
Vol. 1. 325-335.

93.
GOOLEY, Dana
The virtuoso Liszt. Cambridge, 2004, Cambridge
University Press. 296 p. /New perspectives in
music history and criticism, 13./

ISBN 0521 83443 0

94.

GOULD, Glenn

Tiltsuk be a tapsot! Valogatott irasok. (Val. és az

utoszot irta Wilheim Andrés. Ford. Barabas And-

ras, Csuhai Istvan.) Budapest, 2004, Eurdpa. 417 p.
ISBN 963-07-7554-9

95.

GRACZA Lajos

Franz Liszt und das Verlagshaus Cotta in Stutt-
gart. = SM. 45.2004. 407-434.

96.

GUT, Serge

Les derniéres années d’enseignement de Liszt a
travers les écrits de Carl Lachmund et August
Gollerich. = Revue de Musicologie. 90. 2004. 1.
55-82.

97.

HAAS, Frithjof

Hans von Biilow. Leben und Wirken. Wegbe-

reiter fiir Wagner, Liszt und Brahms. Wilhelms-

haven, 2002, Florian Noetzel Verlag. 365 p.
ISBN 3-7959-0807-2

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007

Ism. Leibnitz, Thomas = OMZ. 58. 2003.
8/9.91.

98.
HARRANDT, Andrea - SOMMER, Isabella
Die Ténze von Johann Strauss (Vater). Ein Spie-
gel des Wiener Musiklebens? = OMZ. 59. 2004,
2.15-24.

Magyar zenetorténeti vonatkozasok

99,

HAYS, Jeremy

Irony and the dance of death: Saint-Saéns, Liszt
and the Danse macabre. = JALS. Vol. 52/53.
2002/03. 89-119.

100.
HEARTZ, Daniel
Music in European capitals. The galant style
1720-1780. New York, 2003, W. W. Norton.
XXIV, 1078 p.

ISBN 0-393-05080-7

Ism. Morrow, Mary Suc =
2003/04.4.958-961.

101.
HERCZOG, {Janos] Johann
»~Foglie di cipresso su la tomba di Etelke”. Gli
albort veristi di Pierantonio Tasca (1864—1934).
= Nuova Rivista Musicale Italiana. 37. 2003. 3.
380-400.

Petdfi Sandor versének megzenésitdje

102.

HERCZOG Janos

Pierantonio Tasca ,,Cipruslombok Etelke sirja-
rol”cimii dalciklusa avagy Petéfi kiilonds szere-
pe a zenei verizmus kialakulasaban. (Ford. Do-
mokos Zsuzsanna.) = Mzene. 42. 2004. 2.
165-184.

103.

HIEBERT, Elfrieda F.

Helmholtz’s musical acoustics: incentive for

practical techniques in pedaling and touch at the

piano. = CP 2000. 2003. Vol. 1. 425-443.
Hermann von Helmholtz

104.

HOCHRADNER, Thomas

Der rezitativische Singstil im alpenlidndischen
Volkslied — eine ungewdhnliche Idee und ihre
Entkriftung. = SM. 44. 2003. 91-103.

10S.
HOECKNER, Berthold
Programming the absolute. Nineteenth-century

Notes. 60.
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German music and the hermeneutics of the
moment. Princeton, Oxford, 2002, Princeton
University Press. XIX, 346 p.

ISBN 0-691-00149-9

Liszt Ferenc

Ism. Garratt, James = Music and Letters. 85.
2004. 3. 454-457.

106.
HOEK, D. J.
Steve Reich. A bio-bibliography. Westport,
2002, Greenwood. XIV, 171 p. /Bio-bibliogra-
phies in music, 89./

ISBN 0-313-31207-9

Ism. Laki, Peter = Notes. 60. 2003/04. 2.
448449,

107.

HOLLAI Keresztély

Palestrina énekegyiittesre irott miiveinek fekvé-
se.=MEZ. 10. 2002/03. 4. 379-387.

108.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Britten: Egy korareg-
gelen. =Parl. 46. 2004. 5. 19-24.

109.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Chopin: b-moll nok-
tiirn. = Parl. 46. 2004. 2. 31-37.

110.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Chopin: Nincs, ami
kéne. =Parl. 45.2003. 3. 18-21.

111.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Cornelius: Egy hang.
=Parl. 46.2004. 6. 17-20.

112.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Mozart: g-moll szim-
fonia K. 550. 3. tétel. = Parl. 45. 2003. 2. 21-27.

113.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Scarlatti: d-moll szo-

nata (K 9, L 413). = Parl. 45. 2003. 6. 30-33.
Domenico Scarlatti

114.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Schubert; f-moll mo-
ment musical D.780. = Parl. 46. 2004. 3. 34--36.

115,

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Schubert: Hov4? =
Parl. 45.2003.4.22-27.

116.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Schumann: Almodo-
zas. = Parl. 46.2004. 1, 27-29.

117.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Tomkins: Mikor Da-
vid meghallotta... = Parl. 46. 2004. 4. 34-41.

118.
KABISCH, Thomas
Cortots Chopin mit Tovey und Czerny, oder:
Wann entsteht beim Etiidenspielen Musik? =
Musiktheorie. 19. 2004. 2. 123-140.

Liszt Ferenc

119.

KAMP Salamon

Formai valtozatossag Johann Sebastian Bach
koréalkantatainak nyitotételeiben. = Socia exsul-
tatione. 103-111.

120.

KARPF, Juanita

Improvised accompaniment practices in mid-
nineteenth-century American music: William
Bradbury’s Esther, the beautiful queen. = CP
2000.2003. Vol. 1. 383-404.

121.
KELEMEN Imre
A zene torténete 1750-ig. Foisk. tk. 4. kiad. Bu-
dapest, 2003, Nemz. Tkkiad. 377 p.
ISBN 963-19-4567-7

122.

KELEMEN Judit

Henry Purcell II. Maria kiralynd halalara irt
kompozicidi. = Mzene. 41. 2003. 4. 487-498.

123.
KHARISSOV, Ildar
Zitate und Quasi-Zitate in der Oper ,,Mozart und
Salieri” von Rimski-Korsakow. = CP 2000.
2003. Vol.1. 355-382.
Nyikolaj Rimszkij-Korszakov
124.
KOMLOS, Katalin

Carl Philipp Emanuel Bach today. = CP 2000.
2003. Vol. 1. 183-191.
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125.
Kompositorische Stationen des 20. Jahrhun-
derts: Debussy, Webern, Messiaen, Boulez,
Cage, Ligeti, Stockhausen, Hoéller, Bayle. Hrsg.
von Christoph von Blumrdder. Miinster, 2004,
Lit. 222 p. /Signale aus Koln, 7./

ISBN 3-8258-7212-2

126.

KOS, Koraljka

Darstellung musikalischer ,,Alltagsgeschichte”
am Beispiel einer Beschreibung aus 1863. =
TIRASM. 34.2003. 2. 127-143.

127.

KOVACS Andrea

Tomas Luis da Victoria és a romai Collegium
Germanico-Hungaricum. = MEZ. 10. 2002/03.
2/3.145-152.

128.
LLANDON, Howard Chandler Robbins
1791, Mozart utolso éve. (Ford. Gyori Laszlo.)
Budapest, 2001, Corvina. /Faktum./

ISBN 963 13 4889 X

Ism. Fittler Katalin = Zenekar. 10. 2003. 5.
35-36.

129,

LASZLO Ferenc

Bécs, Kolozsvar, Nagyszeben: Philipp Caudella
(1771-1826) palyajanak szinterei. = Mzene. 42.
2004.1.15-25.

130.

LAX Eva

Giulio Caccini: Le nuove musiche — el&szo. Be-
vezetd a magyar forditas elé. = Mzene. 41. 2003.
4.469-471.

131.
LEBRECHT, Norman
A komolyzene anekdotakincse. (Val. és ford.
Szilagyi Mihaly.) Budapest, 2002, Europa.
ISBN 963-07-7124-1
Ism. Fittler Katalin = Zenekar. 10. 2003. 1.
14-15.

132.
LISZT Ferenc
Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. A
correspondence, 1854-1886. (Introduced, transl.,
annoted and ed. by Pauline Pocknell.) New York,
2000, Pendragon Press. /Franz Liszt Studies
series No. 8./

Ism. Bozo, Péter = SM. 44, 2003. 472474,
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Bozd, Péter: Liaison dangereuse. = HQu. 44.
2003. 172

133.
LISZT, Ferenc
GroBes Konzertstiick & Concerto pathétique for
two pianofortes. (Ed. par Leslie Howard.) Twi-
ckenham (Middlesex), 1998, The Hardie Press.
VII, 103 p. /Liszt Society Publications, 9./

Ism. Gut, Serge = Revue de musicologie.
89.2003. 2. 425-426.

134.
LISZT Ferenc
Liszt and the birth of modern Europa. Music and
a mirror of religious, cultural, and aesthetic
transformations. (Eds. Michael Saffle, Rossana
Dalmonte.) Hillsdale (N.Y.), 2003, Cornell
University Press. XI, 341 p. /Analecta Lisztiana
3./ /Franz Liszt studies series, 9./

ISBN 1-57647-027-X

[sm. Samson, Jim = Music and Letters. 85.
2004. 4. 639-640.

135.

LISZT Ferenc

Liszt Ferenc kritikdja egy Berlioz-hangverseny-
rél. Berlioz ur hangversenye. (Kbzreadja Eck-
hardt Maria. Ford. Fenyves Katalin.)=Muzs. 46.
2003.10.8-11.

136.
LISZT Ferenc
Liszt letters in the Library of Congress. (Intr.,
transl., annotated and ed. by Michael Short.)
Hillsdale (NY), 2003, Pendragon Press. X1I, 391
p. /Franz Liszt studies series, 10./

ISBN 1-57647-020-2

137.
LISZT, Franz
Samtliche Schriften. Bd. 1: Frilhe Schriften.
(Hrsg. von Rainer Kleinertz. Kommentiert unter
Mitarbeit von Serge Gut.) Wiesbaden, 2000,
Breitkopf & Hirtel. XVII, 684 p.

ISBN 3-765-10232-6

Ism. Borchmeyer, Dieter = Die Musikfor-
schung. 56. 2003. 4. 432-434, Pesce, Dolores =
JALS. Vol. 52/53.2002/03. 162-165.

138.

LUSEBRINK, Hans-Jiirgen

Az akasztofadalok irodalma. Folytonossag és
valtozas a XVII-XIX. szazadban. (Ford. Karpati
Zsuzsa.) = Helikon. 49. 2003. 3. 242-256.
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139.
MACDONALD, Hugh
Berlioz’s orchestration treatise. A translation
and commentary. Cambridge, 2002, Cambridge
University Press. XXXIX, 388 p.

ISBN 0-521-23953-2

Ism. Di Grazia, Donna M. = JALS. Vol.
52/53.2002/03. 155-161.

Liszt Ferenc

140.

MAFFEI, Giovanni Camillo

Levél az éneklésrdl. (Kozread. és ford. Viragh
Lasz16.) =Muzs. 46. 2003. 2. 24-28.

141.
MCCORKLE, Margit L.
Robert Schumann. Thematisch-Bibliographi-
sches Werkverzeichnis. Miinchen, 2003, Henle.
86, 1044 p.

ISBN 3-87329-110-4

Ism. Roesner, Linda Corell = JALS. Vol.
52/53.2002/03. 166-173.

142.

MIKUSI Balazs

,.Leamned style” in two Lessing settings by Haydn.

= Eighteenth century music. 1. 2004. 1. 29-46.
Gotthold Ephraim Lessing

143.

MIKUSI Balazs

»Mozart masolt!” Adalékok a Mozart-recepcio
kortorténetéhez. = Sic Itur ad Astra. 16. 2004.
1/2.283-294.

144.

MIKUSI Balazs

»Sokat olvastam, sokat irtam Beethovenr6l...”.
Molnér Antal Beethoven-képei. = Mzene. 41.
2003. 4. 377-390.

145.

MIZSEI Zoltan

Costanzo Porta vesperas-zenéje. Egy ferences
szerz6 népszeriiségérol a kéziratok és nyomtat-
vanyok viszonyanak tikrében a XVI. szazad vé-
gén. = Socia exsultatione. 95-101.

146.
MONSAINGEON, Bruno
Richter. frasok, beszélgetések. (Ford. Racz Judit.
Szerk. Papp Marta.) Budapest, 2003, Holnap.
481 p.

ISBN 963 346 582 6

Ism. Margocsy Istvan: ,Mit lehet irni ezek-

16l a csodakrol?” = Muzs. 46. 2003. 10. 46-48.,
Csengery Kristof: Richter beszél? = Mzene. 41.
2003.3.387-393.

147.

MORAL, Maria Escribano del

How the Basque instrument txalaparta was re-
discovered. = CP2000. 2003. Vol. 1. 603-615.

148.

PAPP Marta

Muszorgszkij és a Kelet. Egzotikum és modali-
tas. = Mzene. 41.2003. 2. 127-139.

149.

PAPP Marta

sUmerenno” avagy ,andantino molto”. Mu-
szorgszkij tempdjelzéseirdl. = Mzene. 42. 2004.
3/4.353-366.

150.

PARSONS, James

Beethoven’s Mozart. = CP 2000. 2003. Vol.1.
207-225.

151.

PETHO Csilla

Huszdrok és magyaros elemek a 19. szdzadi
francia zenében. = Mzene. 41.2003. 3. 287-299.

152.

RAKOS Miklos

Bohm-iskola. Heinrich Wilhelm Emnst (sziil.
1814. méjus 6. Briinn — megh. 1865. oktdber 8.
Nizza). Emst: Ungarische Melodien (Airs hon-
grois variés) Op. 22. (1849). = Zenekar. 10.
2003.5.39-47.

153.

RAKOS Miklos

Brahms magyar tancainak forrasai (1). = Zene-
kar. 11. 2004. 4. 37-45.

154.

RAKOS Miklés

Brahms magyar tancainak forrasai (2). = Zene-
kar. 11.2004. 5.33-41.

155.

RAKOS Miklos

Magyar hegediijaték az eurdpai zenekultaraban.
Hat eredeti magyar zenedarab — ciganyos mo-
dorban. Pablo de Sarasate: Zigeunerweisen, Op.
20 (1878). = Zenekar. 10. 2003. 4. 15-26.

156.

REHDING, Alexander

Liszt’s musical monuments. = 19th Century Music.
26.2002/03. 1. 52-72.
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157.

RICHTER, Pal

The Schumannian déja vu — special strategies in
Schumann’s construction of large-scale forms
and cycles. = SM. 44. 2003. 3/4. 305-320.

158.

RICHTER, Szvjatoszlav

Ahaborus évek (1). (Kozread. és ford. Racz Judit
Klara.) = Muzs. 46.2003. 2. 14-19.

159.

RICHTER, Szvjatoszlav

A haborus évek (2). (Ford. Racz Judit Klara.) =
Muzs. 46. 2003. 3. 8-11.

160.
RITOOK Zsigmond
Theophrastos és Plutarchos a zene eredetér6l. =
Az 1d6 rostajaban 1. 393-396.
161.
SAFFLE, Michael
Franz Liszt. A guide to research. 2nd ed. New
York, 2004, Routledge. XV, 520 p.
ISBN 0-415-94011-7
162.
SAFFLE, Michael
Listening to America: past and present musical
topoi in contemporary Hollywood film scores. =
CP 2000. 2003. Vol. 1. 593-602.
163.
SAMSON, Jim
Virtuosity and the musical work. The transcen-
dental studies of Liszt. Cambridge, 2003, Camb-
ridge University Press. 250 p.
ISBN 0-521-81494-4
164.
SCHROTER, Axel
Der Name Becthoven ist heilig in der Kunst.
Studien zu Liszts Beethoven-Rezeption. Sinzig,
1999, Studio. 434 p. Vol. 1., 164 p. Vol. 2. /Musik
und Musikanschauung im 19. Jahrhundert, vol. 6./
Ism. Ehrhardt, Damien = Revue de musico-
logie. 89. 2003. 2. 406-408.
165.
SIEGERT, Stefan
Mozart, a magikus muzsikus. (Ford. Dobi Ildi-
kd.) Budapest, cop. 2003, Képzémiiv. K. 207 p.
ISBN 963-336-940-1
166.
SOLYMOSI TARI Eméke
Lajtha Lasz16 eldad4dsa Mozartrél a Nemzeti Ze-
nedében Mozart halalanak 150. évforduldja al-
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kalmabol megtartott hangversenyen (1941). =
Mzene. 42. 2004. 1. 79-86.

167.

SOMFALI Laszlo

Okos orator vagy merész 0jit6? Gondolatok a ze-
nei retorikarol és Haydn vondsnégyeseinek
notacidjarol. = Mzene. 41. 2003. 4. 423-435.

168.

STEBLIN, Rita

Schubert’s hidden past as caricatured by the
Unsinnsgeselischaft: the painter Carl Zimmer-
mann and the jewish connection. = CP 2000.
2003. Vol. 1.263-286.

169.

SZABO-KNOTIK, Kormnélia

Tropes of entitlement: Mozart goes to the
movies. = CP 2000. 2003. Vol.1. 583-591.

170.

SZEGEDI Eszter

Petrarca és a zene. Néhany adalék a kolté-huma-
nista zenéhez, zenékhez f1z6d6 viszonyahoz. =
Helikon. 50. 2004. 1/2. 247-254.

171.

T. Sz.

Steve Reich az ideoldgiamentességrol és 1
videooperajardl. Folyamatzene. = Heti Valasz.
3.2003.44.54.

172.

TALLIAN Tibor

Chamisso, Schumann és a hatalmas harmadik. =
Latokorok metszése. frasok Szegedy-Maszik
Mihaly sziiletésnapjara. (Szerk. Zemplényi Fe-
renc et al.) Budapest, 2003, Gondolat Kiadoi
Kor. 455-491.

173.

TERAMOTO, Mariko

Die Rezeption der deutschen Kirchenmusik des
17. Jahrhundert —,,der Beckersche Psalter” von
Heinrich Schiitz. = CP 2000. 2003. Vol. 1.
167-182.

174.

UJHAZY Laszl6

Kismartontél a Nemzeti Hangversenyteremig
(1). Eurépa koncerttermei 1700—1900. = Gramo-
fon. 9.2004. 4, 92-95.

175.

WALKER, Alan

A weimari oroszlan: Liszt és tanitvanyai. (Ford.
Fejérvari Boldizsar.) = Muzs. 46. 2003. 11. 21-24.
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176.
WAPNEWSKI, Peter
A szomor isten. Richard Wagner — hdsei tiikré-
ben. (Ford. R. Szilagyi Eva.) Budapest, cop.
2003, Wagner-Ring Alapitvany. 300 p.

ISBN 963-214-090-7

177.
WILHEIM Andras
Cage és a haiku. =Mzene. 41.2003.2.209-218.

178.
WILLIAMS, Peter
The organ music of J. S. Bach. Cambridge, 2003,
Cambridge University Press.

ISBN 0521814162

Ism. Komlos Katalin: Uj Bach-irodalom. =
Mzene. 42.2004. 2. 211-216.

179.
WOLFF, Christoph
Johann Sebastian Bach. A tuddés zeneszerzd.
(Ford. Széky Janos.) Budapest, 2004, Park Ki-
ado. 675 p.

ISBN 963 530639 3

180.

YANG, Hon-Lun

Politics, identity, and reception: composers of
the Second New England School. = CP 2000.
2003. Vol. 1. 405-423.

181.
ZIMMERMANN, Anton
Four symphonies. (Ed. by Janos Bali, Péter Ha-
lasz.) Budapest, 2004, MTA Zenetudomanyi In-
tézet. 301 p. /Musicalia Danubiana, 20./

ISBN 963 7074 87 2

Magyar zenetirténet

182.
ABRANYIKornél, id.
Jellemképek a magyar zenevilagbol. Budapest,
2003, Neuma Zenemiik. 42 p. /Zenészeti fize-
tek, ISSN 1785-4660, 1./

ISBN 963-212-977-6

183.

ALMASI Istvén

Almasi Samuel dalgy(jteménye. = Az 1d6 rosta-
jaban1.433-444.

184.

ALMASI, Istvan

Janos Seprédis Auffassung iiber die Bedeutung
der Volksmusikforschung fiir das Studium der

Geschichte der ungarischen Musik. = SM. 44.
2003. 63-67.

185.
ANHALT, Istvan
Pathways and memory. (Ed. by Robin Elliott,
Gordon E. Smith.) Montreal, 2001, McGill-
Queen’s University Press. XX, 475 p.

ISBN 0-7735-2102-X

Ism. Laki, Peter = Notes. 59. 2002/03. 2.
339-340.

186.

ANTOKOLETZ, Elliot

Musical symbolism in the operas of Debussy and
Bartok. Trauma, gender, and the unfolding of the
unconscious. (With the collaboration of Juana
Canabal Antokoletz.) Oxford, 2004, Oxford
University Press. 360 p.

ISBN 0-19-510383-1

187.

BARTOK Béla

Bartok Béla levelei fidhoz, Péterhez. Részletek
Bartok Péter Apam cimii konyvébdl. =Muzs. 47.
2004.5.9-14.

188.
BARTOK, Béla
Musik fir Saiteninstrumente, Schlagzeug und
Celesta. Faksimile des Partiturautographs und
der Skizzen. (Hrsg. und kommentiert von Felix
Meyer.) Mainz, 2000, Schott.

ISBN 3-7957-0399-9

Ism. Leafstedt, Carl = Notes. 60. 2003/04.
2.524-529.

189.
BARTOK Péter
Apam. (Ford. Péteri Judit.) Budapest, 2004,
Editio Musica Budapest. 323 p.

ISBN 9633307333

Ism. Bonis Ferenc = ZZT. 11. 2004. 3.
33-34.

190.
BARTOK, Peter
My father. Homosassa (Fl), 2002, Bartok
Records. IV, 331 p.

ISBN 0-964-19612-3

Bartok Béla

Ism. Lynn Hooker = Notes. 59. 2002/03. 3.
635-637., Csepregi Gabor = SM. 44. 2003. 3/4.
480-482., Jirgen Hunkemoller = Die Musik-
forschung. 57.2004. 4. 425-426.
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191.

BATTA Andras

Magyar miivészek itthon és a nagyvildgban. =
Képes magyar zenetorténet. 255-272.

192.

BATTA Andras

A Monarchia osztrak—magyar operettje. = Képes
magyar zenetorténet. 206-220.

193.
BECKLES WILLSON, Rachel
Gyorgy Kurtag: The sayings of Péter Bornemi-
sza, op.7. A ‘concerto’ for soprano and piano.
Aldershot, 2004, Ashgate. XVI, 192 p. /Land-
marks in music since 1950/

ISBN 0-7546-0809-3

194.

BERLASZ Melinda

Lajtha-korkép — Périzs, 1968. Nyugat-eurdpai és
magyar alkotdi kapesolatok a Lajtha-memodrok
titkkrében (1929-1963). = Mzene. 41. 2003. 2.
167-179.

195.

BERLASZ Melinda

Veress Sandor Kodaly-képe: kétoldali, hiteles
tanfisagtétel. Veress Sandor magyar és idegen
nyelvii Kodaly-irasainak és -eldadasainak torté-
neti szerepe a Kodaly-irodalomban. = Az 1d6
rostajaban 1. 327-355.

196.

BEWLEY, John

Marking the way: the significance of Eugene
Ormandy’s score annotations. = Notes. 59.
2002/03. 4. 828-853.

197.

BIRKIN-FEICHTINGER, Ingeborg
.,Hochverehrter Meister”. Briefe von Odén von
Mihalovich an Franz Liszt. = SM. 44. 2003.
423-468.

198.

BIRKIN-FEICHTINGER, Ingeborg
Unbekannte Beispiele zur ungarischen Musik-
geschichte im Archiv der Hofmusikkapelle in
Wien: Gyorgy Adler und Gyula von Beliczay. =
SM. 45. 2004. 435-458.

199.

BLAZEKOVIC, Zdravko

Gyorgy (Puro) Arnold (1781-1848) the mu-
sician with two homelands. = SM. 44. 2003.
69-89.
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200.

BONIS Ferenc

Gondolatok Bartok zenekari Concertdjarol. Ba-
lett? Onéletrajz? Kompromisszum a népszeri-
ségért? = Az Id6 rostajaban 1. 303-318.

201.

BONIS Ferenc

Szazoétven éves a Budapesti Filharmoéniai Tarsa-
sag.=Z7ZT. 10.2003.. 4. 24-27.

202.
BRADLEY, Carol June
Notes for Notes. = Notes. 60. 2003/04. 3.
653-657.

The Special Collections Department of the
University of South Florida in Tampa. Suchoff és
Antokoletz Bartok és Kodaly gylijteménye.

203.

BREUER Janos

Ajtai Viktorrol és Scholz Janosrol. Széljegyzet
Rakos Miklos tanulmanyihoz. = Zenekar. 10.
2003. 4.27-28.

204.

BREUER Janos

Dohnényi unokadccse. Dorati Antalrol. = Zene-
kar. 11.2004. 1. 17-20.

205.

BREUER Jéanos

Jegyzetlapok Sz6116sy Andrasrol. = Mzene. 41.
2003.1.95-103.

206.

BREUER Janos

Két méter karmester... Klempererr6l (1). = Zene-
kar. 11.2004. 2. 36-38.

207.

BREUER Janos

Két méter karmester... Klempererrél (2). = Ze-
nekar. 11.2004. 3. 42-45.

208.
BREUER Janos
Kodaly és kora. Kecskemét, 2002, Kodaly Inté-
zet. 260 p.

ISBN 963 7295275

Ism. Dalos Anna: Szembesités €s zenetOrté-
neti apromunka. = Muzs. 46. 2003. 6. 40-41.
209.
BREUER Janos

A magyar fOzeneigazgatd. Volt egyszer egy
Ferencsik. = Zenekar. 11.2004. 4. 28-31.
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210.

BREUER Janos

Valtozatok Dohnanyira — 125. sziiletésnapja
utan. II. rész. = Zenekar. 10. 2003. 3. 16-19.

211.

Csenki Imre emlékkonyv. Emlékezések, doku-

mentumok. (Szerk. Ittzés Mihaly, Csenki Eva

kozr.) Kecskemét, 2004, Kodaly Intézet. 168 p.
ISBN 963729532 1

212.
CSOMASZ TOTH Kalmén
Hagyomany és haladas. Csomasz Téth Kalméan
valogatott irdsai sziletése 100. évforduldjara.
(Szerk., sajto ala rend. és utdszoval ell. Bodiss
Tamas. Abibl. §sszeall. Sziics Endre.) Budapest,
2003, ReZeM. 823 p.

ISBN 963 212396 4

213.
CSOORI Sandor (ifj.)
Varazsjelek. Ut a magyar 6smilveltséghez a ze-
netanulds alapjan. Budapest, 2003, Siiss Fel Nap
K. 114p.

ISBN 963-210-396-3

214.

CSORSZ RUMEN Istvan

Az ungaresca-forma hatterérol. = Az 1d6 rostéja-
banl.397-414.

215.
DAFERT, Edda Andrea
Das Liedschaffen Franz Lehars. Wien. 2002,
Univ.Dipl.-Arb. 231. 24 p.
Ism. = OMZ. 59.2004. 2. 67.

216.
DALOS Anna
Kadosa Pal. Budapest, 2003, Magus. 32 p. /Ma-
gyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 26./
ISBN 9639433 152

217.
DALOS Anna
Kodaly Zoltan és az 0j zene harméniai diskurzu-
sa. = Mi végre a tudomany? (Szerk. Balogh Mar-
git) Budapest, 2004, MTA Tarsadalomkutato
Koézpont. 373-389. /Fiatal kutatok foruma,
ISSN 17862973, 1./

ISBN 963 508 434 X
218.
DALOS Anna
Kodaly Zoltan formatani terminologidjarol. =
Muzs. 46. 2003. 9. 31-38.

219.
DALOS Anna
Kodaly Zoltan: A figa miivészete. A Concerto

neoklasszicizmusarol. = Mzene. 42. 2004. 3/4.
367-386.

220.

DALOS Anna

A lélek és a formak. (Jeney Zoltan: Halotti szer-
tartds). = Holmi. 16.2004. 9. 1175-1179.

221.
DALOS Anna
Pal Kadosa. Budapest, 2004, Magus. 32 p. /Hun-
garian composers, ISSN 1418-0960, 26./
ISBN 963-9433-26-8

222.

DALOS Anna

Palestrina Budapesten. Kodaly Zoltan és a I1. vi-
laghabort elétti katolikus egyhazzenei torekvé-
sek. = Sic Itur ad Astra. 16.2004. 1/2. 295-318.

223.

DEVICH Sandor

A Bartok-dudkrol — vademecum. = Parl. 46.
2004.1.23-26.

224.

DOBSZAY Agnes

Georg Lickl pécsi offertoriumai. = Socia exsul-
tatione. 113-126.

225.

DOBSZAY, Laszlo

Chant themes in the contemporaneous com-
position in Hungary. = CP 2000. 2003. Vol. 2.
445-481.

226.
DOBSZAY Laszl6 — SZENDREI Janka
»Magyar gregorianum”. = Képes magyar zene-
torténet. 3042,
227.
Dohnanyi Evkényv 2002. (Szerk. Sz. Farkas
Marta.) Budapest, 2002, MTA Zenetudomanyi
Intézet.

ISSN 1589-6145

Ism. Bénis Ferenc=ZZT. 10.2003. 5.33-34.

228.
Dohnanyi Evkényv 2003. (Szerk. Sz. Farkas
Marta, Kiszely-Papp Deborah.) Budapest, 2004,
MTA Zenetudomanyi Intézet. 400 p.

ISSN 1589-6145

Részletezése kiilon
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229.
DOHNANYT, Ilona von
Ernst von Dohnanyi: A song of life. (Ed. James
A. Grymes.) Bloomington, 2002, Indiana
University Press. 252 p.

ISBN 0-253-34103-5

Ism. Kiszely-Papp, Deborah = SM. 44.
2003.475-479., Leon Botstein: Recent books on
music. = The Musical Quarterly. 87.2004. 1. 1-5.,
Csepregi Gabor = Tempo. 57. 2003. 226. 79-80.

230.

DOLINSZKY Miklos

Batori Maria. El6adas az Erkel operakiadas els6
kdteteinek sajtdbemutatdjan. = Mzene. 41. 2003.
1. 105-111.

231.

DOLINSZKY Miklos

Két Bank ban-tanulmany. = Mzene. 41. 2003. 3.
259-286.

232.

DOMBI Jozsefné

Az el6adomiivészi képesség gyokerei Sebok
Gyorgy miivészetében. = Parl. 45. 2003. 1. 36-41.

233.

DOMOKOS Maria

Lavotta Janos Homorodi nétaja. = Az 1d6 rosta-
jabanl. 415-431.

234.

DOMOKOS Maria

Lavotta szinpadi kisérézenéje. = Széphalom.
2003. 13. 133-150.

235.

DOMOKOS Maria— OLSVAI Imre —

PAKSA Katalin

Jardanyi Pal népzenei munkassaganak utolso
szakasza. = Ztd. 2003. 219-328.

236.

DROTT, Eric

Ligeti in Fluxus. = The Journal of Musicology.
21.2004. 2. 201-240.

237.

ECKHARDT Maria

An unpublished letter by Berlioz. A recent
acquisition of the Franz Liszt Memorial
Museum. = HQu. 45. 2004. 173. 141-150.

238.

ECKHARDT Maria

Liszt Ferenc a magyar zene utjan. = Képes ma-
gyar zenetorténet. 162-175.
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239.

EOSZE Laszlo

Bathory Zsigmond. Egy opera utja. = ZZT. 10.
2003.4.27-29.

240.

EGSZE Lészlo

A Kodaly-6sok. Egy csaladfakutatas allomasai.
Miihelytanulmény. = Az 1d6 rostajaban 1. 319-326.

241.

EOSZE Lészlo

Kodaly Zoltan, a zeneszerzés tanara. = ZZT. 10.
2003.1.30-32.

242.

EOSZE Laszlo

Nemzeti jelleg — egyetemes érték: Kodaly Zol-
tan. = Képes magyar zenetorténet. 243-254.

243.

ERKEL Ferenc

Batonn Maria. (Kézreadja Dolinszky Miklos és
Szacsvai Kim Katalin.) Budapest, 2002, R6zsavol-
gyi és Tarsa. /Erkel Ferenc operai, 1./

Ism. Kaczmarczyk Adriennc: A hiteles Er-
kel-kép elé.=Mzene. 41.2003. 1. 113-119., David
E. Schneider = Notes. 60. 2003/04. 2. 529-533,,
Guido Elberfeld = Die Musikforschung. 56. 2003.
4.486-487.

244,
FARKAS Marta, Sz.
Kamillo Lendvay. (Transl. by Eszter Orban.) Bu-
dapest, 2003, Magus. 32 p. /Hungarian Com-
posers, ISSN 1418-0960, 16./

ISBN 963-9433-10-1

245.
FARKAS Marta, Sz.
Lendvay Kamillo. Budapest, 2001, Magus. /Ma-
gyar zeneszerzék, 16./

ISBN 963 827895 1

Ism. [Kovacs Sandor]: Magyar zeneszerz6k
(2). =Muzs. 47.2004. 2. 33-35.

246.

FARKAS Marta, Sz.

A kiralyi udvarok zenéje. = Képes magyar zene-
torténet. 43-54.

247.

FARKAS Zoltan

Kései mii fiatalos vonasokkal. Kurtag Gyorgy:
...concertante. .., op. 42 (2003) hegediire, bracsa-
ra és nagyzenekarra. = Muzs. 46. 2003. 12. 28-30.
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248.

FARKAS Zoltan

A magyarorszagi varosok zenéje a 18. szazad-
ban. = Képes magyar zenetérténet. 107-127.

249,

FARKAS Zoltan

Szent vagy profan? Akanonszerepea 18.ésa 19.
szazad forduldjan a magyarorszagi zeneszerzés-
ben. =Mzene. 41. 2003. 4. 437-468.

250.

FEKETE Csaba

Szenci Molnar zsoltardallamainak forrasa. =
Mzene. 42.2004. 1. 37-47.

251.

FELFOLDI Lasz16 — PAPP Géza

Magyar tdncok — az ungarescatol a csardasig. =
Képes magyar zenetdrténet. 128—139.

252.

FERENCZI Ilona

Das Gradual von Ajak. Eine ungarische litur-
gische Handschrift aus der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. = SM. 45.2004. 303-329.

253.

FERENCZI llona

Kordlok a soproni Stark-virginalkdnyvben. =
Mzene. 42.2004. 2. 111-120.

254.

FERENCZI llona

Muzsikald tomjénezd és az adriai szirének. Mo-

tettak, madrigalok, zsoltarok és canzonettak egy

soproni kéantor kottatarabol (XVII. szazad elsé

negyede). = MEZ. 11.2003/04. 4. 407-416.
Valentin Wigeleb

255.

FERENCZI llona

Areformacio és az ellenreformacid korszakanak
zenéje. = Képes magyar zenetorténet. 75-90.

256.

FILEP Antal

Kora ujkori zenekultirank megkdzelitésének
egyik lehetdsége: szamadaskonyvek tanusaga ze-
nei életiinkrl. Rakoczi Gydrgy sarospataki
szamadaskonyve 1619-1620-bol. = Az 1d6 rosta-
jabanTI. 135-177.

257.

FINTA Gergely

Kapcsolatok Magyarorszag és Eurdpa kozott a
XVII. szdzadi orgonairodalom tiikrében. = Socia
exsultatione. 271-282.

258.

FOSLER-LUSSIER, Danielle

Andras Mihaly and the legacy of Béla Bartok:
the persistence of tradition. = CP 2000. 2003.
Vol. 1. 515-529.

259,
FREY, Stefan
,~unter Tranen lachen”; Emmerich Kalman. Eine
Operettenbiographie. Berlin, 2003, Henschel.
367p.+1CD

ISBN 3-89487-451-1

Ism. Roser, Hans Dieter=0OMZ. 59. 2004. 10.
90.

260.

FRIGYES]I, Judit

Bartok’s view of musical tradition: what is integra-
ted into what? = CP 2000. 2003. Vol. 1. 461-472.

261.

FRIGYESI, Judit

Gyula Csap6, Handshake after shot: Review
essay. = Perspectives of New Music. 41.2003. 2.
166-175.

262.

GADOR Agnes - SZIRANYI Gébor

Dohnényi Emé iratok a Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Egyetem levéltaraban. 1. rész, 1927-38. =
Dohnanyi Evkényv 2003. 327-388.

263.

GADOR Agnes - SZIRANYI Géabor

A Zeneakadémia Olvasokore 1891-1907. [1]. =
Mzene. 41.2003. 2. 155-165.

264.

GADOR Agnes — SZIRANYI Gébor

A Zeneakadémia Olvasokore 1891-1907. [2].=
Mzene. 41.2003. 3. 373-386.

265.
GALAVICS, Géza
Thesenblitter ungarischer Studenten in Wien im
17. Jahrhundert. Kiinstlerische und padagogi-
sche Strategien. = Die Jesuiten in Wien. (Herbert
Karner, Werner Telesko, Hrsg.) Wien, 2003, Os-
terreichische Akademie der Wissenschaften.
113-130.

ISBN 3-7001-3203-4

266.

GILANYI Gabriella

Dubrovay Lasz16. Budapest, 2004, Magus. 32 p.

/Magyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 30./
ISBN 9639433349
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267.

GOMBOS LaszIo

Farkas Ferenc. Budapest, 2004, Magus. 36 p.

/Magyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 31./
ISBN 9639433322

268.

GOMBOS Laszlo

Ferenc Farkas. Budapest, 2004, Magus. 36 p.

/Hungarian composers, ISSN 1418-0960, 31./
ISBN 9639433365

269.

GOMBOS Laszl6 - HORVATH Gyérgy —
FEJERVARI Boldizsar - MESZAROS Erzsébet
Dohnéanyi Emé miivészi tevékenységének sajto-
recepcidja, L. rész: A palyakezds évek, 1887. ja-
nuér — 1898. aprilis. = Dohnanyi Evkonyv 2003.
137-247.

270.

GRABOCZ Marta

A narrativ analizis szerepe a hangszeres interpre-
taciok Osszehasonlitasaban. Bartok Zene huros
hangszerekre, lit6kre €s celestara cimii mivének
Adagiodja. = Mzene. 42. 2004. 3/4. 483-497.

271.

GRIFFITH, Paul

E6tvos and Kurtag — with a difference. New Bu-
dapest Music Center releases. = HQu. 44. 2003.
171. 153-155.

272,
GRYMES, James A.
Ernst von Dohnanyi. A bio-bibliography. West-
port, 2001, Greenwood Press. 254 p. /Bio-
bibliographies in music, ISSN 0742-6968, 86./
ISBN 0-313-30850-0
Ism. Kiszely-Papp, Deborah: Dohnanyi:
Outlines of the oeuvre. = HQu. 44. 2003. 169.
157-160.

273.

GRYMES, James A.

Monuments to musical romanticism. Two major
compositions by Ernst von Dohnanyi. = HQu.
44.2003. 170. 138-152.

274.

GUPCSO Agnes

Zene €s szinhaz — egyhazi és vilagi elemek
egyiittélése. = A magyar szinjaték honi és eurdpai
gyokerei. Tanulmanyok Kilian Istvan tiszteletére.
Miskolc, 2003, Miskolci Egyetemi Kiado.
204-211.
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275.

HOHMAIER, Simone

Bartok and the German music tradition. Heritage
and impact. = Danish Yearbook of Musicology.
Vol. 32.2004. 29-41.

276.

HOHMAIER, Simone

»Merek régimodi lenni”. Ligeti és a hagyomany.
(Ford. Dalos Anna.) =Muzs. 46.2003. 5. 10-15.

2717.

HOHMALIER, Simone

Ein zweiter Pfad der Tradition. Kompositorische
Bartok-Rezeption. Saarbriicken, 2003, Pfau. 256

ISBN 3-89727-225-3
Ism. Dalos Anna: Bartoki 6rokség és kortars
zene. = Muzs. 47. 2004. 2. 36-37.

278.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében. Madarasz Ivan: Dona
nobis pacem. = Parl. 45. 2003. 5. 36-37.

279.

HOLLOS Maté

Eremmiivészet a zenében, Weiner Le6: Bujdosd
kuruc éneke. = Parl. 45.2003. 1. 51-53.

280.

HOLLOS Maté

Mivek bontakozoban. Soproni Jozsef ,,egymas
ellen” irt milvei. = Muzs. 46. 2003. 1. 40.

281.

HORVATH Agnes, 1.

Hazy Erzsébet. Budapest, 2004, Accordia. 65 p.
ISBN 963-9502-78-2

282.

HOVANSZKI Maria

Csokonai dallamkoévet6 versei. = Itk. 2004. 4.
466-482.

283.

HUNKEMOLLER, Jirgen

,Kldnge der Nacht” in der Musik Béla Bartoks. =
Archiv fiir Musikwissenschaft. 60. 2003. 1. 40—68.

284.
ISTVANFFY Benedek
Offertories, Saint Benedict Mass. (Ed. by Agnes
Sas, Katalin Szacsvai Kim. Introduced by Zoltan
Farkas, Katalin Szacsvai Kim.) Budapest, 2002,
MTA Zenetudomanyi Intézet. LXX, 293 p.
/Musicalia Danubiana, 19./

ISBN 963 7074 83 X
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Ism. Richter Pal: Istvanffy Benedek — har-
madszor. = Mzene. 41. 2003. 4. 499-502.

285.
Jardanyi Pal Osszegyijtott irdsai. (Kozread.
Berlasz Melinda.) Budapest, 2000, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. 416 p.

ISBN 963-7074-76-7

Ism. Kiill6és Imola = Ethn. 115. évf. 2004. 1.
119-121.

286.

JENEY Zoltan

Wohin? fiir beliebige Anzahl von Spielern und
Melodieinstrumenten. = MusikTexte. 2003. 97.
94-95.

287.

KABA Melinda

A Karpat-medence a honfoglalas eldtt. = Képes
magyar zenetdrténet. 18-24.

288.

KACZMARCZYK Adrienne

Liszt Ferenc els6 magyar-szimfonikus kisérlete:
Magyar Nemzeti Szimfonia. = Mzene. 42. 2004.
3/4.337-351.

289.

KACZMARCZYK, Adrienne

Liszts Opernplan: Sardanapale von der Para-
phrase bis zur Oper und zuriick. = CP 2000.
2003. Vol. 1.337-353.

290.
KACZMARCZYK Adrienne
Saint-simonista zenei emlék Lisztnél. = Muzs.
46.2003.6.6-9.
Claude-Henri Saint-Simon

291.

KALOTASZEGI-LINNEMANN Tiinde
Dohnényi Ermnd: A vajda tornya cimii operdjanak
keletkezéstorténete. = Dohnanyi Evkonyv 2003.
57-98.

292,
KARPATI Janos
Bartdk-analitika. Valogatott tanulmanyok. Bu-
dapest, 2003, Rozsavolgyi €s tarsa. 272 p.
ISBN 963 8623829
Ism. Dalos Anna: Korszellem és analizis. =
Muzs. 47.2004. 6. 25-26.
293.
KARPATI Jénos

Bartok-analizis az 6ceanon til. = Mzene. 42,
2004. 3/4.387-414.

294.
KARPATI Jénos
Bartok humora. = Mzene. 41. 2003. 3. 301-312.

295.
KARPATI Janos
»Symphonia Hungarorum” — Szent Gellért piis-
pok legendaja. = Képes magyar zenetdrténet.
25-29.
296.
KECSKES Andras
Kodaly és a magyar vers. Budapest, 2003, Argu-
mentum. 43-86 p.

Klny. Az Eotvs Collegium és a magyar iro-
dalomtérténet cimii kotetbol.

297.
Képes magyar zenetbrténet. (Irtdk Batta Andrés,
Dobszay LaszI6 et al. Szerk. Karpati Janos.) Bu-
dapest, 2004, Rozsavolgyi és Tarsa. 302 p.+2 CD
ISBN 963 86238 45
Részletezése kiilon

298.

KIRALY Péter

16—17. sz4zadi udvari zenénk kutatasdnak prob-
lematikajarol. = Mzene. 41.2003. 1. 75-84.

299.
KIRALY Péter
Magyarorszag ¢s Eurdpa. Zenetorténeti irasok.
Budapest, 2003, Balassi. 136 p.
ISBN 963-506-556-6

300.

KIRALY, Péter

Die Musik am ungarischen Konigshof in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts von der Zeit
Sigismunds von Luxemburg bis zu Mathias Cor-
vinus. = SM. 44. 2003. 29-45.

301.

KIRALY Péter

Egy nemzetkdzi hirii virtué6z Magyarorszagrol:
Valentin Bakfark. = Képes magyar zenetorténet.
65-74.

302.

KIRALY Péter

Udvari trombitasok a 16-17. szazadi Magyaror-
szagon. = Mzene. 42.2004. 121-148. 263-286.
303.

KISZELY-PAPP Deborah

»Emlékkdnyvembd!”. Dohnanyi Emé eloadasa a
Magyar Radidéban Budapest I, 1944. januar 30., 18
érakor. = Dohnényi Evkonyv 2003, 27-45.
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304.

KISZELY-PAPP, Deborah

Transcending the piano: orchestral and impro-
visational elements in Dohnanyi’s piano music.
= Perspectives on Ernst von Dohnanyi. (Ed.
Grymes J. A.) Lanham, 2004, Scarecrow Press.
85-111.

30s.

KOCSIS Zoltan

Dohnanyi plays Dohnényi. The complete HMV
Solo Piano Recordings 1929-1956. Appian
publications and recordings APR 7038. = HQu.
45.2004. 175. 132-138.

306.

KORODY P. Istvan

Dohnényi Emé zeneakadémiai kompozicidja
Erkel Himnusz-dallamara és ezzel kapcsolatos
ellenpont-tanulmanyainak hattere. = Dohnanyi
Evkényv 2003. 47-56.

307.
Kosa Gyorgy 1897-1984. (Szerk. Berlasz Me-
linda.) Budapest, 2003, Akkord. 208 p.

ISBN 963 9255 08 4

308.

KOSZTANDI Melinda

~Zenélni meleg szivvel és hideg fejjel kell”.
Vaszy Viktorra emlékezett Szeged. = Zenekar.
11.2004. 2. 4-8.

309.

KOVACS Ilona
A Dohnanyi-metodika (1). = Parl. 46. 2004. 4.
16-21.

310.

KOVACS Ilona

Pongracz Zoltin. Budapest, 2004, Magus. 32 p.

/Magyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 29./
ISBN 963 9433 314

311.
KOVACS Imre
Liszt’s devotional image. A 17th century abgar
image and its two possessors. Budapest, 2003,
Akadémiai Kiado. 339-348 p.

Klny. Acta Historiae Artium. Tom. 44.
312.
KOVACS Séndor
Auf den Wegen Béla Bartoks. Nachwort zu dem
Film Wurzeln (Gyokerek). (Red. und Vorw. Judit
Varbiré. Ubers. Andreas Neutsch. Fotografiert
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von Istvan Gaal.) Budapest, 2003, Holnap. 68 p.
ISBN 963-346-587-7

313.
KOVACS Sandor
Sulle strade di Béla Bartok. Epilogo al film
»Radici”. (Fotografia Istvan Gaal, red. ed introd.
Judit Varbir6, trad. Judit Hamori.) Budapest,
2004, Holnap. 68 p.

ISBN 963-346-641-5

314.

KUSZ Veronika

Dohnényi variacios stilusa Szimfonikus percek
(op.36) cimii zenekari mitvének IV. tételében,
»lema con variazioni”. = Dohnanyi Evkényv
2003.99-121.

315.
KUSZ Veronika
Jardanyi Pal. Budapest, 2004, Magus. 32 p. /Ma-
gyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 32./
ISBN 963 9433330

316.

LAJTHA Laszlo

Onarckép tollal. Lajtha Laszl6 kiadatlan levelei
(1). (Kdzreadja: Gyenge Enikd.) = Muzs. 46.
2003.2.7-13.

317.

LAJTHA Laszl6

Onarckép tollal. Lajtha Laszl6 kiadatlan levelei
(2). (Kozreadja Gyenge Enik4.) = Muzs. 46.
2003.3.17-22.

318.

LAJTHA Laszlo

Onarckép tollal. Lajtha Lisz6 kiadatlan levelei
(3). (Kozreadja Gyenge Eniké.) = Muzs. 46.
2003.4.9-13.

319.

LAJTHA Laszlo

Onarckép tollal. Lajtha Laszl6 kiadatlan levelei
(4). (A francia leveleket ford. és a valogatast koz-
readja Gyenge Enik$.) = Muzs. 46. 2003. 6.
10-16.

320.

LAKI Péter

Gondolatok a Bartok-hegediiverseny eléadoi ha-
gyomanyairol. =Mzene. 42. 2004. 3/4. 499-503.

321.
LAKI Péter
Schmidt Ferenc, Ernst von Dohnanyi és a Buda-
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pest-Bécs utelagazas. = Mzene. 42. 2004. 2.
149-164.

322.

LAMPERT Vera

Egy népdalfeldolgozas-ciklus keletkezésérol.
Bartok Nyolc magyar népdalanak kéziratos for-
rasai. = Mzene. 42. 2004. 3/4. 431-445.

323.

LASZLO Ferenc

Bart6ok és dalszovegei. = Mzene. 42. 2004. 3/4.
415-429.

324,

LASZLO Ferenc

Bartok ,,sovén” elragadtatasa 1903-ban. ,,posa- da-
lok” =, Elza-dalok™! =Muzs. 47.2004. 10. 35-36.

328.
LASZLO, [Ferenc] Francisc
Béla Bartok si muzica populard a romanilor din
Banat si Transilvania. Cluj-Napoca, 2003, Eikon.
247 p.

ISBN 973798719 5

Ism. Sérosi Balint: Roman népzene, ahogy
Bartok latta. Magyar szerz6 roman nyelvii konyve
Bartok roman népzenekutatisarol. = Muzs. 47.
2004. 10.4041.

326.

LASZLO Ferenc

Ligeti a hidon. A Musica ricercata és a Hat baga-
tell: az exodus zenéi. = Mzene. 41. 2003. 4.
361-375.

327.

LEAFSTEDT, Carl

Asheville, winter of 1943-44: Béla Bartok and
North Carolina. = The Musical Quarterly. 87.
2004.2.219-258.

328.

LEONG, Daphne

Bartdk’s studies of folk rhythm. A window into
his own practice. = Acta musicologica. 76. 2004.
2.253-2717.

329.

LIGETI, Gyorgy

Lei sogna a colori? Gyorgy Ligeti a colloquio

con Eckhard Roelcke (Tradotto da Alessandro

Peroni) Padova, 2004, Alet. 253 p. /Diorami, 6./
ISBN 88-7520-005-X

330.
LIGETI, Gyorgy
Neuf essais sur la musique. (Textes choisis et

révisés par |’auteur, trad. de I’allemand par Cathe-
rine Fourcassié.) Genéve, 2001, Contrechamps.
215p.

Ism.: Buch, Esteban = Revue de musico-
logie. 89.2003.1.216-218.

331.
LIGETI, Gyorgy
‘Traumen Sie in Farbe?’: Gyérgy Ligeti im
Gesprich mit Eckhard Roelcke. Vienna, 2003,
Paul Zsolnay Verlag. 237 p.

ISBN 3-552-05228-3

Ism. Rachel Beckles Willson = Music and
Letters. 85. 2004. 4. 662-666., Jonathan Schnei-
der=NZfM. 164.2003. 2. 88.

332.

LIGETI, Gyorgy

Die Zukunft der neuen Musik. = OMZ. 58. 2003.
5.32-33,

333.

LISZT, Franz

Freie Bearbeitungen — Free arrangements. Vol. 4.

(Ed. Laszl6 Martos, Imre Mez6, Laszlé Vikari-

us.). XXVIII, 172 p. — Vol. 10. (Ed. Laszl6 Mar-

tos, Imre Sulyok.) XXVI, 202 p. Budapest, 2002,

Editio Musica. /Neue Liszt-Ausgabe, série I1./
Ism. Gut, Serge = Revue de musicologie 89.

2003. 2. 421-424., Rosenblatt, Jay = Notes. 61.

2004. 2. 542-548.

334.
LISZT, [Ferenc] Franz
Freie Bearbeitungen — Free Arrangements. Vol.
15. (Ed. Istvan Kassai, Imre Sulyok.) Budapest,
2003, Editio Musica. XXVI, 146 p. /Neue
Liszt-Ausgabe samtlicher Werke, série I1./

Ism. Gut, Serge = Revue de Musicologie.
90.2004. 1. 163-164.

33s.

LOBANOVA, Marina

Gyorgy Ligeti: Style, ideas, poetics. (Transl. by

Mark Shuttleworth.) Berlin, 2002, Verlag Emst

Kuhn. /Studia Slavica Musicologica, Bd. 29./
Ism. Whittall, Armold = Tempo. 57. 2003.

224. 62-65., Beckles Willson, Rachel = Music

and Letters. 85. 2004. 4. 662—666., Marx, Wolf-

gang = Die Musikforschung. 57. 2004. 4.

428-430.

336.
LUCK, Hartmut
Bittersiile Lieder. Gy6rgy Ligetis ,,Sippal, dob-
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bal, nadihegediivel” nach Gedichten von Sandor
Wedres. = NZfM. 164. 2003. 3. 46-50.

337.
A magyar zenemiivészetért. Valogatott irasok és
képek Gulyas Gyorgy hagyatékabol. (Val. és
szerk. Kedves Tamas.) Debrecen, 2004, Csoko-
nai Kiadé. 359 p.

ISBN 963 260 191 2

Ism. Korber Tivadar: ,,Az ember mint fel-
adat nyomul a vilagba”. =Parl. 46. 2004. 5.27-28.

338.
MAURICE, Donald G.
Bartok’s Viola Concerto. The remarkable story
of his swansong. Oxford, 2004, Oxford
University Press. XII, 222 p. /Studies in musical
genesis and structure./

ISBN 0-19-515-690-0

339.

MERCZEL Gydrgy

A Batthyany konyvtar kottas forrasai. = Socia
exsultatione. 5-14.

340.

MERRICK, Paul

Le chasseur maudit. Key and content in Liszt’s
music in C minor. =SM. 44.2003. 3/4.321-336.

341.

MERRICK, Paul

Liszt’s sans ton key signature. = SM. 45. 2004.
281-302.

342,

MERRICK, Paul

»...5ans ton ni mesure”. Egy haldlszimbolum
Liszt zenéjében? (Ford. Kovacs Pal.) = Mzene.
41.2003.2.219-236.

343,

MICHAUX, Jean-Louis

La solitude Bartok. Une leucémie cachée. Lau-

sanne, 2003, Editions L’ Age d’Homme. 190 p.
ISBN 2-8251-1780-3

344.

MOLDVAI Jozsef

Magyarorszag legrégebbi amatér szimfonikus

zenekara. = Zenekar. 11. 2004, 5. 20-21.
Soproni Zeneegyesiilet

345.

NEMETH G. Istvan

Boldizsar Csiky. Budapest, 2004, Magus. 32 p.

/Hungarian composers, [ISSN 1418-0960, 25./
ISBN 963 9433292
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346.

NEMETH G. Istvan

Csiky Boldizsar. Budapest, 2003, Magus. 32 p.

/Magyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 25./
ISBN 9639433195

347.

Az [MTA ZtI] népzene- és néptanckutato részle-
gek munkatarsai. (Osszedll. Sz6kéné Karolyi
Annamadria, Balazs Bélané.) = Ztd. 2003. 8-10.

348.
NISSMAN, Barbara
Bartok and the piano. A performer’s view. Lan-
ham, 2002, Scarecrow Press. X111, 319 p.

ISBN 0-8108-4301-3

Ism. Witten, David = Notes. 60. 2003/04. 2.
452-455.

349.
OLSVAY Endre
Attila Bozay. (Transl. by Julia Vajda.) Budapest,
2003, Mégus. 32 p. /Hungarian composers,
ISSN 1418-0960, 23./

ISBN 963-9433-21-7

350.
OLSVAY Endre
Bozay Attila. Budapest, 2002, Magus.
Ism. [Kovacs Sandor]: Magyar zeneszerzék
(2).=Mugzs. 47. 2004. 2. 33-35.

351.

OLSVAI Imre

Adalékok Jardanyi Pal életmiivéhez. = Mzene.
42.2004.2.203-210.

352.
OVARI Jézsef
Liszt Ferenc. A nagy magyar zeneszerz6 k6zért-
hetd életrajza I. A zeneszerzo élete. (Ford. Tuza
Csilla.) Budapest, 2003, Piiski. 432 p.

ISBN 9639337 11 5

353.
OVARI Jozsef
Ferenc Liszt. Eine leichtverstindliche Biogra-
phie des ungarischen Komponisten. Bd. 1. Das
Leben des Komponisten. Budapest, 2003, Piiski.
432p.

ISBN 963-9337-12-3

354.

ORI Csilla

50 éves a Marczibanyi téri Kodaly-iskola (1). Az
alapitas, a ,héskor” (1954-1962). = Zeneszo.
14.2004.3.11.
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355,

ORI Csilla

50 éves a Marczibanyi téri Kodaly-iskola (2).
Loérantffy — Marczi— Kodaly (1962-1975). =Ze-
neszo. 14.2004. 4. 11-12.

356.

ORI Csilla

50 éves a Marczibanyi téri Kodaly-iskola (3). A
»Kodaly” elsé évtizedei — a kozelmult

(1975-1990). = Zeneszo6. 14.2004. 5. 11-12.

357.

Otven év — 6tven kép. Fényképek a Népzeneku-
tatd Csoport mitltjabol. (Osszedll. Doka Kriszti-
na, Sz6kéné Karolyi Annamaria.) = Ztd. 2003.
101-126.

358.

PAPP Géza

Die Quellen der ,Verbunkos-Musik”. Ein
bibliographischer Versuch. B) Handschriften
(—ca. 1850). I. Aus dem Material der Budapester
Bibliotheken. = SM. 45. 2004. 331-406.

359.

PAPP Géza

A t6r6k hodoltsag kronikasai. = Képes magyar
zenetorténet. 55-64.

360.

PEARSALL, Edward

Symmetry and goal-directed motion in music by
Béla Bartok and George Crumb. = Tempo. 58.
2004.228. 32-39.

361.

PETERI Lorant

Szabolcsi Bence és a magyar zenei élet diskurzu-
sai (1948-1956). [1.] = Mzene. 41. 2003. 1.
3-48.

362.

PETERI Lérant

Szabolcsi Bence és a magyar zeneélet diskurzu-
sai (1948-1956). [2.] = Mzene. 41. 2003. 2.
237-256.

363.

PETERSEN, Peter - SCHNEIDER, Albrecht
Gyorgy Ligetis Zehn Stiicke fiir Blaserquintett
(1968). Musik- und klanganalytische Anmer-
kungen. = Musiktheorie. 18. 2003. 3. 195-222.
364.

PETHO Csilla

Gyorgy Ranki. (Transl. by Julia Vajda.) Buda-
pest, 2003, Magus. 32 p. /Hungarian composers,

ISSN 1418-0960, 18./
ISBN 963-9433-07-1

365.
PINTER Csilla Maria
Erzsébet Sz6nyi. (Transl. by Eszter Orban.) Bu-
dapest, 2004, Magus. 31 p. /Hungarian com-
posers, ISSN 1418-0960, 24./

ISBN 963-9433-27-6

366.

PINTER Csilla Méria

A parlando-rubato véltozatainak jelentdsége A
kékszakallu herceg vara ritmikai nyelvében. =
Ztd. 2003. 385-394.

367.

PINTER Csilla Méria

Sz6nyi Erzsébet. Budapest, 2003, Magus. 32 p.

/Magyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 24./
ISBN 963 943316 0

368.

PINTER Csilla Méria

Szényi Erzsébet zeneszerzoi vilagardl. = ZZT.
11.2004. 3. 23-24.

369.
Porrectus [KOVACS Sandor]
Magyar zeneszerzok (1). = Muzs. 46. 2003. 11.
41-42.

Kiszely-Papp Deborah: Dohnanyi Emd,
Dalos Anna: Maros Rudolf, Peth6 Csilla: Ranki
Gyorgy, Gombos Laszlo: Szokolay Sandor

370.
PRATL, Josef — SCHECK, Heribert
Regesten der Esterhazyschen Acta musicalia
und Acta theatralia in Budapest. Tutzing, 2004,
Hans Schneider Verlag. 306 p. /Eisenstidter
Haydn-Berichte, Bd. 4./

ISBN379521162X

371.

PRYOR, William Lee

Dohnanyi at Tallahassee. A personal remini-
scence. = HQu. 45. 2004. 174. 80-92.

372.
RADICS Eva
Cinfalvatél Cinfalvaig. Takacs Jend zeneszerzo
élete és munkéssaga. Budapest, 2002, Masszi.
ISBN 9639454 15X
Ism. Lukin Lasz16 =Zenesz6. 13.2003.4.9.

373.
RADICS Eva
Takaécs Jend élete és munkassaga. 101 év kroni-
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kéja. Szentgotthard, 2003, Virtuart Kreativ Stu-
dio Kft. 203 p.
ISBN 963-212-085-X

374.

RAJECZKY Benjamin

Rajeczky Benjamin tudomanyos &néletrajza
(1984). (Kozreadja: Tari Lujza.) = Ztd. 2003.
329-346.

375.

RAKOS Miklos

Akinek Bartok irt szonatakat — Aranyi Jelly Bee-
thoven hegediliszonatair6l. = Zenekar. 10. 2003.
3.20-28.

376.
RAKOS Miklés
Joachim Jozsef. = Zenekar. 11. 2004. 3. 30-41.

377.
RAKOS Miklés
Londonban hej... Mesélnek a The Strad megsar-
gult lapjai. Magyar vondsok Anglidban. = Zene-
kar. 10. 2003. 1. 26-33.

Straus Lajos, Nachéz Tivadar, Rénai Kal-
man, Pecskai Lajos, Hegediis Ferenc, Foldesy
Amold

378.

RAKOS Miklés

A magyar hegediijaték az eurdpai zenekultira-

ban. Fejezetek a magyar hegediijaték torténeté-

bél. 2. kiad. Budapest, 2003, Hungarovox. 201 p.
ISBN 963-9292-68-0

379.

RAKOS Miklés

Egy magyar hegediis a Lipcsei Gewandhaus és a
Berlini Filharmonikusok élén... Nikisch Artur.
= Zenekar. 11.2004. 2. 21-35.

380.

RAKOS Miklés

Mesél a Strad... Magyar vondsok Amerikaban.
= Zenekar. 10. 2003. 2. 21-26.

381.
Régindta, hires nota. (Gylijt. és val. Domds Mar-
git, Fenyvesi Maria. Szerk. Nanasy Lajos.) Bu-
dapest, 2003, Papp-Ker. 272 p.

ISBN 963-9418-45-5
382.
RENNERNE VARHIDI Kl4ra
A Buda-vizivarosi, majd orszagiti ferencesek
zenei ¢lete a XVIII. szazadban. = MEZ. 11.
2003/04. 2/3.213-228.
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383.
RENNERNE VARHIDI Klara
Az Obuda-kiscelli trinitarius templom 18, sziza-
di torténetének zenei vonatkozasai. = Mariazell
¢s Magyarorszag. Egy zarandokhely emiékeze-
te. Kiallitasi katalogus. (Szerk. Farbaky Péter,
Serf6z6 Szabolcs) Budapest, 2004, Budapesti
Torténeti Mizeum. 282-285.

ISBN 963-9340-34-0

384.

RETKES Attila

Horusitzky Zoltan. Budapest, 2003, Magus. 32 p.

/Magyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 27./
ISBN 963 9433209

385.

RICHTER Pal

Die ungarischen gedruckten Gesangbiicher des
17. Jahrhunderts. = Cantus Catholici und das Kir-
chenlied des 17. Jahrhunderts in Mitteleuropa.
Bratislava, 2003, Slavisticky kabinet SAV.
115-124.

386.

ROTHKAMM, Jorg

Ordnung in der Unordnung. Neues zur Poly-
rhythmik in Gyorgy Ligetis Klavieretiide Dés-
ordre. = Musiktheorie. 19.2004. 1. 63-68.

387.

ROVATKAY Lajos

A régizene magyarorszagi profétaja. Emléksorok
Hammerschlag Janos (1885-1954) halalanak ot-
venedik évforduldjara. = Mzene. 42. 2004. 2.
185-202.

388.
RUDASNE BAJCSAY Mirta
Kodaly ¢és Arany. = Az I1d6 rostajaban I. 367-391.

389.
SAROSI Balint
Bihari Janos. Budapest, 2002, Magus. 32 p. /Ma-
gyar zeneszerz6k, ISSN 1418-0952,21./

Ism. Kaczmarczyk Adrienne: Revidealt Bi-
hari-portré. = Muzs. 46. 2003. 10. 15.

390.

SAROSI Bilint

Ciganyzenés szazadvég (1890-1900). = Muzs.
46.2003. 10. 12-14.

391.

SAROSI Balint

Ciganyzenészek — magyar népies zene. = Képes
magyar zenetorténet. 195-205.
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392.
SAROSI Balint
Janos Bihari. Transl. by Peter Woodwor. Buda-
pest, 2003, Magus. 36 p. /Hungarian composers,
ISSN 1418-0960, 21./

ISBN 963-9433-23-3

393.

SAVOLY Tamés

Dohnényi Ern6 miikodése a Magyar Radioban a
radios hetilapok alapjan. 1. rész: 1925-1931. =
Dohnanyi Evkényv 2003. 251-325.

394.

SAS Agnes

Az Esterhazy hercegi udvar zenéje. = Képes ma-
gyar zenetorténet. 91-106.

395.

SAS, Agnes

Das Musikleben der evangelischen Kirchen und
Bethduser in Ungarn im 18. Jahrhundert. = SM.
44.2003.337-392.

396.
SAS Agnes — FARKAS Zoltan
Fusz Janos. Budapest, 2003, Magus. 32 p. /Ma-
gyar zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 28./

ISBN 9639433 18 7

Ism. Richter Pal: Fusz Janos, alias Johann
Evangelist Fuss. Egy ellentmondasokkal teli élet-
palya és -mii feltarasa. =Muzs. 47.2004. 8. 44-47.

397.
SAS Agnes - FARKAS Zoltan
Johann Evangelist Fuss. Transl. by Peter Wood-
ward. Budapest, 2004, Magus. 32 p. /Hungarian
composers, ISSN 1418-0960, 28./

ISBN 963 9433 28 4

398.

SCHINDLER, Otto G.

Egy ,,Commedia in musica” 1622-ben Sopron-
ban —a Habsburg birodalom elsé operaeléadasa?
(Ford. Kiraly Péter, Szegedi Eszter.) = Mzene.
41.2003.3.337-372.

399.

SCHWIND, Elisabeth

Im Lichttunnel. Ligetis Musik in Stanley Kub-
ricks ,,2001. Space Odyssey”. = NZfM. 164.
2003. 3. 33-35.

400.

SEBO Ferenc

A parasztmuzsika felfedezése. = Képes magyar
zenetdrténet. 221-231.

401.

SOLYMOSI TARI Eméke

»A szeretet és a szépség szigete”. Adalékok
Lajtha Lasz]6 mivészetének 17-18. szazadi ins-
piracidjahoz. = Mzene. 41. 2003. 3. 327-336.

402.

SOMFAI Laszlo

A 20. szazad legnagyobbjai k6z6tt: Bartok Béla.
=Képes magyar zenetdrténet. 232-242,

403.

SOMFALI, Lasz1é

Béla Bartdk’s concept of ‘Genuine and valuable
art’. = Danish Yearbook of Musicology. Vol. 32.
2004. 15-27.

404.

SOMFALI, Laszl6

Invention, form, narrative in Béla Bartdk’s
music. = SM. 44, 2003. 291-303.

405.

SOMFALI Laszl6

Klasszicizmus, neoklasszicizmus és Bartok ké-
zépso stiluskorszaka (1926-1937). = Latoksrok
metszése. {rasok Szegedy-Maszak Mihaly sziile-
tésnapjdra. Budapest, 2003, Gondolat. 406-425.

406.

SOMFALI Laszld

A népzenekutatd zeneszerz6 dilemmaja. Barték
roman polkajanak litembeosztasa. = Az Id6 ros-
tajaban I. 291-301.

407.

SOMFALI, Laszld

Progressive music via peasant music? Revisiting
the sources of Bartok’s style and compositional
process. = CP 2000. 2003. Vol. 1. 499513,

408.
STEINITZ, Richard
Gyorgy Ligeti. Music of the imagination. London,
2003, Faber. XVTL, 429 p.

ISBN 0-571-17631-3

Ism. Amold Whittall = Tempo. 57. 2003. 224.
62—65., Rachel Beckles Willson = Music and
Letters. 85. 2004. 4. 662—666., Trosten Moller =
NZ{M. 156.2004. 5. 84., Jane Piper Clendinning =
Notes. 60.2003/04. 3. 674-676., Wolfgang Marx =
Die Musikforschung. 57. 2004. 4, 428-430.

409.
STRAKY Tibor
Kodaly Zoltan és Debrecen. Debrecen, 2003,
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Kodaly Z. Zenemiiv. Szakkozépisk. és Koll. 99 p.
ISBN 963-214-161-X

410.
SUCHOFF, Benjamin
Bartok’s ‘Mikrokosmos’: genesis, pedagogy and
style. Lanham, Oxford, 2002, Scarecrow Press.
X1V, 184 p.

ISBN 0-8108-4427-3

Ism. Cooper, David = Music and Letters.
84.2003.4.673-677.

411.
SUCHOFF, Benjamin
Béla Bartok. A celebration. Lanham, 2004,
Scarecrow Press. XIV, 269 p.
ISBN 0-8108-4958-5

412.
SUCHOFF, Benjamin
Béla Bartok: life and work. Lanham, 2001,
Scarecrow Press. X1, 327 p.

ISBN 0-8108-4076-6

Ism. Cooper, David = Music and Letters.
84.2003.4.673-677.

413.

SZABO Balazs

Forma és dramaturgia Bartok Sz6loszonatéjanak
zarétételében. = Mzene. 41. 2003. 3. 313-325.

414,

SZACSVAI KIM Katalin

Batori Maria — forrasok és valtozatok. = Muzs.
46.2003. 1. 14-17.

415.

SZALAY Olga

A Kijoni-Cantionale strofikus doxologidi. =
,Oh boldogsagos Haromsag”. Tanulméanyok a
Szenthdromsag tiszteletérdl. (Szerk. Barna Ga-
bor.) 2003, Paulus Hungaricus, Kairosz. 217-
229. /Szegedi vallasi néprajzi konyvtar 12./

416.
SZALAY Olga
Kodaly, a népzenekutaté és tudomanyos miihe-
lye. Budapest, 2004, Akadémiai Kiado. 430 p.
/Magyarsag és zene./

ISBN 963 058173 6

417.

SZALAY Olga

Kodaly és A Magyar Népzene Tara 1. kotetének
kiadasa. = Az Id6 rostajaban I. 357-366.

418.

SZALAY Olga

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007

Kodaly Zoltan és a Tudoméanyos Akadémia sze-
repe a népdal-osszkiadas meginditasaban 1930
és 1940 kozott. = Ztd. 2003. 127-185.

419.
SZEKERES Kalméan - FARKAS Marta, Sz.
Rezs6 Sugdr. (Transl. by Eszter Orban.) Buda-
pest, 2003, Magus. 32 p. /Hungarian composers,
ISSN 1418-0960, 22./

ISBN 963-9433-22-5

420.
SZEKERES Kalman — FARKAS Marta, Sz.
Sugar Rezsd. Budapest, 2002, Magus. /Magyar
zeneszerzok, ISSN 1418-0952,22./

ISBN 9639433128

Ism. [Kovécs Sandor]: Magyar zeneszerzok
(2). = Muzs. 47.2004. 2. 33-35.

421.

SZERZO Katalin

Zenei élet a dualizmus koraban. = Képes magyar
zenetdrténet. 176-194.

422,
SZITHA Tiinde
Jeney Zoltan. Budapest, 2002, Magus. /Magyar
zeneszerzok, ISSN 1418-0952, 19./

ISBN 963 943303 9

Ism. [Kovécs Sandor]: Magyar zeneszerzok
(2). =Muzs. 47. 2004. 2. 33-35.

423,

SZITHA Tiinde

,-Talan az »a« elhelyezése donti el az eldontetlen
maradot...”. Szoveg, dallam és hangrendszer
osszefliggései Jeney Zoltan miiveiben. = Muzs.
46.2003. 8.36-42.

424.
SZITHA Tiinde
Zoltan Jeney. (Transl. by Eszter Orban.) Buda-
pest, 2003, Magus. 32 p. /Hungarian composers,
ISSN 1418-0960, 19./

ISBN 963-9433-09-8

425,

SZITHA Tiinde

Vidovszky Laszlé: Schroeder haldla. = Muzs.
47.2004.9.27-31.

426.
SZOKOLAY Sandor
Credo ergo sum. Szokolay Sandorral beszélget
Hal4sz Zsuzsa. Budapest, 2004, Kairosz. 105 p.
/Miért hiszek?, ISSN 1785-1491, 8./

ISBN 963-9568-55-4
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427.

SZUCS Laszlo

nete Dohnanyi Emé féigazgatosaga idején. =
Dohnanyi Evkényv 2003. 123-136.

428.

TALLIAN Tibor

Bevezetés: Zenetorténetek a régi Magyarorszag-
rol. = Képes magyar zenetorténet. 11-17.

429.

TALLIAN Tibor

Nemzeti szinhdz — nemzeti opera. = Képes ma-
gyar zenetorténet. 140-161.

430.

TALLIAN Tibor

A népzene- és néptanckutatas intézményei a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian — az MTA Nepze-
nekutatd Csoport 6tven éve. = Ztd. 2003. 3-7.

431.

TARI Lujza

Népzenekutatas intézményes keretek kozott: az
elsé évek ¢s a korabeli szaksajto. = Ztd. 2003.
187-210.

432.
THIES, Jochen
Die Dohnanyis. Eine Familienbiographie. Ber-
lin, 2004, Propylden. 416 p.
ISBN 3-549-07190-6

433,
UBBER, Christian
Liszts Zwolf Etiiden und ihre Fassungen. Laaber,
2002, Laaber. 367 p. /Weimarer Liszt-Studien, 4./
ISBN 978-3-89007-528-0
Ism. Bartels, Ulrich=Musiktheorie. 18. 2003.
3.276-278.

434.

UTZ, Christian

Gefrorene Turbulenz. Die Rezeption afrikani-
scher Musik in Gyorgy Ligetis Klavierkonzert. =
NZ{M. 164. 2003. 3. 36-43.

435.

Vallomasok a zenér6l. Farkas Ferenc valogatott

irasai. (Kozreadja Gombos Laszld. Az el0szot irta

Berlasz Melinda.) Budapest, 2004, Piiski. 344 p.
ISBN 963 9906 97 2

436.

VARGYAS Lajos

Kallés Zoltanhoz irt levelébdl. (Kozzéteszi:

Vargyas Gabor.) = Az Id6 rostdjaban I1. 37-62.

437.

VARGYAS Lajos

A magyar népzene 0sszkiadasa, a Corpus Musi-
cae Popularis Hungaricae. = Ztd. 2003. 211-218.

438.
VAVRINECZ, Veronika
Anton Richter (1802—1854). Leben und Wirken.
(Ford. Barbara Békési.) [Budapest], 2003, Szka-
rabeusz. 32 p. /Studien des Hans-Richter-Ar-
chivs, ISSN 1785-427X, 1./

ISBN 963 214 164 4

439.
VIKARIUS Laszlo
Adalékok az 1. bagatell recepcidtorténetéhez. =
Mzene. 42. 2004. 3/4. 447-460.
Bartok Béla

440.

VIKARIUS, Laszlé

Bartok’s neo-classical re-evaluation of Mozart.
= CP 2000. 2003. Vol. 1. 473-498.

441.

VIKARIUS, Laszlé

The expression of national and personal identity
in Béla Bartok’s music. = Danish Yearbook of
Musicology. Vol. 32.2004. 43-64.

442.

VIKARIUS Liszlo

Nationalism rejected or transformed? Béla
Bartok’s unconventional contribution to the
chorus literature. = Choral music and choral
societies, and their role in the development of the
national musical cultures. Ljubljana, 2004,
Festival. 180-198.

443.

VIKARIUS Laszlo

Otbs ritmika Bartok zenéjében. = Mzene. 41.
2003. 2. 181-208.

444,

VIKARIUS Laszlo

The sources of Béla Bartok’s opera Duke Blue-
beard’s Castle (1911). The fascinations of
balladry. = 17th Slovenian Musical Days. Ljub-
ljana, 2003, Festival Ljubljana. 109—123.

445,
VOIT Pal
Hét nemzedék szilvafak nélkiil. A soproni to-
ronyzenészt6l Bartok Bélaig. Csaladi kronika.
Budapest, 2003, Argumentum. 194 p.

ISBN 963 446 048
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446.

WALDBAUER Ivan

Bartok: Improvizacidk, Op. 20. Elemz6 észrevé-
telek és a sorozat rendezése. = Mzene. 42. 2004,
3/4.461-481.

447.

WALKER, Alan

Liszt as cultural ambassador. = HQu. 44. 2003.
171.143-152.

448.
WALKER, Alan
Liszt Ferenc. 3. Az utols6é évek 1861-1886.
(Ford. Fejérvari Boldizsar.) Budapest, 2003,
Editio Musica. 557 p.

ISBN 963 3307317

Ism. Kaczmarczyk Adrienne: Szemtdl
szemben Liszt abbéval. = Muzs. 47. 2004. 3.
22-24.

449.
WALKER, Alan
The death of Franz Liszt based on the unpublished
diary of his pupil Lina Schmalhausen. Ithaca,
N.Y., 2002, Comell University Press. 208 p.
ISBN 0-8014-4076-9
Ism. Cooper, Frank: Thirteen days in the
death of Liszt. = HQu. 45. 2004. 174. 103-108.,
Saffle, Michael = Music and Letters. 85. 2004. 4.
639-640.

450.

WALKER, Alan

Dohnanyi’s 1956 HMV Recordings. Some un-
published correspondence in the EMI Archives,
Hayes, Middlesex. = HQu. 45. 2004. 175.
117-131.
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hazban. = Socia exsultatione. 15-38.

471.

CSOMO, Orsolya

A survival liturgy — continuity and changes in the
processional practice of Zagreb Cathedral from the
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seiner bohmischen Uberlieferung. Ottawa,
2004, Institute of Mediaeval Music. XX VI, 28 p.
/Wissenschaftliche Abhandlungen = Musicolo-
gical Abhandlungen, Bd. 65/9./

ISBN 1-896926-61-4

474.

DAVIES, Sarah

Destroying the Devil’s Bagpipe: iconoclasm and
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476.
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Associates. 217 p. /Musicae, sacrae, meletema-
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Proprium-ének, vagy amit akartok? = MEZ. 10.
2002/03.4.327-352.

491.

DOBSZAY Laszlo

L’Ufficio aquileise alla tuce del progetto CAO-
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On the transmission of the mass proper after
1590.=CP 2000. 2003. Vol. 2. 309-328.

526.

KATZ, Daniel S.

The ,,eighth way” in the Ma’aseh Efod of Profiat
Duran (1403): a Catalonian grammarian’s re-
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Ordinarium dallamok és az ,,6romai” kérdéskor.
= Mazene. 42.2004. 3/4. 251-278.

533.

KOVACS Andrea
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ISBN 9637181342 0;ISBN 963 7181350
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PETERSEN, Nils Holger
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O pater pie Paule! Alleluja Remete Szent Palhoz.
=MEZ. 10. 2002/03. 4. 439-444.

57s.

SZENDRE], Janka

Der Ritus Tridentinus und die Paulinische Tra-
dition im Ungarn des 17. Jahrhunderts: Kompro-
miss, Kontrafaktur, Modifikation. Zum Pauliner
Graduale der Budapester Universitidtsbibliothek
A 115(1623)=CP 2000. 2003. Vol. 2. 329-352.

576.

SZENDREI Janka

A Te Deum mint dkumenikus 6rokségiink. =
MEZ. 10.2002/03. 2/3.221-232.

577.

SZENDREI Janka

A Verbum caro respozoériumtipus. Budapest,
2003, MTA-TKI, LFZE Egyhazzenei Kutato-
csoport, Magyar Egyhazzenei Tarsasag. 112 p.

578.

TANGAR]I, Nicola

Collecting and listing: reflections on 20th-cen-
tury chant indexes. = CP 2000. 2003. Vol. 2.
429-443.
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579.

THIBODEAU, Ralph

Francis Poulenc egyhazzenei miivei (1). (Ford.
Chikany Gergely.) = MEZ. 11.2003/04. 1. 71-76.

580.

TSAI Tsan-Huang

The past in the present: the change with con-
tinuity of Chinese Buddhist ordinary ceremony
wutanggongke in England. = CP 2000. 2003.
Vol. 1.31-42.

581.

WASSON, Jeffrey

Two versions of the first-mode gradual Sacer-
dotes eius in the manuscript: Brussels, Biblio-
théque royale, I13824. = SM. 45.2004. 237-253.

582.

WEBER, Jerome F.

Recordings of neuma triplex. = CP 2000. 2003.
Vol. 2. 423-428.

583.
Western plainchant in the first Millennium. Stu-
dies in the Medieval liturgy and its music (Eds.
Sean Gallagher, James Haar, John Nadas, Ti-
mothy Striplin.) Burlington, VT, 2004, Ashgate.
ISBN 0-75460-389-X
Ism. Dohoney, Ryan W. = Current Music-
ology. 2003. 76. 105-114.

584.

WITKOWSKA-ZAREMBA, Elzbieta

The coniuncta in Polish sources: late medieval
theory and practice. = SM. 45. 2004. 255-267.

Népzene

585.

AGOCS Gergely

Ordongds muzsikusok a Felféld hagyomanyos
zenei kultGrgjaban. = Az Id6é rostdjaban II
79-118.

586.
AGOCS Gergely - GOMBAI Tamés
Kirti bandak. A Vag—-Garam kdze népzenéje.
Budapest, 2004, Hagyomanyok Héaza, Timp. 128
p. + CD /Népzenei fuzetek./

ISBN 963-86437-6-5

587.

AHMEDAIJA, Ardian

Die Sololieder der Frauen im Norden des alba-
nischen Siedlungsgebietes. = SM. 44. 2003.
211-219.

588.

ALMASI Istvan

Népzenekutatd miithely Kolozsvaron. = Ztd.
2003.359-363.

589.
BARNA Gabor
,Orvendetes olvasdddal Maria tiszteliink...”.

Okros Jozsef rozsafiizéres éneke. = Az Id6 rosta-
jaban 1. 445-490.

590.

BARSI Emé

A magyar népdal eléadasmodjardl. Foghegyr6l,
félvallrol soha... = Zeneszo. 13. 2003. 3. 14-15.

591.

BERECZKI Gébor

Amagyar nyelv és a Volga-vidék. = Az Id6 rosta-
jaban1.227-233.

592.

BERECZKY Janos

Az alkalmazkodo pontozott ritmus megjelenése
népzenénkben. = Ztd. 2003. 411-454.

593.

BERECZKY Janos

A magyar népzene Uj stilusa. (Fejlodéstorténeti
attekintés). = Ethn. 115. 2004. 4. 345-404.

594.

BERECZKY Janos

Az 1 stilus 4j zenei rendje az akadémiai népdal-
gyljteményben. = Az [d6 rostajaban . 69-97.

595.

BODOR Aniké

Egy dél-alfoldi régi tancdallam utdélete. = Az
Id6 rostdjaban I. 127-147.

596.

BODOR Aniké

Kiss Lajos és a vajdasagi magyar népzenekuta-
tas. = Ztd. 2003. 347-358.

597.

BODOR Aniké

Vajdasagi magyar népdalok. I. Lirai dalok. II.

Balladak, betyar- és pasztordalok [két hangka-

zettamell.]. I11. Parositdk, lakodalmasok, szerel-

mi dalok [CD melléklettel]. Ujvidék, Zenta,

1997, 2000, 2003, Forum Koényvkiadd, Thurzd

Lajos Kézmiivelddési Kozpont. 350, 550, S88 p.
Ism. Paksa Katalin = Ethn. 114, évf. 2003.

3/4.337-339.
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598.

BORGO, Andras

Volksmusikinstrumente der jlidischen Landbe-
volkerung in Ostmitteleuropa. = SM. 44. 2003.
181-196.

599.

CANTALUPPI, Vladimiro

Dissemination and styles of performance of the
,.Cecilia” ballad in the comparative Italian folk
and traditional music. = SM. 44.2003. 105-117.

600.

CERIBASIC, Naila

Social canons inherited from the past: women
players of folk music instruments in Croatia. =
SM. 44.2003. 147-157.

601.

DOBSZAY Laszlo

».Nem gépautomata modjara”. Jardanyi Pal jegy-
zetei a népzenei gyijteményben. = Muzs. 47.
2004.1.10-12.

602.

DOMOKOS, Maria

Hungarian folk music from Moldavia and Buko-
vina. = SM. 44, 2003. 127-136.

603.

EDSTROM, Olle

From jojk to rock & jojk: some remarks on the
process of change and of the socially constructed
meaning of Sami music. = SM. 44. 2003. 269-289.

604.
Folk song: tradition, revival, and re-creation.
(Ed. by Ian Russel and David Atkinson.) Aber-
deen, 2004, The Elphinstone Institute, Uni-
versity of Aberdeen. VIII, 555 p.

Ism. Tari Lujza = SM. 45.2004. 469474,

605.

FRACILE, Nice

The aksak rhythm, a distinctive feature of the
Balkan folklore. = SM. 44. 2003. 197-210.

606.

FRIGYESI Judit

Anépzenei Osszkiadas elviselhetetlen konnyiisé-
ge: az eldimadkozd a kelet-eurdpai zsido szertar-
tasban. = Mzene. 42. 2004. 3/4.235-250.

607.

HALMOS Istvan

Egy inatelki sirat6 tulajdonsagai. = Az Id6 rosta-
jaban I. 201-226.
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608.
HALMOS Istvan
Temetés Inatelkén. = Ztd. 2003. 497-511.

609.

HEGYI Istvan

A népzene szerepe az értékdrzésben. = Parl. 46.
2004.5.13-18.

610.

JOKAI Maria

Zoboraljai gyermekjatékok. Pozsony, 2004, Ab-

Art Kiadé, Gyurcsé Istvan Alapitvany. 103 p.
ISBN 80-89006-74-4

611.

JUHASZ Zoltan

Szigetek és nagy szarazfoldek a valtozatok ten-
gerén. A magyar népdaltipusok kapcsolatainak
vizsgélata egy sokdimenzios euklideszi térben.
= Az 1d6 rostajaban I. 43-68.

612.
Karacsony, hasvét, piinkdsd a zenei néphagyo-
manyban. Balint Sandor sziiletésének 100. év-
forduldjara. (Szerk. Paksa Katalin.) Budapest,
2004, Akadémiai Kiad6. 103 p. + 1 CD.

ISBN 963 05 8168 X

613.

KELEMEN Laszlo

Néphagyomany, kozosség, Hagyomanyok Ha-
za. = Tancmiivészet. 34. 2003. 3. 19-20.

614.

KESZEG Vilmos

A lokalis ballada: beszédmaod és kontextus. = Az
1d6 rostajaban II1. 295-324.

615.

KHARISSOV, Ildar

Melodie als quantitativer Rahmen: Die aruz-For-
meln in den ,,gelehrten” Geséngen der Kasan-
tataren. = SM. 44. 2003. 221-253.

616.

Akis Jézus aranyalma. Régi magyar karacsonyi
énekek és koszonték. MZA-072 (Szerk. Paksa
Katalin.) Budapest, 2004, Allegro Thaler. 1 CD

617.
KISS Jozsef
Matyé népdalok. Kiss Jozsef mezdkovesdi és
tardi gytjtése. MezOkovesd, 2003, Magéanki-
adas. 164 p.

ISBN 963-430-689-6
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618.
KODALY Zoltan
A magyar népzene. 15. kiad. (A példatart szerk.
Vargyas Lajos.) Budapest, 2003, Editio Musica.
335p.

ISBN 963-330-730-9

619.

KOVALCSIK, Katalin

Chants et musiques des communautés tsiganes
d’Europe de [’Est et du Sud. = Etudes Tsiganes.
2003. 16. 87-102.

620.

KOVALCSIK Katalin

E Dronyaszki paramicsa = Dronya meséje. =
Amaro drom. 13. 2003. 1. 27-30.

621.

KOVALCSIK Katalin

Egyéni életsorsokat elbesz¢l6 olahcigany lassu
dalok. = Egyén és kozosség. (Ed. Bodi Zs.) Bu-
dapest, 2003, Magyar Néprajzi Tarsasag. 36-65.
/Cigany néprajzi tanulmanyok, 12./

622.

KOVALCSIK Katalin

Formalis kommunikacié egy dunantli olahci-
gany bali eseményen. = Ztd. 2003. 513-546.
623.

KOVALCSIK Katalin

The music of the Roms in Hungary. = Romani
music at the turns of the Millenium. (Eds. Z.
Jurkova, P. Jelinkova.) Praha, 2003, Studio
Production Saga s.r.o. — Faculty of Humanities,
Charles University. 85-98.

624,
KOVALCSIK Katalin
Tristesse patriotique, vertu virile et parler
vérédique”: I’amusement larmoyant dans la so-
ciété hongroise. = Sentiments doux-amers dans
les musiques du monde. (Ed. Michel Demeuldre.)
Paris, 2004, L’Harmattan. 127-133.

ISBN 2-74756-290-5

625. )
KUCEROVA, Judita
Zu den Einstellungen der Jugend zur Volksmusik

(am Beispiel von manchen Orten in Méhren). =
SM. 44, 2003. 1/2. 137-146.

626.
KULLOS Imola

Balladasziizsék és -tipusok legrégibb kéziratos
feljegyzései. = Az 1d6 rostajaban IT1. 265-294.

627.

LAMPERT Vera

A Bartok-Kodaly Magyar népdalok masodik ki-
adasa. = Ztd. 2003. 375-384.

628.
Langaméta. Népi gyerekjatekok Tiszavasvari-
ban ¢és kornyékén. (Szerk. Olajosné Agocs Mar-
git, Opre Csabané.) Tiszavasvari, 2004, Egyesi-
tett Ovodai Intézmény. 204 p.

ISBN 9632148932

629.
LAZAR Katalin
Erdélyi jatékgyiijtés 2002-ben. = Ethn. 114, évf.
2003. 1/2. 81-116.
630.
LAZAR Katalin
Fogocskatipusok a népi jatékok tipusrendjében. =
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve. Kolozs-
var, 2003, Kriza Janos Néprajzi Téarsasag. 49-80.
631.
LAZAR Katalin
Gyertek, gyertek jatszani II. Budapest, 2004,
Eotvos Jozsef Kiad6. 324 p.

ISBN 963931692X

632.

LAZAR Katalin

Kiss Aron ,Magyar gyermekjaték-gy(ijtemény”
cimii kényve mai szemmel. = Ztd. 2003.395-410.
633.

LAZAR Katalin

,,A malomnak nincsen kove...”. = Kéve. Unnepi
koteta 60 esztendds Selmeczi Kovacs Attila tisz-
teletére. Debrecen, Veszprém, 2003, Ethnica.
165-184.

634.

LAZAR Katalin

A Palécfold népdalai. = Nograd megyei muzeu-
mok évkonyve 26. Balassagyarmat, Salgotarjan,
2003, Nograd megyei Muzeumok. 409-420.
635.

LAZAR, Katalin

Political power and folk games (folk tradition) in
Hungary in the 2nd half of the 20th century. =
Music and power. Jyviskyld, 2003, University of
Jyviskyld, Department of Music. 79-90.

636.

LISZT Ferenc

A cziganyokrol és a czigany zenérdl Magyaror-
szagon. (Szerk., az utdszot irta Bencsik Gébor.)
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Budapest, 2004, M. Mercurius. 328 p. /Magyar
roma torténeti konyvtar, ISSN 1589-231X, 2./
ISBN 963-86469-0-X

637.

MACAK, Ivan

Questions arising up from thinking about Chi-
nese music. = SM. 44. 2003. 263-267.

638.
Magyar Népzenei Antologia 7. Moldva és Bukovi-
na népzenéje. HCD 18264-67. (Szerk. Domokos
Mearia.) Budapest, 2004, Hungaroton, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. 4 CD.

Ism. Széles Andras = Gramofon. 9. 2004. 2.
84., Tar1 Lujza = Honismeret. 32. 2004. 6. 120-121.

639.

MARIAN-BALASA, Marin

The real being of the folk song: actual and virtual
forms. = SM. 44. 2003. 119-126.

640.

Mit jatszotok, matkak? (Szerk. Lazar Katalin.)

Kaposvar, 2003, Kaposvari Egyetem Csokonai

Vitéz Mihaly Pedagogiai Fdiskola Kar. 157 p.
ISBN 963-7172-97-1

641.

Monostori sugar torony. Bogdan Janos magyar-

gyeromonostori népdalgyiijtése 1906-ban. (Koz-

zéteszi Almasi Istvan.) Kolozsvar, 2003, Kriza

Janos Néprajzi Tarsasag. 81 p. /Kriza kényvtar./
ISBN 973-8439-08-6

642.

MOSER Zoltin

Vami iidvosséget. = Az 1d6 rostajaban [. 503-511.

643.

NAKIENE, Austé

On instrumental origins of Lithuanian poly-
modal sutartinés. = SM. 44. 2003. 159-168.

644.

OJMAA, Triinu

Composition principles in Forest Nenets music.
=SM. 44.2003. 255-262.

645.

PAKSA Katalin

»Elindultam szép hazambol”. Egy ,,felélesztett”
népdal vandorutja. = Az Id6 rostajaban 1. 99—125.
646.

PAKSA Katalin

Népi eléénekesek — egyhazi népénekek. = Imad-
sagos asszony. Tanulmanyok Erdélyi Zsuzsanna
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tiszteletére. Budapest, 2003, Gondolat Kiadoi
Kor, Eurdpai Folklor Intézet. 241-248.

647.

PAKSA Katalin

Népzene és nemzeti kultira. = Hatalom és kulta-
ra. Az V. Nemzetkézi Hungarolégiai Kong-
resszus eléadasai l. Budapest, 2004, Nemzetk$zi
Magyarsagtudomanyi Téarsasag. 554-561.

648.
PAKSA Katalin
Pentatonniie melodii uzkogo diapazona v ven-
gerszkoj i csuvasszkoj narodnoj muziike. =
Csuvasszkoe iszkusztvo V. Csebokszarii, 2003,
Csuvasszkij Goszudarvenniijszt Insztitut Guma-
nitarniih Nauk. 6-35.
649.
PAVAI Istvan
Hangszeres-énekes dallamvaltozatok miifaji-ta-
jimegoszlasban. = Ztd. 2003. 469-485.
650.
PETTAN, Svanibor
Roma muzsikusok Koszovoban. Kélesonhatas
és kreativitds = Rom musicians in Kosovo. Inter-
action and creativity. Budapest, 2002, MTA Ze-
netudomanyi Intézet 309 p., 1 CD. /Eurdpai ci-
gény népzene, ISSN 0133-6126,5./

Ism. Ceribasi¢, Naila=Narodna Umjetnost.
40.2003.2. 191-193.
651.
POCS Eva
Néhany 1j szempont areg6lés és a regosének ku-
tatasdhoz. = Az 1d6 rostajaban I1. 285-333.
652.
POZSONY Ferenc
A moldvai magyar nyelvi folklér jelentésége. =
Az 1d6 rostajaban I1. 267-283.
653.
RUDASNE BAJCSAY Marta
A népzenei kdzreadas népdalszéveg-problémai.
=Ethn. 114. évf. 2003. 1/2. 125-134.
654.
SAROSI Balint
A ciganyzenekar multja az egykoru sajto tikré-
ben. Budapest, 2004, Nap Kiad6. 477 p. /Alar-
cok, ISSN 1217-534X./

ISBN 963 9402 419
655.
SAROSI Balint
The golden age of Gypsy bands in Hungary. =
HQu. 45. 2004. 173. 154-162.
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656.
SAROSI Bélint
Zenei anyanyelviink. 2., atd., bév. kiad. Buda-
pest, 2003, Planétas. 242 p. /Jelenlévé mult,
ISSN 1417-5932./

ISBN 9639014 98 2

Ism. Borgd Andras: A mult jelene. = Muzs.
47.2004.9.43-45.

657.
Sej, besoroztak... Magyar katonadalok. (Szerk.
Josa Ivan.) Kecskemét, 2003. Magankiadas 168 p.

658.

SIPOS Janos

Azeri folksongs. At the fountain-head of music.

Budapest, 2004, Akadémiai Kiado. 624 p., 1 CD
ISBN 963 05 8105 1

659.

SIPOS Janos

The central style of Azeri folksongs. = Journal of
Turkic Civilization Studies number 1. (Ed. Kur-
mangaliyeva Ercilasun G.) Bishkek. 2004.
283-301.

660.

SIPOS Janos

Macarlarin Tiirk Halklari Arasinda Gercek-
lestirdigi Halk Miizigi Arastirmalari. = Haci
Bektas Veli Research Quarterly. 2004. 165-187.

661.

SIPOS Janos

Néhany megjegyzés a magyar népzene to-
rok—mongol kapcsolataihoz. = Az 1d6 rostajaban
I.235-267.

662.

SIPOS Janos

A zene kezdeteinél — azeri népzene. = Ztd. 2003.
547-601.

663.
SIPOS J4nos - BIRTALAN Agnes

Talking to the Ongons. = Shaman. 12. 2004. 1/2.
25-62.

664.

Spevy naSich Slovékov. Vyber zo zbierky Ond-
reja Krupu = A hazai szlovakok énekei. Valoga-
tds Krupa Andrds gyiijteményébdl. (Val. és
szerk. Krupa Andras, Richter P4l. Zenei mutatok
Richter Pal.) Békéscsaba, 2004, Magyarorszagi
Szlovakok Kutatointézete. 498 p.

ISBN 9632122275

665.

SZALAY Olga

Kodaly’s folk music legacy in the Kodaly
Archives. = BulletinKodaly. 28. 2003. 1. 1-8.
666.

SZENIK Ilona

Kanasztancszeril vokalis dallamok az erdélyi ro-
man népzenében. = Az Id6 rostdjaban I. 269-289.

667.

SZENIK Ilona

Modern stilusi roman dallamok a moldvai csan-
gok dalkészletében. = Ztd. 2003. 455-468.

668.

TARI Lujza

A kolonyi templom elétt. Valogatas Urge Maria
népzenegylijtésébél. Dunaszerdahely, 2004,
Csemadok Teriileti Valasztmanya. 230 p.

669.

TARI Lujza

Nograd megye népzenéjének 20. szazadi gyljj-
t6i. = Nograd Megyei Mizeumok Evkényve 26.
Balassagyarmat, Salgoétarjan, 2003, a Nograd
Megyei Miuzeumok Igazgatosaga. 161-191.
670.

TARI Lyjza

A szerelem betege” és a ,,.Bagoly asszonyka”
zoborvidéki ballada Kodaly gytijtésétdl napjain-
kig. = Az 1d6 rostajaban 1. 149--166.

671.
TARI, Lujza
When did Globalisation really start? = Vereintes
Europa — vereinte Musik? Vielfalt und soziale
Dimensionen in Mittel- und Siidosteuropa. Ber-
lin, 2004, Weidler 163-170.

ISBN 3-89693-245-4

672.

TATAR Miria Magdolna

Aregdsének homalyos értelmii szavainak etimo-
logiaja: ardeli, parizs, tollbarsos. = Az Id6 rosta-
jabanII. 335-341.

673.

TOMISA Ilona

LIstenes ének €s imadsag”. Adatok a vallasos
ponyva-énekkoltészet kérdéséhez a XIX-XX.
szazad forduldjan. = Az Id6 rostajaban 1. 491-502.

674.

VAN DEUSEN, Kira

Music and storytelling in the Tuvan shamanic
world. = ActaEthnHung. 48. 2003. 3/4. 441-450.
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675.
VARGYAS, Lajos
The musical world of a Hungarian village — Aj,
1940. (English transl. by Judit Pokoly. Song
transcriptions ed. by Janos Bereczky.) Budapest,
2000, Planétas, Eurdpai Folklor Intézet. 1119 p.
ISBN 963-9014-70-2
Ism. Lange, Barbara Rose = Ethnomu-
sicology. 47. 2003. 2. 250-251.

676.

VARGYAS Péter

A piink6sdi kiralysag szokasanak eredete. = Az
Id6 rostajaban I1. 343-379.

677.

VARNAI Ferenc

Népdalkorvezetés. 2. kiigazitott megj. Pécs,
2003, Varnai F. 78 p. /Zenei konyvek, ISSN
1215-5810,6./

678.
VIKAR Laszl6
Dunan innen, Dunan tal. Gyiijténaplé 1952. jan.
17.— 1964. majus 1. Budapest, 2003, Hagyoma-
nyok Haza. 320 p., CD

ISBN 963-86324-8-8

679.

ZARSKIENE, Riita

Playing multi-pipe whistles of Northeastern
Europe: phenomenon of collective musical
performance. = SM. 44, 2003. 169-180.

680.

Zenetudomanyi dolgozatok 2003. Tanulmanyok

az MTA Népzenekutatd Csoport megalakulasa-

nak 50. évforduldjara. (Szerk. Richter Pal, Ru-

dasné Bajcsay Marta.) Budapest, 2003, MTA Ze-

netudomanyi Intézete. 606 p. /ISSN 0139-0732/
Részletezése kiilon

681.
ZSORY Gyorgy
Elindultam szép hazambol... Vélogatas Zsory
Gyorgy dalgylijteményéb6l. Budapest, 2003,
Magankiadas 88 p.

ISBN 963-430-141-X

Néptanc

682.

»Ciganyoknak legbotosabb nétdja”. (Szerk.
Kubinyi Zsuzsa, Németh Istvan. Szerk. munka-
tarsa SzOkéné Karolyi Annamaria.) Budapest,
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2003, MTA Zenetudomanyi Intézet, Hagyoma-
nyok Haza. 1 CD.

683.
Dance in the field. Theory, methods and issues in
dance ethnography. (Ed. Theresa J. Buckland.)
Basinstoke, New York, 1999, Macmillan Press,
St. Martin’s Press Inc. 223 p.
ISBN 0-31222-378-1
Ism. Gombos Andras =
Vol. 2004. 1/2. 163-166.

684.

DARMOS Istvan

Ciganytancok a magyar tanctudomanyban. =
Folkmagazin. 10.2003. 4. 22-23.

685.

DARMOS Istvan

A rékatancto] a mahaldig. A ciganytanc-hagyo-
many atalakuldsa. = Folkmagazin. 11. 2004. 1.
30-31.

686.

FELFOLDI, Laszlo

About the dances of Serbs living along the Maros
(Moris). = Durstvene Nauke o Srbima u Madars-
koj. Zbormik radova sa okruglog stola odruzanog
6-8. decembra 1998. Budapest, 2003. 101-114.

687.

FELFOLDI Laszl6

Az életrajzi modszer a néptanckutatasban. Egy
magyardzdi tancos egyéniség Onéletrajza. = Az
Id6 rostajaban I1. 63-78.

688.

FELFOLDI Laszld

Gondolatok az 0Osszehasonlitd modszerrél. =
Ztd. 2003. 487-496.

689,

FELFOLDI Laszl6

Hiteles alkoto, hiteles mil, hitelesség. A folklor
kiilonféle kontextusokban. = A legmakaibb
makai. Tanulmanyok a 75 éves dr. Téth Ferenc
tiszteletére. Szeged, Maké, 2003. 161-172.

690.

FUGEDI, Janos

Movement cognition and dance notation. = SM.
44.2003.393-410.

691.

HERA Eva

Martin Gyorgy ¢és a folklormozgalom kapcsola-
ta. = Folkmagazin. 11.2004. 1. 36.

ActaEthnHung.
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692.

HOFER Tamas

Halalos végi ,hajditanc” az Orménsagban,
1744-ben. = Az Id6 rostajaban I1. 119-134.

693.

KAAN Zsuzsa

Két Bartok. A legujabb feldolgozasok a Pécsi
Balett repertoarjan. = Tancmivészet. 35. 2004,
1.20-21.

694.
MARTIN Gyoérgy
Matyas Istvan ‘Mundruc’. Egy kalotaszegi tancos
egyéniségvizsgalata. (Szerk. Felfoldi Laszl6, Ka-
racsony Zoltan. A szerk. mtrsa Sz6kéné Karolyi
Annamaria.) Budapest, 2004, MTA ZTI, Planétas.
710 p. /Jelenlévd mult, ISSN 1417-5932./

ISBN 963 286 064 0

Ism. Felfoldi Laszlo6 = Folkmagazin. 11.
2004.4. 16-17.

695.

PALFY Gyula

Atéancszok tartalmi osztalyozasa. = Az 1d6 rosté-
jabanI. 175-200.

696.

A pasztor elvesztette a juhait... Tancpantomim.
Pesovar Ferenc emlékére. (Gyijt. Botos Jozsef.
Szerk. Major Laszloné.) Székesfehérvar, 2003,
Alba Regia Tancegyesiilet. 1 CD.

697.

PESOVAR Em§

A kardcsonyi pasztortanc. = Az 1d6 rostajaban 1.
167-173.

698.

PESOVAR Emg

A magyar tanctorténet évszazadai. frott és képi

forrasok. (A képeket val. és az utoszot irta Nagy

Zoltan. Szerk. és az el6szot irta Sebd Ferenc.)

Budapest, 2003, Hagyomanyok Haza. 197 p.
ISBN 9638643706

699.
PESOVAR Erné
Ténchagyomanyunk torténeti rétegei. A magyar
néptanc torténete. Szombathely, 2003, Berzse-
nyi Daniel Féiskola. 156 p.

ISBN 963 9290 84 X
700.
RATKO Lujza
Mennyiségi €s mindségi szempontok a néptanc-
kutatasban. Nyiregyhaza, 2003, Josa Andras

Muzeum. 179-190 p.
Klny. J6sa Andras Mizeum Evkonyve, 45.

701.

SEBO Ferenc

Az MTA Népzenekutaté Csoportjanak szerepe a
tanchazmozgalom kialakulasaban. = Az Id6 ros-
tajaban I1. 27-36.

702.

TOVAY NAGY Péter

,.Szabad hat a’ Tancz?” A tanc motivuma a 16-17.
szazadi magyar ¢s latin nyelvii egyhazi irodalom-
ban. (Pazmany Péter, Gyulai Mihély, Pathai Bara-
csi Janos, Szentpéteri Istvan miivei alapjan). = Sic
Itur ad Astra. 16. 2004. 1/2. 169-260.

703.

ZALAVARI Marta

A tanc mint a magyar nemzeti tudat kifejez6dé-
sének eszkdze a 19. szdzadban, = Sic Ttur ad
Astra. 16.2004. 1/2. 121-168.

Jazz

704.

GONDA Jéanos

Jazzvilag. Budapest, 2004, Rozsavolgyi és Tarsa.
Ism. Markus Tibor: ,,We called it music...”.

=Muzs. 47.2004. 9. 46-48.

Opera, operakritika, operatorténet

705.
55 hires opera. 3. kiad. (Az operaism. irtak Bojti
Janos et al.) Budapest, 2003, Mora. 366 p.

ISBN 963-11-7770-X

706.

BALOGH Aniko

El8k és holtak. Eléadésok Bayreuthban és Salz-
burgban. = O¢. 13. 2004. 5. 7-10.

707.

BALOGH Aniko

Szerelem, hiiség, megvaltas. Uj elbadasok
Bayreuthban és Salzburgban. = O¢. 12. 2003. 4.
15-18.

708.

BOCZ Sandor

A Bartok + Csajkovszkij Operafesztivalrol. =
0¢.13.2004.3.11-13.

709.

BOROS Attila

Az egykorvolt eszterhazai barokk operahaz jo-
voje. = 0¢. 12.2003. 3. 33-35.

Zenetudomdnyi dolgozatok 2006-2007
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710.
BOROS Attila
Avajda tornya. = ZZT. 10. 2003. 1. 29.

711.

BUCH, David J.

The otherworld as past: operatic conventions for
the supernatural in the eighteenth century and
Mozart’s Don Giovanni. = CP 2000. 2003. Vol.
1. 193-206.

712.

CSAK P. Judit

Périzs. A Boreadok. Rameau-premier a parizsi
Operaban. = 0¢. 12. 2003. 3. 31-33.

713.

DIECKMANN, Friedrich

A férfiszovetség megmentése. A Parsifal a kétar-
cu vilagban. (Ford. Nadori Lidia.) = Muzs. 47.
2004.11.16-19.

714.

ENYEDI Sandor

A Covent Garden (London) magyar miivészei.
0O¢. 13.2004. 1. 35-36.

715.

FARKAS Ivan

Szemelvények az operaéneklés torténetébdl.
0¢.13.2004. 1. 8-10.

716.

FODOR Géza

,,Che contrasto d’affetti...”. Mozart: Don Gio-
vanni — Magyar Allami Operahdz. = Muzs. 47.
2004.2.9-17.

717.

FODOR Géza

,.Csillagos 6rak” az Operahazban. Zemlinsky: A
torpe — Schonberg: Varakozas. = Muzs. 46,
2003. 5.26-33.

718.

FODOR Géza

Erkel vakuumban. Hunyadi Lasz16 — Erkel Szin-
haz. =Muzs. 46.2003.12. 16-23.

719.
FODOR Géza
,»Hat ilyen szinhaz nincsen”. = Muzs. 46. 2003.
6.24-27.
Dohnanyi: A vajda tornya
720.
FODOR Géza
A hianyzé konzervativizmus. Csajkovszkij:

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007

Pikk ddma — Magyar Allami Operah4z. = Muzs.
46.2003. 8.22-29.

721.

FODOR Géza

Janaéek gy6z? A Jeniifa az Allami Operahdzban.
=Muzs. 47.2004. 5. 19-27.

722.
FODOR Géza
.Képrazatok gubanca, néi sziv”’. = Muzs. 47.
2004.12.21-28.
Puccini, Richard Strauss, Janaéek, Berg.

723.

FODOR Géza

Latomas és indulat az operaban. Szokolay San-
dor: Vérnasz — Magyar Allami Operahdz. =
Muzs. 46.2003. 11. 27-34.

724.
FODOR Géza
Magyar bemutaté az Operahazban. = Muzs. 46.
2003. 8. 33-35.
Madarasz Ivan: Az utolsé kering6

725.
FODOR Géza
A Mozart-opera vilagképe. Budapest, 2002,
Typotex. 564 p.

ISBN 963932647 X

Ism. Koltai Tamas: Kortarsunk, Mozart. =
Muzs. 46.2003. 3. 37-39.

726.

FODOR Géza

,»Nem valo ez, nem is dlom, Gigy nevezik, szubli-
malom...”. Britten: A csavar fordul egyet — Er-
kel Szinhaz. = Muzs. 47.2004. 4. 2332,

727.
FODOR Géza
Régi és Uij az Operahazban. Két rendezés — egy
este. = Muzs. 46. 2003. 1. 25-29.

Fekete Gyula: A megmentett véros, Giaco-
mo Puccini: A képeny

728.

FODOR Géza

Szandék és megvalosulas. A sevillai borbély az
Erkel Szinhazban. = Mugzs. 46. 2003. 3. 23-27.
729.

FODOR Géza

Wagner kontra Wagner. Lohengrin bemutat6 az
Erkel Szinhazban (1). =Muzs. 47. 2004. 7. 25-30.
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730.

FODOR Géza

Wagner kontra Wagner. Lohengrin-bemutaté az
Erkel Szinhazban (2). = Muzs. 47. 2004. 8. 28-35.

731.

GURMAI Eva

Az ¢lsé magyar operatarsulattol a Nemzeti Szin-
hazig. = Mzene. 42. 2004. 1. 49-58.

732.

HAILEY, Christopher

»Der Zwerg” und ,,Erwartung”. Scenische Erst-

auffiihrung in Budapest. =OMZ. 58,2003.6.61.
Alexander v. Zemlinsky, Amold Schénberg

733.
HOLLOS Maté
Para-Orkény a bevégezetlen farmon. Demény
Attila kamaraoperai Budapesten. = Muzs. 46.
2003.1.33-34.

Budapesti Oszi Fesztival 2002

734.

JACOBSHAGEN, Arnold

Les trois dges de ’opéra — Repertoirestruktur
und ,,alte Musik™ an der Pariser Oper zwischen
Ancien Régime und Restauration. = CP 2000.
2003. Vol. 1.227-243.

735. )
KERTESZ Ivén
Michel van der Aa: One. = 0é. 13. 2004. 5. 18.

736.

KOLTAI Tamas

Contemporary Hungarian operas. Emil Petro-

vics: C’est la guerre; Gyula Fekete: A megmen-

tett varos (The town that found redemption);

Gergely Vajda: Az driascsecsemd (The giant

suckling-babe). = HQu. 44.2003. 169. 126-131.

737.

KOVACS Ilona

Ormény kiraly, romai csaszdrmé. A Tigrane és a

Poppea Londonban. = Muzs. 47. 2004. 12. 31.
Magyar Magic 2004, London

738.

KRALIK, Jan

Jenufa v Budapesti. = Hudebni Rozhledy. 57.
2004. 5. 30.

739.

LASKAY Adrienne

Akolozsvari Allami Magyar Opera 50 éve. Ese-
ménytorténet a sajtovisszhang tiikkrében. (Szerk.
Gall Attila.) Kolozsvar, 2003, Erdélyi Hirado.

572 p.
ISBN 973-8045-62-2

740.

LORINCZ Andrea

Egy csoda két hete. Miskolci Operafesztival ne-
gyedszer. = Gramofon. 9. 2004. 2. 4445,

741.
MARGOCSY Istvan
Hogyan rontsuk el Bank bant? = Muzs. 46. 2003.
6.28-30.
Erkel Ferenc

742.

MARKOVIC, Tatjana

Romantic past in Serbian interwar operas. = CP
2000. 2003. Vol. 1. 569-581.

743,
MATAI Gyérgyi

A Pikk ddma a Magyar Allami Operahéazban. =
Tancmiivészet. 34. 2003. 3. 33.

744.

NANAY Bence

San Franciscd-i tuddsitonktsl. Mozart elbtt. Pre-
klasszikus operaélet San Fransiscoban. = Oé. 12.
2003. 4. 36-39.

745.
PAPP Janos
Fél évszézad debreceni opera-el6adasai (1952—
2002). Debrecen, 2002, Csokonai Szinhaz.

Ism. Szomory Gyodrgy = Oé. 12. 2003. 1.
17-18.

746.
PAPP Janos
Négy ¢és fél évtized pécsi opera-elfadasai,
(1959-2004). Pécs, 2004, Pécsi Nemzeti Szin-
haz. 199 p.

ISBN 9632163842

Ism. [Szomory Gyorgy] Sz.Gy. = 0é. 13.
2004.5.23.

747.

ROCKENBAUER Zoltan

A Bolygd hollandi éve Bayreuthban. Pszicho-
drama a Z6ld Dombon. = Heti Valasz. 3. 2003.
34.53-55.

748.
SANDOR Judit
A zene zarandokutjan. Budapest, 2004, E6tvos.
254 p.
ISBN 963 7338 06 3
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749.
SOLYOM Gyérgy
Azenedrama (1). = O¢. 13, 2004. 4. 22-25.

750.
SOLYOM Gyobrgy
A zenedrama (2). = 0¢. 13. 2004. 5. 25-28.

751.

TALLIAN Tibor

Ami van, ami lehetne. Csajkovszkij: Anyegin —
Szegedi Nemzeti Szinhaz. = Muzs. 47. 2004. 4.
33-35.

752.

TALLIAN Tibor

C’est la vie. Madarasz Ivan: Az utolsé keringd —
Magyar Allami Operahéaz. = Muzs. 46. 2003. 8.
30-32.

753.

TALLIAN Tibor

Epitsiink magunknak tormyot. Dohnényi: A vajda
tomya — Erkel Szinhaz. = Muzs. 46. 2003. 6. 20-23.

754.

TALLIAN, Tibor

From Singspiel to post-modern. Two hundred
years of Hungarian opera. = HQu. 44. 2003. 169.
144-156.

755.

TALLIAN Tibor

Hunok Debrecenben. Verdi: Attila — Debreceni
Csokonai Szinhaz. =Muzs. 47.2004. 11.30-33.

756.

TALLIAN Tibor

Minden rosszban van valami j6? Verdi: Nabucco
— Debreceni Csokonai Szinhaz. Mozart: Figaro
lakodalma —Miskolci Nemzeti Szinhaz. = Muzs.
47.2004.5.28-31.

757.

TALLIAN Tibor

Miniszteri kabatlopas avagy a vidéki opera hely-
zete. A Szegedi Nemzeti Szinhaz Don Carlos-
el6adasa alkalmabol. = Muzs. 47. 2004. 1. 20-23.

758.

TALLIAN Tibor

Mozartszeriiségek. Két eldadas a Miskolci Nem-
zetkdzi Operafesztivilon. = Muzs. 46. 2003. 9.
39-43.

759,
TALLIAN Tibor

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007
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Petit macabre. Fekete Gyula — Eorsi Istvan: A
megmentett varos. = Muzs. 46. 2003. 1. 20-25.

760.

TALLIAN Tibor

Pubem et placentam. Gounod: Faust — Szegedi
Nemzeti Szinhaz. = Muzs. 46. 2003. 5. 34-37.

761.

TALLIAN Tibor

Die Rezeption der Opéra comique in Ungarn im
19. Jahrhundert. = Le Rayonnement de I'Opéra
comique en Europe au XIX° siécle. (Ed. Milan
Pospisil, Amold Jacobshagen.) Praha, 2003,
KLP.200-211.

762.

TALLIAN Tibor

Tavoli orszag (1). Verdi: Traviata — Gy6ri Nem-
zeti Szinhaz. = Muzs. 46. 2003. 3. 28-31.

763.

TALLIAN Tibor

Tavoli orszag (2). Wagner: Lohengrin — Debreceni
Csokonai Szinhaz. = Muzs. 46. 2003. 4. 17-21.

764.

TALLIAN Tibor

Temetetlen operak. Lendvay Kamillo: A tisztes-
ségtudé utcalany. Budapesti Oszi Fesztival, At-
rium mozi. = Muzs. 46. 2003. 12. 24-27.

765.

TALLIAN Tibor

Titkos hazassagok — a hazassag titkai (1). Szergej
Prokofjev: Eljegyzés a kolostorban. Debreceni
Csokonai Szinhaz. = Muzs. 47. 2004. 2. 18-21.

766.

TALLIAN Tibor

Titkos hazassagok — a hazassag titkai (2). Bar-
tok: A kékszakalll herceg vara. Szlovak Nemze-
ti Szinhaz, Pozsony.=Muzs. 47.2004.3. 11-13.

767.

TALLIAN Tibor

Veszedelmes viszonyok. Csajkovszkij-operdk —
Miskolci Nemzetkozi Operafesztival 2004. =
Muzs. 47.2004. 9. 3-6.

768.
WINKLER Gébor
Barangolas az opera vilagaban I. kétet. Kezdok-
nek, haladoknak és megszallottaknak. Budapest,
2004, Tudomany Kiadoé. 800 p.

Ism. Sz. Gy. [Szomory Gydrgy] = O¢é. 13.
2004. 2. 37-38.
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Hangversenykritika

769.
BORKOVA, Alena
Moravsky podzim. = Hudebni Rozhledy. 56.
2003. 11/12. 31-33.
Vasary Tamas
770.
COSSE, Peter
Neue Klavieraufnahmen auf DVD /CD. = OMZ.
58.2003. 8/9. 93-95.
Leslie Howard Liszt CD-jér6l

771.
COSSE, Peter
Neue(ste) Musik mit Radio-Spezialisten. =
OMZ. 59.2004. 10. 50-51.
Kurtag Gyorgy

772.

CSENGERY Kristof

Mindhalalig zene. Hangversenyek a Budapesti
Tavaszi Fesztivalon. =Muzs. 46.2003. 5. 39-48.

773.

CSENGERY Kiristof

Végletek kozott. Repertoarkoncertek a Tavaszi
Fesztivalon. = Muzs. 47. 2004. 5. 40-48.

774.

DALOS Anna

Haydn, Debussy és Ravel baratai. Ranki Dezsd
és Klukon Edit Eszterhazan. = Muzs. 47.
2004.11. 10-11.

775.

DANGL, Wolfgang

Bei Kurtags am Webern-Platz. = OMZ. 59. 2004.
3/4. 66-67.

776.

FARKAS Zoltan

Gyoéngyossy Zoltan lemezbemutatd koncertje. =
Parl. 45.2003. 3. 60-61.

777.

FITTLER Katalin

Ev végi emlékek. = Zenekar. 10.2003. 1. 12-14.
MAV Szimfénikus Zenekar; Dohnanyi Er-

né Szimfonikus Zenekar; MATAV Szimfonikus

Zenekar.

778.

FITTLER Katalin

Jubilal a Budafoki Dohnanyi Emé Szimfonikus
Zenekar. = Zenekar. 10. 2003. 2. 13-14.

779.

KATONA Marta

Mi tortént a lakoman? A Nagy Séandor iinnepe
Debrecenben. = Muzs. 46. 2003. 5. 38.

780.

KOVACS Ilona

Két nemzet kdzott a legrvidebb Ut a zene. Négy
hangverseny Londonban. = Parl. 46.2004. 2. 47--50.

781.
KUSZ Veronika
Muzsikusok a vizfejen tilr6l. Pécs, Miskolc és

Debrecen szimfonikus zenekarai Budapesten. =
Muzs. 47. 2004. 3. 39-40.

782.

MAROTI Gyula

Oromkoncert a Hosok terén. = Zeneszo. 13.
2003.7.3-4.

783.
MESTERHAZI Maté
»Le divine lodi” és ,.diletto”. Régizene hangver-
senyek a Tavaszi Fesztivalon. = Muzs. 47. 2004.
5.35-36.

I Fagiolini Enekegyiittes, Concerto Copen-
hagen, René Clemencic, Paul Dombrecht

784.

MOLNAR Szabolcs

Hommage a Lord Sandwich. Kortars zenei hang-
versenyek a Tavaszi Fesztivalon. = Muzs. 47.
2004.5.37-39.

785.

MOLNAR Szabolcs

Kiallitva és bemutatva. Hangszemle a Miicsar-
nokban — Mata Hari a Spinoza-hizban. = Muzs.
46.2003.7.25-28.

786.

POKORA, Milos

Kim Kaska$jan a Bartok. = Hudebni Rozhledy.
56.2003.3.8-9.

787.

Porrectus [KOVACS Sandor]
Hangversenyciklus — becsiiletszora. A Magyar
Radid sorozata a 20. és 21. szazad zenéjébdl (1).
=Muzs. 47.2004. 7. 31-33.

788.

Porrectus [KOVACS Sandor]
Hangversenyciklus — becsiiletszora. A Magyar
Radié sorozata a 20. és a 21. szazad zenéjébol
(2). =Muzs. 47.2004. 8. 36-39.
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789.

Porrectus [KOVACS Sandor]

Indidnok, szkitak, magyarok. Hangversenycik-
lus 2003 (1). =Muzs. 46. 2003. 7. 23-24.

790.

Porrectus [KOVACS Sandor]

Indianok, szkitak, magyarok. Hangversenycik-
lus 2003 (2). = Muzs. 46. 2003. 8. 43-45.

791.

Porrectus [KOVACS Sandor]

Uj magyar milvek a Fészekben — 6tédszor, =
Muzs. 46.2003. 2. 36-37.

792.

Porrectus [KOVACS Sandor] — SZITHA Tiinde
Ex-szovjetek, amerikaiak, eurépaiak. A Buda-
pesti Oszi Fesztival kortars zenei hangversenye-
ir6l. = Muzs. 47.2004. 1. 27-31.

793.

SZITHA Tiinde

Jelképes hazatérés. E6tvos Péter hangversenye a
Budapesti Oszi Fesztivalon. = Muzs. 46. 2003. 2.
32-35.

794.

SZITHA Tiinde — Porrectus [KOVACS Sandor]
Szamok, évek, mitvek. Nyolc kortérs zenei est a
Budapesti Tavaszi Fesztivalon. = Muzs, 46.
2003. 6. 31-38.

795.

TOTH Anna

A Pannon Filharmonikusok jubileumi koncertjé-
rél. = Zenekar. 11.2004. 1. 12.

796.

TOTH Péter

Kortars mil — klasszikusok kozo6tt. Soproni Jo-
zsef Oboaversenye Eszterhazan. = Muzs. 46.
2003.9.46-47.

797.

ZAPLETAL, Petar

Budapest’sky cikansky symfonicky orchestr. =

Hudebni Rozhledy. 56. 2003. 11/12. 37.
Lendvai Jézsef

Hanglemezkritika

798.
BACH, Johann Sebastian
St Matthew passion. [vez.] Paul McCreesh.
Deutsche Grammophon 474 200-2.

Ism. Gilanyi Gabriella: Provokativ és kon-
venciondlis. = Muzs. 47. 2004. 8. 4143,

Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007

799.
BACH - KURTAG - BUSONI
[ea.] Andreas Grau und Gétz Schumacher, Kla-
vier. Col legno editio 20106.

Ism. Stalder, Peter = NZfM. 165. 2004. 3.
76.

800.

BARTOK Béla

Concerto, Ténc-szvit, Magyar parasztdalok.
Magyar Nemzeti Filharmonikus Zenekar, vez.
Kocsis Zoltan. HSACD 32187.

Ism. Porrectus [Kovacs Sandor]: Nagydijas
lemez — nagydij nélkiil. = Muzs. 47. 2004. 6.
39-40., Hurwitz, David: Visszhang. A Nemzeti
Filharmonikus Zenekar és Kocsis Zoltan SACD-
jérdl. (Ford. Barabas Andras) = Muzs. 47. 2004,
6. 40.

801.
BARTOK Béla
Music for strings, percussion and celesta. Diver-
timento. Chamber Orchestra of Europe, Niko-
laus Harnoncourt. BGM Classics — RCA Red
Seal 82876 59326 2.

Ism. Karpati Janos: Harnoncourt Bartokja.
=Muzs. 47.2004. 10. 37-39.

802.
BEETHOVEN, Ludwig van
1-5. zongoraverseny. Pierre-Laurent Aimard
(zg.), Eurdpai Kamarazenekar, (vez.) Nikolaus
Harnoncourt. Teldec Classic 0927 47334-2, —
3CD.

Ism. Somfai Laszl6: A Beethoven-zongora-
versenyek zenekara. = Muzs. 46.2003.7.30-31.

803.
BEETHOVEN, Ludwig van
Vonosnégyesek. Takacs Vonosnégyes. DECCA
470 847-48-2

[sm. Péteri Lorant: Lélek és forma. A Ta-
kidcs Vondsnégyes Beethoven-lemezeir§l. =
Muzs. 47. 2004. 39-40.

804.

BOZO Péter

Chopin, klasszikusok, kamarazene. = Muzs. 47.
2004. 10. 42-45.

Piotr Anderszewski, Virgin Classics, 2003—
2004. CD 54561924, CD 54563225; Leif Ove
Andsnes (zg.), Berlini Filharmonikusok, vez.
Mariss Jansons. EMI Classics 2003, CD
5574862
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805.
BREZOVSZKY, Boris
Liszt. La roque d’anthéron — Les pianos de la
nuit. Harmonia Mundi. 1 DVD.

Ism. Nyffeler, Max: In der Klavierarena. =
NZM. 165. 2004. 2. 67. Kocsis Zoltin és Paul
Lewis DVD-jérél is beszamol.

806.
CHOPIN, Frédéric
4 mazurka, op. 24. Boganyi Gergely zongora.
2003 BMC 096.

Ism. Bozé Péter: Nincs még veszve Ma-
gyarorszag. Boganyi Gergely 0j hanglemezérol.
=Muzs. 47. 2004. 3. 30-31.

807.

DALOS Anna

Hataratlépések. Veress Sandor miivei 0 felvéte-

leken. =Muzs. 47.2004. 3. 35-38.
Kamaramiivek. HCD 32013.—- 1. szimfonia,

Szombathelyi Szimfonikus Zenekar, Horvath

Lasz16 klarinét, vez. Pal Tamas. HCD 32118.

808.
DALOS Anna
A ritusok poétdja. = Holmi.
280-283.
Jeney Zoltan szerz6i lemezérdl

809.

DALOS Anna

Egy vérbeli romantikus. Ligeti Gyorgy szerzdi
lemezeir6l (1). =Muzs. 46.2003. 5. 20-23.

810.
Dances from Hungary. Liszt, Erkel, Weiner,
Dohnanyi, Kodaly, Bartok miivei. Danubta Ifji-
sagi Szimfonikus Zenekar, vez. Héja Domon-
kos. Teldec 2003

Ism. Bozd Péter: Kellemes és kellemetlen
meglepetések. =Muzs. 47. 2004. 2. 31-32,, Fitt-
ler Katalin: A Danubia Ifjusagi Szimfonikus Ze-
nekar els6 CD-jér6l. = Zenekar. 11. 2004. 1.
14-15.

811.
DOBSZAY Agnes
Ismeretlen reneszansz miivek korhii felvétele-
ken. =Muzs. 47. 2004, 12. 40-42.

Martin Agricola, Claude Le Jeune, Adriano
Banchieri.

15. 2003. 2.

812.
DOHNANYTI Emé
Fisz-moll zongoranégyes; Hochzeitsmarsch;

C-moll zongoradtds. Kassai Istvan (zg.), Auer
Vonésnégyes (Hungaroton HCD 32148). -
Humoresken (op. 17.); Hedwigiana; Variacidk
egy magyar népdalra (op. 29.); 12 rovid tanul-
many. Prunyi Ilona (zg.) (Hungaroton HCD
32191).

Ism.: Dalos Anna: Dohnanyi-miivek 0j
Hungaroton-felvételeken. = Dohnanyi Evkényv
2003. 389-392., Kusz Veronika: Tizennégyt6l
hetvennégyig. Uj Dohnanyi-lemezekr§l. =
Muzs. 47. 2004. 6. 36-38.

813.

DORATI, Antal

Sette pezzi per orchestra; Night music for flute

and orchestra; American serenade for strings;

Sharon Bezaly (fl), Aalborg Symphony Or-

chestra, cond. Moshe Atzmon. BIS-CD-1099.
Ism. Anderson, Martin = Tempo. 57. 2003.

225.54-55.

814,
EOTVOS, Peter
Intervalles-Interieurs. Michael Svoboda, Po-
saune; UMZE Kammer-Ensemble. Budapest
Music Center BMC 092.

Ism. Wieschollek, Dirk =NZfM. 156.2004.
4. 85.

815.
ERKEL Ferenc
Bank ban, Kiss B. Attila, Marton Eva, Rost And-
rea, S6lyom-Nagy Sandor, Gulyas Dénes, Réti
Attila, Miller Lajos, Kovats Kolos, Asztalos
Bence, a Honvéd Mivészegyiittes Férfikara,
Magyar Nemzeti Enekkar, a Magyar Millenni-
um Zenekara, vez. Pal Tamas. Teldec 0927-
44606-2.

Ism. Bozd Péter: ,,Gondos eldkésziiletek
utan, nivos kivitelben”. A Bank ban-film zenei
anyaga. = Muzs. 46. 2003. 10. 44-45.

816.

FARKAS Zoltan

Onmagunk tallépése. Kurtig, Holderlin, Beckett —

Liszt, Ligeti, Csalog. = Muzs. 47. 2004. 4, 36-39.
Kurtag: Signs, games and messages. EMC

New Series 1730. — Liszt, Ligeti: Transcendental

etudes, Csalog Gabor (zg.) BMC CD 095.

817.
FAZEKAS Gergely
Filologiai kockazatok, zenei mellékhatasok. =
Muzs. 47.2004. 6. 27-28.
J. S. Bach &sszes oboversenye. Hadady
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Laszlé (oboa), Szalai Antal (hg.), Dobozy Bor-
bala (csembalo), Weiner—Szasz Kamaraszimfo-
nikusok. BMC CD 089

818.

FITTLER Katalin

Georgina von Benza Verdi-lemezérgl. = ZZT.
11.2004. 3. 32-33.

819.
FODOR Géza
Gardiner Mozart-szinhdza. = Muzs. 47. 2004.
10. 28-34.
John Eliot Gardiner dvd-ir6l.

820.

FODOR Géza

Magaslati leveg6n. = Muzs. 46.2003. 10. 30-37.
Debussy, Richard Strauss, Leos Janacek

821.
FODOR Géza
Ujrameg tijra: Callas. =Muzs. 46.2003.4.22-27.

822.

FUSZ Janos

Works for fortepiano. Horvath Aniké, Ratké Ag-

nes csembald. Hungaroton Classic HCD 32248,
Ism. Richter Pal: Fusz Janos, alias Johann

Evangelisz Fuss. Egy ellentmondasokkal teli

¢letpalya és -mii feltarasa. = Muzs. 47. 2004. 8.

44-47.

823.

GERSHWIN, Georges

Rhapsody in blue. Miskolci Szimfonikus Zenekar,
vez. Kovacs Laszlo. Hungaroton Classic HCD
32270.

Ism. Fittler Katalin: A Miskolci Szimfonikus
Zenekar CD-je, az egylittes fennallasanak 40. év-
forduloja alkalmabdl. = Zenekar. 11. 2004. 1.
13-14.

824,

GILANYI Gabriella

Otlet és eredetiség Joseph Haydn armyékaban,

18. szazadi bécsi klasszikus kismesterek kom-

pozicioi Uj felvételeken. =Muzs. 47. 2004. 6.29-32.
M. Haydn, L. Tomasini, G. Werner

825.
HAYDN, Joseph
6 great messes. Monteverdi Choir, English Ba-
roque Soloists, vez. John Eliot Gardiner. Philips
(Set475101-2) 3 CD. 2002, 2003.

Ism. Somfai Laszl6: Haydn hat kés6i miséje
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Gardiner értelmezésében. = Muzs. 47. 2004, 2.
25-30.

826.
HANDEL, Georg Friedrich
Saul. [vez.] Paul McCreesh. Deutsche Gram-
mophon 74 510-2.

Ism. Gilanyi Gabriella: Provokativ és kon-
vencionalis. = Muzs. 47. 2004. 8. 41-43.

827.
HUBAY Jen6
Works for violin and piano Vol.1. Szecsddi Fe-
renc (hg.), Kassai Istvan (zg.) HCD 31733.
Vol.6. HCD 32155.

Ism. Gombos Laszl6: Tl a féluton. Hubay
Jend hegediimiivei a Hungaroton Classic kiada-
saban. =ZZT. 10. 2003. 5. 30-31.

828.

ITTZES Mihaly