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Prefatio

Ez a kotet eredetileg Dobszay LaszIé 75. szililetésnapjara késziilt volna, és egy le-
ny(igdz6en gazdag, akkor még lezaratlan életm( el6tt kivant tisztelegni. A kilsd
kortlmények folytan az Gnnepi kotetnek megemlékez6 kotetté kellett valnia, am
alapvet6 célja nem valtozott: egy kiléndsen intenziv és termékeny, immar sajnos
visszavonhatatlanul lezart tudomanyos palya el6tti tisztelgésnek kivan maradando
helyet biztositani a Zenetudomanyi Dolgozatok koteteinek soraban. Abban a
sorozatban, amelynek Dobszay maga is rendszeres publikal6ja volt, annak immar
tobb mint 30 éves torténete soran. Bar olyan gondolkodd volt, akinek tudomanyos
és a kultdra iranti széles érdeklédése bajosan sz(ikithetd egy-egy témara, a sorozat-
ban megjelend tanulmanyai hatarozottan kijeldlik azt a harom f6 tertletet, ame-
lyek leginkadbb foglalkoztattak, s amelyeken talan a legtébb emlékezetes és mara-
dand6 nyomot hagyta maga utan: a gregoriankutatasét, a népzenetudomanyét, s a
zenei analizisét, amely elsésorban a klasszika zenem(iveinek elemzését jelentette. E
cikkeiben Dobszay nem tdérekedett teljességre, inkabb Rajeczky Benjamin altala
sokat emlegetett tanacsat tarthatta szem el6tt, amely rovid cikkek irasara buzditott.
Olyan cikkekére, amelyek nem feltétleniil megoldanak, mint inkabb felvetnek
valamilyen problémaét a tovabbi tudomanyos diskurzus iranyanak kijelolése érdekeé-
ben. Ez semmiképpen nem fogyatékossag, inkabb tudatos mifaji valasztas kérdése;
e problémafelvetd irdsok - fontos kdzépkori forrasok els6 bemutatasa vagy megha-
tarozasa, merész feltevések megfogalmazasa orélis zenetdrténeti multunk sajatsagai-
rol, szigort logikadval végigvezetett tudomanyos reflexiok —jelent6sen jarultak
hozza a Zenetudomanyi Dolgozatok arculatdhoz és altaldban a zenetudomanyi
esszéiras hazai hagyomanyahoz.

A jelen kotet kompromisszumos véllalkozas, amely egyfel6l egy szomoru ese-
ményre reflektal, masfelél a magyar zenetudomany rendszeres tanulmanykotetei-
nek sorat folytatja. Mivel nem a megszokott értelemben vett Festscbrifi, nem
varhato el téle, hogy minden részletében kapcsolédjon Dobszay életm(ivéhez.
Ugyanakkor a szerz6k nemcsak tisztdban voltak a kotet kilonleges statuszaval,
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10 PREFATIO

hanem kozilik tébben, valtozé mértékben, témajuk kivalasztasaban és kifejtés-
maédjanak kialakitasaban is tekintetbe vették a dedikaciot. A szerzOk tekintélyes
része ténylegesen tanitvanya volt, de tagabb értelemben ez majdnem mindegyi-
kikre Kiterjeszthet6. A ma aktiv zenetdrténészek, népzenekutatok, egyhdzzené-
szek kozil kevesen mondhatjak, hogy valamikor, valamilyen mértékben nem
kerlltek intellektusdnak hatdsa ala. Tudatosan vagy nem, szinte mindig tanitott.
Es tudatositva magunkban ezt a tényt vagy nem, sokan tanultunk téle. Valészi-
nlileg sokaig 6rizziik majd magunkban emblematikus megfogalmazasait, a szak-
ménk alapkérdéseit érintd definicidit.

A kotet jellegéb6l adodéan a megszokott idérendi és tematikus felosztastol
némileg eltértiink. A tanulmanyokat egyenranguként kezeltik, s elvileg nem tet-
tink kilénbséget a Dobszay személyéhez, kutatasaihoz szorosabban kapcsolddd,
illetve azoktol tavolabb all6 témak kozott. Ugyanakkor mégis kuldén csoportot
alkottunk a gregoriankutatas és az egyhazi zene targykorébe tartozo irdsokbdl,
kiemelve igy azt a teriletet, amelynek aktiv mivelése az utolsé pillanatig kbzponti
szerepet toltott be Dobszay életében, amelyen legnagyobb szabast mivei sziilettek,
és amelyen nemzetkdzi rangot vivott ki magéanak, kutatdécsoportjanak és a hazai
zenetudomanynak. Eppen ez utdbbival fiigg 6ssze, hogy —el6sz6r a sorozat torté-
netében —néhany rangos kilfoldi szerz6t is felkértiink a kétetben vald kdzrem(iko-
désre. Olyanokat, akikkel Dobszay LéaszI6 kilondsen szoros szakmai és/vagy szemé-
lyes kapcsolatot apolt. Jelenlétiik szimbolikus; sokkal tébben is lehetnének, amint
azt a szokatlanul koréan, 60. szuletésnapja tiszteletére dsszedllitott, s a gregorianku-
tatds szinte valamennyi nagy alakjat felvonultaté nemzetkdzi Festschrift (Laborare
fratres in ununi) isjelzi. 70. szlletésnapjara, amikor legendas aktivitasa és teljesit6-
képessége még szinte maradéktalan volt, s a kordbbiakhoz hasonl6an nagyszabasu
tudomanyos és publikacios terveket dédelgetett, nem késziilt a tiszteletére Unnepi
kotet. A jelen kiadvany szerény probalkozés ennek a hidnynak ut6lagos pétlasara.

A szerkeszt6



Recollectiol

Befejezetlenil, toredékben maradt tudomanyos munkainak szdmaét is hosszu fel-
sorolni: az antifona torténetének kezdeteit vizsgald kotet, a responzoriumok
monumentalis kritikai kiadasa, a klasszikus zene formatani alapelemeinek atte-
kintése, a stilusok szerint rendezett magyar népdalkincs tipuskatalogusanak
folytatdsa —hogy csak a legterjedelmesehbeket emlitsiik. Ezek az ériasi, szinte
attekinthetetleniil gazdag tudoményos hagyatéknak azon darabjai, amelyeket
teljes egésziikben meg sem ismerhettiink eddig, de reménykedunk benne, hogy
mihamardbb kezlinkbe vehetjik 6ket, s abban is, hogy megszerkesztésikhoz,
lezardsukhoz akad majd ért6 és empatikus széveggondoz6. Ami viszont mar
kdnyvespolcainkon sorakozik: egy folytatandd, bér nehezen folytathatd életmd,
a 20. szdzadi magyar zenetudomany —vagy inkébb bolcsészettudomany —egyik
kiemelked6en értékes monumentuma. Es —mint az ilyesfajta tudoményok nagy
teljesitményeinél megszokott —nemcsak targyanak, hanem sajat koranak és az 6t
Iétrehozd személyiségnek is beszédes lenyomata.

Megalkotdjat nem az akadémiai karrier vagya hajtotta, bar élete utolsd percéig
ragaszkodott ahhoz, hogy egy kutatéintézetben, a mindennapi munka jol tervez-
het§ beosztasanak visszavonult nyugalmaban dolgozhasson. Mikor alkalma nyilt
mélyebben megismerkedni a nyugati vilag tudomanyos életének mikddésével, nem
gy6zte dicsérni a nalunk honos szisztémat, amelyben a rokon téméaval foglalkozd
kutatok nem széz vagy ezer kilométerekre egymastol tevékenykednek, hanem
kilincs-kdzelségben. Ertette és kamatoztatta a humaniérakban nem oly gyakori
team-munka el6nyeit, a folyamatos diskurzusban csiszolédé nagy projekteken
mesterével Rajeczky Benjdminnal, majd Szendrei Jankaval, kés6bb pedig évtizede-
ken keresztil tanitvanyaival miikodott egyltt, pezsg6 és termékeny tudomanyos
mhelyt épitve maga koré.

T A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsaség, valamint az MTA Zenetudomanyi Intézet
2011. oktdéber 7-én tartott megemlékezésén elhangzott felolvasas szerkesztett valtozata.

ZENETUDOMANY| DOLGOZATOK 2011



12 RECOLLECTIO

De palydja korantsem az elefantcsonttorony zavartalan csendjében bontako-
zott ki. Ha visszatekintve szervesen épul6é egésznek latszik is, sokban befolyésol-
tak kilsé viharok, hol személyes, hol személyek feletti, mondhatni, térténelmi
konfliktusok. Tanulmanyainak kett6ssége, a zeneszerzés és a torténettudomany
parhuzamos studiumai mintha kijel6lték volna az utat a zenetudomany felé, de
mégsem jutott el ide kdnnyen és gyorsan. Tanarként kezdte, és a tanéri hivatés-
hoz fél évszadzadon &t hii maradt. Amikor aztan Kodaly hivaséara a kutatémunka
felé fordult, a népzene valt f6 tudomanyos témajava, noha utdlag Ggy tlinik, ez
valdjaban csak egyfajta alca volt egy olyan kérnyezetben, amelyben igazi hivata-
sa, a liturgikus ének tanulmanyozésa legfeljebb eltlirtnek, de inkabb tilalmasnak
szamitott. Tanusitja ezt, ahogyan gyd(jt6utjairdl az 1960—F0-es években szam-
talan népének vagy liturgikus eredet(i dallam foklorizal6dott valtozataval tért
vissza. Vagy éppen a Szendrei Jankaval és Rajeczky Benjaminnal kézésen 6sszeal-
litott XVI-XVII. szazadi dallamaink a népi emlékezetben cimd kiadvany, amely
—Kodaly és Szabolcsi eszméire hivatkozva - nemcsak a torténeti dallamok to-
vabbélését, hanem a valldsos néphagyomany 20. sz&zadi elpusztithatatlansagét is
felmutatja. De a népzene tanulméanyozésa persze —€ppugy mint korabban, még
nehezebb id6kben Rajeczky szdmara is —korantsem csak Kitérd, hanem kivételes
iskola is volt, amely éppen az anyagismeret és a modszertan terén adott a kelet-
kdzép-eurdpai kutatonak olyan tobbletet, amelynek révén a nyugati iskolazottsa-
géi zenetOrténészekt6l gyokeresen eltérd Gton, a varialodo, eleven anyag fel6l
kozelithetett a zenei mult irasos dallamemlékeihez is.

Es ekdzben, munka utani hosszu estéken, gondosan megvalogatott tanitvanyok
korében, hitetlen templomok mélyén, vagy éppen alnéven megjelentetett tankdny-
vekben bontakozott az elkotelezettségh6l fakado feladat, az egyhazi egyszdlamisag
kutatasanak, a torténeti mélyb6l kiemelt dallamanyag feldolgozasanak és Ujjaélesz-
tésének hivatdsa. A Schola Hungarica megalakulasa, hanglemezeinek véaratlanul
nagy sikere, és ezzel parhuzamosan a tudomanyos penzum, a kézépkori Magyaror-
szag zenetdrténetének megirdsa adott aztan alkalmat a szélesebb nyilvanossag elé
Iépéshez. Ki lathatta el6re az 1980-as évek derekan, hogy egy sz(ik évtized mulva
vaskos konyvet lehet majd kiadni a gregorian zenér6l? igy hat a kézépkori magyar
hagyomany ismertetése mogé kellett elbujtatni az el nem mondhatét, egy dénalldéan
akkor még nem publikélhat6 gregoridn kézikényv kivonatat.

De 1990 utan szabad Ut nyilt a liturgikus zene kutatasa, tanitasa és a kutatasi
eredmények gyakorlatba torténd atliltetése el6tt. Ahogyan utolso két hihetetlendl in-
tenziv évtizedében, a kiteljesedés idején szinte emberfeletti energiaval volt jelen min-
den szdmara fontos poszton, mutatja, hogy milyen felkésziilten érte el ezt a forduld-
pontot. Evente-kétévente jelentek meg konyvnyi méretli munkai, forréskiadasai, és
kdzben szamlalhatatlan kisebb-nagyobb tudomanyos, ismeretterjeszté vagy peda-
gogiai irasa. EIndkként szervezte a Magyar Egyhazzenei Tarsasag mikodését, iranyi-
totta az altala Ujjaalapitott Egyhazzenei Tanszéket a Zeneakadémian, két-haroméves
ciklusokban rendezte a Nemzetkozi Zenetudomanyi Téarsaség Cantus planus munka-
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csoportjanak konferenciait, a Zenetudomanyi Intézetbe, illetve magyar kisvarosok
manrézajaba invitalva a vilag gregorian-kutatdinak lassanként szazas nagysagava n6tt
seregét, és persze tovabbra sem maradt hiitlen a Scholéhoz, a szerda esték negyven
éven at érinthetetlen allanddsagu probaihoz. Es mikozben a kdzépkori egyszolamusag
kutatasanak kdztudottan vilagnagysagava valt, a hazai zenetudomany el6l szinte rejtve
egy rokon tudomanyéagban, a liturgika-torténet és az €16 liturgika évtizedek 6ta hds-
bavagd vitékat kivalto teruletén is nemzetkozi tekintélyként tartottak szamon. A mi
szégyenink, hogy szinte tudomast se vettiink rola, hogy 2003-ban és 2010-ben két
vaskos angol nyelv(i kotete jelent meg ebben a targyban.

De mikdzben mindeniitt jelen volt, tgy tlnt: ki sem mozdul a Zenetudomanyi
Intézethdl, hiszen kollégai nap mint nap lathattdk, amint tavolrol is dsszetéveszthe-
tetlen, sietds Iépteivel, kissé félrehajtott fejjel végigsiet a folyoson. Lehetetlen 6t
kikapcsolddas kozben elképzelni. De miért is pihent volna? Hiszen munkaja, szen-
vedélye, hobbija nem volt més, mint a gondolkodas, 6nndn szellemének megéallast
nem ismerd mikddtetése. Fenomenalis a kdzlésvagynak az az intenzitasa, amellyel
vasarnapi idétoltésként éveken at irta és jelentette meg egyszemélyes folyoiratat, a
Gondolkodé flzeteket, amelyekben barataival, kollégival, tanitvinyaival osztotta
meg toprengései eredményeit. Es tette ezt id6r6l id6re napi- és hetilapokban is,
nemegyszer kozéleti publicisztikdnak alcazott eszmetorténeti tanulméanyokban,
melyeknek 6sszegy(jtése szintén az utokorra var.

Ha a tudoméanyos életm{i csomdpontjait, a kdnyveket nézziik, voltaképpen két
csoportra oszthatok: az egyikbe a dallamrendszerezd kiadvanyok tartoznak, mint a
siratostilusrél irott disszertacid, vagy két masik, Szendrei Jankaval kozdsen jegyzett
hatalmas munka: a népdaltipusok és az antifonak zenei rendbe foglalt kdzreadasa.
Mindiikben k6z6s, hogy mikézben minden torténeti-szakirodalmi tudnivalét fi-
gyelembe vesznek a dallamrend kialakitdsdban, annak els6dleges alapja egy tisztan
zenei osszefliggésekre épuld szabalyrendszer, a hangok és a hallas torvénye. igy az
egyedi dallam, egyszeri és dsszetéveszthetetlen sajatossagaival egyltt is mindig
beleilleszkedik egy nagy rendbe, és a kutato, a rendszerezé feladata, hogy felismerje
és olvasojaval felismertesse a kapcsolatot az Egyes akcidencidlis tulajdonségai és az
Egészbdl részesild szubsztancidja kozt. Ha valaki veszi magéanak a faradségot, és
Iépésrél Iépésre végigjarja ezt az utat, akkor nem pusztan a rendszerbe foglalt dalla-
mokrél kap atfogo képet, hanem egy minden izében tokéletesen berendezett zenei
vilaggal is megismerkedhet.

A torténeti jellegd, diszkurziv kdnyvek —f6ként a magyar zenetorténet, illetve
az antifona torténetének dsszefoglalasai —ezzel szemben a zenei tevékenységre el-
sOdlegesen tarsadalmi jelenségként, az egészséges emberi egyuttélés egyik fontos
intézményeként iranyitjdk ra a figyelmet. Gyakran hangoztatta, hogy a kdzép-
eurdpai antifonale-hagyomanyok szerkesztett kdzreadasai, az altala kezdeményezett
CAO—ECE-sorozat kotetei valojdban nem forrdsokat rekonstrudlnak, hanem egy-
egy kozosseg mindennap megélt liturgiajanak életmaddjat, és ezen keresztil kultu-
ralis 6nazonossagat. Nem titkolta, hogy eszményképe az az idedlis kozépkori tarsa-
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dalomszervez6dés, amelyben az egyén helye pontosan kijelltetett, s amelyben a
nagy rend eszméje gy valosul meg a kis kdzdsségek és az egyes emberek minden-
napjainak mikddése altal, akar a dallamrendé az egyes dallamban. De nem volt
sem idealista, sem naiv: tudta, hogy ez a rend mar régen és visszahozhatatlanul
elveszett. Es talan azt is, hogy 6 maga az efféle megvaltoztathatatlan rend eresztékei
kozott aligha taldlta volna meg a helyét. Sz(ikebb korének egyik tagja, Ullmann
Péter megemlékezésében ,,profétai egyénisegnek” nevezi. De legalabb ennyire volt
izig-vérig kortarsi személyiség is, konyortelenil a kérdések gyokeréig hatold, a
szokvanyos valaszok renyheségével 6rokké elégedetlen intellektusaval, foldi tekin-
télyt, felsd'bbséget el nem ismerd' nyughatatlanséagéaval. Es persze azzal is, ahogy ezt
a belsé szkizméat 6nkinzoan tiszta fejjel konstatalta 6nmagaban. Befejezésil &lljanak
itt az § szavai, nem valamely tudoméanyos munkajabol, hanem egy tizenot éve
készilt interjubol:

»Ahhoz, hogy a tarsadalom normalisan éljen, két dsszeférhetetlen, dsszebékithetetlen dolgot
kell egyszerre megélnie, amelyek soha nem simulhatnak 6ssze harmonikusan. Azért nem,
mert a jora kényszeriteni nem lehet az embereket, viszont nincs j6 kényszer nélkiil. Eletiink-
ben sok olyasmi van, amit gy fogunk fol, hogy ezek ellentétek, amelyeket szintézisbe kell
egymassal hozni. Es vannak ellentétek, amelyeket nem lehet szintézisbe hozni. Nem tehetiink
mast, mint hogy mind a kett6t szaz szazalékig megszenvedjik. Nekiink valahogy szaz szazalé-
kig meg kell szenvedni azt, hogy az értékeknek valo elkdtelezettség nem lehet egyéni. Nem
hihetek abban az értékben, ha belenyugszom abba, hogy csak nekem szél. Ha én hiszek az
értékben, akkor azt szeretném, hogy kozos értékiink legyen. Ne csak én nyerjek bel6le, ne
csak tovabbi szdz ember, hanem a tarsadalom egésze, amely t6bb, mint az egyes tagjainak
Osszege. Ez egy szazszazalékos, értéktudatos konzervativizmus. Masfel6l ugyan-akkor szaz
szazalékig tudom, hogy valaki lelkiismeretét nem terhelhetem meg kényszerrel bizonyos
dolgokban, azt at kell utalnom egy masik itél&szék elé. Ez egy szazszazalékos liberalizmus. Es
az ember mind a kettét egyszerre, ugyanazzal az intenzitassal éli at, tudva, hogy igazabol
nincs a kett6 kdzott kompromisszum, nincs a kettének szintézise, hanem az életben az ember
mind a kett6t hordozza, és felszisszen, amikor az egyiket sérelem éri. Es ezt most mér igy
fogjuk végigélni az utolsé itéletig.”1

Halasz Péter

Monory M. Andras - Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetések (Budapest: Kijarat Kiad6, 1998), 111.



Commemoratio brevis

Emlékszem els6 taldlkozasunkra. Nem volt kiilénésebben kedves. Mondtam, gre-
goriankutatd akarok lenni. Kérdezte, mit tudok, irtam-e mar valamit. ElGvettem a
magammal hozott két toredékmaésolatot. —Ezekkel mi a szandéka? —kérdezte
szdr6san. Kicsit nagyképlien mondtam, tanulmanyt irok roluk. A szerkesztd mér
vérja, biztosan meg fog jelenni. Egy otthoni professzor azt tanacsolta, utazzam
Budapestre és kérjek segitséget a Nagyoktol. Dobszay LaszI6tol, Szendrei Jankatol.
—Mutassa! AtnyUjtottam a két lapot. Egy Kottas breviarium toredéke volt, két
csonka folio, kés6i, 13. szazadi, elnagyolt délnémet neumairassal, rajta az évkozi
id6 zsolozsmai, néhany antiféna és responzérium. Meglehet6sen &ltaldnos, mond-
hatni tucatanyag, még a mi sz(ikés forrashelyzetiinkben sem tal érdekes. Mindezt
persze altkor még nem tudtam. Az irast és a kottat gydnyoriinek talaltam és bol-
dognak azt, aki az ilyenekkel foglalkozhat. O hosszasan tanulményozta, aztan
sOhajtott egyet. - Tudja, ezeket tegye most el, s térjen vissza hozzajuk hisz év
mulva. Akkor, ha majd koréjik tudja képzelni az egész kodexet.

Megsemmisiilten tettem el a toredékeket tartalmazd dossziét. Mar az ajtoban
alltam, mikor utdnam szo6lt. —Ha valdban tanulni akar, a nyaron eljohet egy kon-
ferenciara Tihanyba. Ott lesz mindenki, aki a szakméaban szamit. Ha addigra talal
megfeleld témat, el6adast is tarthat.

Ugy is lett. A tihanyi konferencian 1988. augusztusaban mindenki ott volt, aki
szamitott. Megtudtam, hogy tébbségik a Cantus Planus munkacsoport tagja,
amely nem sokkal kordbban alakult meg, tébbek kozott éppen Dobszay Laszld
Osztonzésére. A Study Group Cantus Planus az6ta fogalomma valt a nemzetkozi
gregoriankutatdsban. A Nemzetkdzi Zenetudomanyi Tarsasag akkor még csak
mintegy negyventagl kezdeménye az évek soran a tobbszorosére nétt, kezdeti szlik
érdekl6dési kore szamos iranyba agazott szerte s valt nyitotta mind a Kelet, mind a
Nyugat egyszélamui és részben t6bbszélamu kultdrai felé. Mara a bizantoldégusok
épplgy a sajatjuknak tekintik, mint a kortars szerzetesi k6zosségek dallamhagyo-
manyanak kutatdi, a korai tobbszdlamlsag szakért6i vagy a mai kdnnylzene és a
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gregorianum kapcsolatanak tanulményozéi. Dobszay nem zarkézott el egyik aram-
lat el6l sem, s nem ideol6giai alapon, hanem kizér6lag szakmai szempontokat
figyelembe véve mondott réluk itéletet.

Tébbszor voltam tandja, amint a kezében tartott handouttal izgatottan fészke-
I6dve, szemivege f6l6tt ki-kinézve emelkedett sz6lasra, hogy bamulatos dsszesze-
dettséggel rogtonzott logikus gondolatmenetének Iépcsdin végiglépdelve foglalja
0ssze mondanivalojat, dicsérje meg az el6addt vagy fejezze ki rosszallasat. Sziporka-
zott és elgondolkodtatott, olykor hevesen, s6t indulatosan vitatkozott, maskor
higgadtan, mar-mar aldzatosan érvelt, néha duzzogva visszavonult, hogy késébb
megbékéljen és visszatérjen a szakmai tarsalgashoz.

Kérlelhetetlen volt, ha Ugy latta, a tudomanyos-szakmai igazsag forog kockan —
ilyenkor sajat baratait, munkatérsait sem kimélte. Ugyanakkor diplomata is volt,
aki eligazodott a tudomanypolitika szovevényében, aki, ha Ugy hozta a szlkség,
kompromisszumokat kotétt, s a mellékutakon célhoz jutott akkor is, ha a féutak
jarhatatlannak bizonyultak. Munkabirasa legendas, munkaszervezési képessége
paratlan volt.

Az emlitett konferencia utan jelentkeztem néla, mondtam, az &ltala vezetett
muhelyben akarok dolgozni, disszertacidt irni. Befogadott, de figyelmeztetett ré,
hogy nem fog a kezemnél fogva vezetni.

Az elkovetkezd néhany évben, talan maga sem tudta, a kezemnél fogva vezetett.
S6t, valojdban sokkal tobbet tett anndl. Megtanitott kddexet olvasni, rubrikéat
értelmezni. A kdzépkori officium divinumot dsszmiivészeti alkotasként Iatni. Tétel-
sorokat, dallamokat Osszehasonlitani, elkiloniteni a lényeges kilénbségeket a
Iényegtelenektdl. Ahogy 6 mondta, a szubsztanciat az akcidenciatol. Vagy masként:
a kuszasagban azonositani a vazszerkezetet, az underlying structure-1 Ebbél kovet-
kez6en fegyelmezetten gondolkodni és irni. irasaimat megbiralta, egyiket-masikat
atirta. Ugyelt arra, foloslegesen ne kalandozzak el vonzd, am kodos tajakra, hanem
tartsam magam mindig a téma altal kijelolt iranyhoz. Ovott a kénny sikerektdl és
a divatos altudomanyos megkozelitésmadoktol, ugyanakkor batoritott a korszer(i
technikai eszk6z6k hasznalatara, amelyeket maga is nagy kedvvel vett igénybe.

Helyet adott az akkor futd, altala vezetett két hatalmas vallalkozas, a Corpus
Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Eurépaé (a caoecé) és az antifona-0ssz-
kiadas el6készuleti munkalataiban. Mindkett6 azota a nemzetkdzi gregoriankutatés
nélkuldzhetetlen kelléke, forrdsa, nap mint nap hasznalt segédeszkoze.

Els6 talalkozdsunk ota husz évnél is tobb idd telt el. Megtanultam a toéredék
koré képzelni az egész kddexet. A kottat és az irdst az utolsé bet(iig el tudom olvas-
ni, a rubrikakat értelmezni. A tdredékeket most is gydnyoriinek taldlom, és bol-
dognak azt, aki az ilyenekkel halélaig foglalkozhatott.

Czagany Zuzsa
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Collatum miseris —egy kevéssé ismert
angliai Szt. Jakab-officium

Ma altalanosan elfogadott nézet, hogy a k6zépkori szentek kultuszanak alakitasa-
ban mind a politikai célok, mind altalaban a vilagi élet szempontjai fontos sze-
repet jatszottak. Az uralkodd egy-egy szent védelme ala helyezhette magéat annak
érdekében, hogy a szent nevében nyerjen politikai felhatalmazést. Egy szent
relikvidinak megszerzése komoly tdmaszt jelenthetett a befogadd intézmény
szdmara, nemcsak a spiritudlis érdekl6dés felkeltése, hanem az anyagi tamoga-
tasok révén is. Az esendd embernek a szentek kdzbenjarasa iranti vagya val6ban
olyan nagy volt, hogy nem szabad aldbecsiiliniink a lokalis vagy univerzalis szen-
tek kultusza mdogotti spiritudlis motivumokat. Ugyanakkor szamos példa mu-
tatja, hogyan jartak at egymast a kultuszok mogott meghtzédo vallasi és vilagi
megfontolasok. Vajon el tudjuk-e valaha is kiiloniteni a motivumokat, amelyek
hozzajarultak a Szt. Jakab-kultusz compostelai sikeréhez?1Hajlamosak lehetlink
cinikusan szemlélni Nagy Karoly (Carolus Magnus) 1165-6s aacheni szentté
avatasat, amelynek kezdeményezéje, 1. ,,Barbarossa” Frigyes csaszar attdl nyilvan-
valéan poitikai hasznot is remélt. Ugyanakkor nem volna helyes elvitatni a csa-
szartdl a meggy06z6dést, hogy Nagy Karoly alakja spiritudlis tamaszként szolgal-
hat szaméra.

Szamos ilyen ,,politikai” szempontbdl érdekes kultusz a zenetdrténészek szamara
is fontossaggal bir.2 A compostelai Szt. Jakab tiszteletére dsszeallitott Liber Sancti
Jacobi egyszélama liturgikus énekeket és polifon tételeket is tartalmaz. E kompozi-
cidkkal csaknem egyidejlileg egy gregorian zsolozsma-ciklus készllt Nagy Karoly

David Hiley az Universitat Regensburg zenetudomanyi tanszékének professzora.
Klaus Herbers, DerJakobskult des 12. Jahrhunderts und der ,,Liber SanctiJacobi Studien tber das
Verhaltnis zwischen Religion und Gesellschafi im hohen Mittelalter (Wiesbaden, 1984); U6., ed.,
Jakobus und Karl der GroRe. Von Einhards Karlsvita zum Pseudo-Turpin (Tibingen: Gunther
Narr Verlag, 2003).

2 Ld. a Roman Hankein altal kiadott tematikus tanulménykétetet: Political Plainchant? Music,
Textand Historical Context o fMedieval Saints’ Offices. Wissenschaftliche Abhandlungen/Musico-
logical Studies 111 (Ottawa, Canada: The Institute Of Medieval Music, 2009).
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tiszteletére.3R4adasul Nagy Karoly észak-kelet-spanyolorszagi miikodésével dssze-
fliggéshben (akar tényleges tettekrél, akar csak legendakrol van szd) a két officium
konkrétan is kapcsolodik egymashoz. A Nagy Kéroly spanyolorszagi héstetteit,
valamint Roland és Oliver nemesek halélat elbeszél6 s a Liber Sancti Jacobi IV.
kényvében olvashatd latin kronika, az ugynevezett ,,Pszeudo-Turpin” egyes részle-
teit Aachenben is felhasznaltdk a Nagy Karoly zsolozsma liturgikus olvasmanyai-
ként. A két énekciklus k6zott azonban zenei kapcsolat nem mutathat6 ki.

Egy Szt. Jakab tiszteletére készilt masik, s kordbban kevéssé tanulmanyozott
énekciklus az eddigi gondolatmenet folytatasara 6sztondz. Az oxfordi Bodleian
Library Rawl. A 4 16-0s jelzetl kéziratanak végén ugyanis egy négyvonalas sziszté-
maban lejegyzett éneksorozatot taldlunk, amely a Szt. Jakab zsolozsma tételeit
tartalmazza (lasd az 1. fakszimiléi). A kézirat a 12. szazad mésodik felében készilt
a readingi bencés apatsag szdmara; a kolostori konyvtar korai katalogusai mar fel-
tuntetik." A kédex f6 része nem zenei jelleg(: tartalmazza Augustinus De conflictu
vitiorum et virtutum cim( mdivét, Eusebius szentbeszédeit, Chartres-i Szt. Ivo pré-
dikacioit, aClunyi apatok életrajzat (Reading kapcsolatban allt Clunyvel), tovabba
Szt Egyed (Egidius) vit4jat. Jollehet a Szt. Jakabbal kapcsolatos énekeket a katalo-
gusok nem emlitik, mint a kés6bbiekbdl kivilaglik, bizonyosan nagy fontossaggal
birtak a readingi apatsag szdmara. Jelent6ségiiket alatamasztja egy ugyancsak Rea-
dingb6l vald, s az elsével azonos id6b6l szarmaz6 masik kéziratos forrds. A jelenleg
a chicag6i Newberry Libraryban Orzott, 12.1-es jelzetl forrds ugyancsak tartal-
mazza Augustinus és mas autoritasok irasait, s a végén ugyancsak megtalalhatok a
Szt. Jakab szdmara készilt énekek. Jollehet mindezideig még nem volt alkalmunk
a forras tanulményozéséra, Alan Coates és Drew Hartzell leirasa alapjan nyilvan-
vald, hogy az oxfordi kézirat ,testvérkodexér6l” van szb. A Jakab-officium két
példanya koézott Hartzell semmilyen kilénbséget nem regisztralt.5

Valészin(, hogy az énekciklus a 12. szdzadban keletkezett, talan nem sokkal
az oxfordi kézirat készitése el6tt. Irodalmi és zenei stilusa dsszhangban van ezzel
a feltevéssel. Az 1. tablazata, szOvegek és dallamok legfontosabb stilusjegyeit fog-
lalja Gssze.

3 Ewald Jammers, Das Karlsojfizium ,,Regalt natus”> Sammlung musikwissenschaftlicher Abhand-
lungen 14 (Strassburg, etc.: Heitz and Co., 1934); Gerhard Rauschen-Helmut Deutz-llse
Deutz, Die Aachener ,,Vita Karoli Magni" des 12. Jahrhunderts. Veroffentlichungen des Bischofli-
chen Didzesanarchivs Aachen 48 (Siegburg: Schmitt, 2002).

4 Richard Sharpe, ,,Reading, Berkshire. Abbey of the BVM?”, in English Benedictine Libraries: The
Shorter Catalogues, ed. Richard Sharpe et al. Corpus of British Medieval Library Catalogues 4
(London: British Library, etc., 1996), Id. no. 102, p. 436. Reading kdzépkori kdnyveirdl Id.
Alan Coates, English Medieval Books: The ReadingAbbey Collectionsfrom Foundation to Dispersal.
Oxford Historical Monographs (Oxford: Clarendon press, 1999), 144.

5 K. D. Hartzell, Catalogue ofManuscripts Written or Owned in England up to 1200 Containing
Music (Woodbridge: The Boydell Press, 2006), no. 73, p. 141 (Chicago 12.6), no. 283, p. 481
(Oxford A.416). Sharpe katalogusaban a chicagdi kézirat no. 53-asként szerepel a 428. oldalon,
Coatesnal no. 6-osként a 145. oldalon. Mig Sharpe és Coates a Chicago 12.1-es jelzetet, Hartzell
a 12.6-ost hasznalja.
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1 fakszimile. Oxford Bodleian Library Rawl A 416 128v.
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A tablazat nem tartalmazza a himnuszokat és a laudesek responsorium breve-it,
jollehet a kéziratban azok is szerepelnek. Az officium felépitése a monasztikus
kurzusnak felel meg, s az énekek tobbsége a tonusok rendjében (series tonorurri)
koveti egymést. Az elv alkalmazdsa nem terjed ki a matutinum utolsé harom
antiféndjara, az utolsd responzdériumok azonban tovéabbra is numerikus elrende-
zéslinek tekinthet6k. Felvetddik a kérdés, vajon az eredeti forma nem a romai
vagy szekularis kurzust kovette-e, amelyet a nem numerikus tételek hozzaadasa-
val a kés6bbiekben alakitottak 4t monasztikus szerkezetlivé. Mindenesetre egy
hipotetikus korabbi sorozat létezésére vonatkozoan semmilyen informécidval
nem rendelkezunk.

A tablazat negyedik oszlopa a dallamok verssorainak zaréhangjait sorolja fel.
Lathat6, hogy a leggyakoribb kadenciahangok a moduszok alaphangjai és azok
fels6 kvintjei. Egyediil a 3. és 4. tonusu (Azardhang() dallamok azok, amelyekben
a kvint hasznalata ritkdbb (mig példaul R3 esetében harom verssor is h-n zarul,
RI 1 a ¢ kadenciat részesiti elényben). A tételek tobbsége (a 39-bdl 27) a modusz
szamara rendelkezésre allé teljes oktavkeretet Kitolti; ez az 1., 3-, 5. és 7. tonus
esetében afinalisto\ a fels§ oktavig, mig a plagalis 2., 4., 6. és 8. tobnusok esetében
az alaphang alatti kvarttdl a fels6 kvintig terjed.

Az utolsé oszlop tartalmazza a latin szdveg verseinek szotagszamat, s jelzi a
verselés tipusat. Hexametert egyetlen énekben, a sexta antifonajaban talalunk.
Gyakoriak a trochaikus és jambikus lejtési versek, valamint a 4+6-0s osztasu
(2+2+3+3) tizszotagos versek.

Az alabbi zenei példak azokra a fontosabb zenei vonasokra hivjak fel a figyel-
met, amelyek egyébként a korszak mas énekciklusaibol is jol ismertek.6

A ciklus elején és végén szereplé Magnificat-antifénak, az 1. tonust Collatum
miseris és a 7. ténusu Hodierna dies jol szemléltetik az alaphang, illetve a felsd
kvint mint célhang kitlintetett szerepét (7. és 2. kottapéldd). A Collatum miseris
hat verse kozil 6t éri el a fels§ oktavot, s négy kozillk a teljes oktavot bejarja,
vagy 79-t61 z7-ig folfelé, vagy d-t6i 79-ig lefelé. Mivel az oxfordi forrasban a Ho-
dierna dies antiféna masik kézt6l szarmazo, bar a tobbi tétellel Iényegében egy-
korU lejegyzés, feltételezhetd, hogy utdlag kerilt a ciklusba. A Collatum miseris
esetében tapasztalt stilusjegyek mellett a tételben néhany szokatlan megoldas is
megfigyelhet. A 3. sor masodik frazisa példaul az els6 kibGvitett ismétlésének
tekinthetd, raadasul az egész frazis-par megismétlédik a 4. sorban. Ezt egy kovet-

6 Az ezzel kapcsolatos irodalom az utébbi id6ben egyre b&ségesebbé valt, Id. példaul David
Hiley, ,Early cycles of office chants for the feast of Mary Magdalene”, Music and Medieval
Manuscripts, Paleography and Performance. Essays dedicated to Andrew Hughes, ed. John Haines
and Randall Rosenfeld (Aldershot: Ashgate, 2004), 369-399; Roman Hankein, ,,Zur musiksti-
listischen Einordnung mittelalterlicher Heiligenoffizien”, Etudes grégoriennes 36 (2009), 147—
157; Andrew Hughes, The Versified Office: Sources, Poetry, and Chants, vol. 1. Wissenschaft-
liche Abhandlungen/Musicological Studies 47/1 (Lions Bay, Canada: The Institute O f Mediae-
val Music, 2011).
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2. kottapéda. A Hodierna dies antifona.

kez6 sorpéar koveti, a felsé kvinten zarddo 5. sor, majd annak megismétlése a 6.
sorban; utébbi csak annyiban kilonb6zik az 5. sortdl, hogy az alaphangra érke-
zik, s kiegésziil egy 6tszétagos dallamrészlettel. A belsé ismétlések ilyen mértéki

alkalmazésa mindenképpen szokatlan.
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gu- it,

con-fi- te- ri Christum non ti- mu- it;

a con-ci- li- o mul- to.

V. Non ab-scon- di  mi- se- ri-cor-di-am tu- am

3. kottapélda. A Veritatis assertor responzérium.

A ciklus mas tételeivel szemben a 3. tonusu Veritatis assertor responzdriumra
nem jellemzé a h mint célhang szandékos kertlése (példaul ,,ludeos”, ,,scribis”) (3
kottapélda). Non abscondi kezdet(i verzusanak els6 fele, jollehet a tradicionalis 3.
tonusu responzorium-ténust hasznélja, ugyancsak h-n zérul, s e példak azt jelzik,
tllzés volna a h kadenciahang hasznélatanak elkertlését altalanosnak tekinteni. A
verzus masodik fele szabadon komponalt.

Figyelemre mélto, hogy a zarohangot alulrél megkdézelité ugynevezett gallikan
zarlat (C-D-D, F-G-G sth.) alkalmazésa e ciklusra nem jellemz8, mikézben annak
hasznalatarol igen kevés korabeli officium mond le.

Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy a ciklus dallamai a korszak konvencio-
nalis nyelvezetét képviselik, s szinte egyaltalan nem vagy alig taldljuk nyomat
bennik a ,klasszikus gregorian” dallamstilusnak. J61 megfelelnek annak a jellem-
zésnek, amelyet Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka fogalmaztak meg nagyszabasu
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antifona-osszkiadasukban: a dallamok ,.egyre tdvolabb keriilnek a hagyomanyos
tonusok lényegétdl. Hangterjedelmik kibévil, a széls hangok a teljes darabok
soran szerepet kapnak, s az egyes szakaszok, sorok is nagyobb ambitust futnak
be.” Masutt, a szabalyos, rimes szerkezet(i antifonakkal kapcsolatban igy irnak:
»[...] a hasonl6 sorhosszUsagu és hasonlé kadenciaképlet(i antiféndk zeneileg
egymashoz annyira hasonldva valhatnak, hogy sokszor alig dénthetd el, kontra-
faktumrdl van-e sz6, vagy csak a szkematikus hasonldsaghol kdvetkezd megegye-
zésekrél.”

A Szt. Jakab zsolozsma dallamai és szovegei egyfajta negativ értelemben 6ssz-
hangban allnak egymassal. Ahogyan a dallamok, gy a szévegek tébbsége is kon-
vencionalis és ,,anonim” szerzemény. Utobbiak a szentet, Zebedeus egyik, Krisztus-
hoz kiilondsen kozel allo fiat dicsditik, s utalnak Herddes altal tortént lefejezteté-
sére. A responzorium-szévegek két kilonds személyt emlitenek: az els6 responzo-
riumban Philetus, a masodikban Hermogenes jelenik meg. Timoteushoz irott
levelében Pal olyan keresztényekként emliti 6ket, akik elpartoltak a hitt6l. A res-
ponzérium-szévegek megfogalmazodja azonban a nem bibliai Jakab-legendat tar-
totta szem el6tt, amelyben sikertelen spanyolorszagi misszidjat kovet6en Jakab
visszatér Judedba. Itt a farizeusok Hermogenes varazslot és tanitvanyat, Philetust
allitjdk ki ellene, Jakab azonban mindkett6t legy6zi (megtériti).8 Az O respectus
pietatis responzdriumban a legenda egy masik alakja, Josias is megjelenik. Egy
tengeri utazas emlitésén tal azonban a szévegek semmilyen médon nem utalnak
Jakab hispéaniai tevékenységére. Az officium és a hires Santiago de Compostelai
Liber SanctiJacobi énekei kozétt tehat nem talalunk érintkezési pontot.

Ezen a mai torténész csak sajnalkozhat, mindenesetre az oxfordi kéziratban
talalhat6 zsolozsma hattere 6nmagaban is figyelemre méltd. Vajon mi a magya-
razat egy Szt. Jakab tiszteletére szant énekciklus megjelenésére egy readingi kéz-
iratban? A valasz kézenfekvd, ugyanis az apatsagi templom legfontosabb erek-
lyéje nem mas, mint Szt. Jakab egyik keze.9Az ereklye nagy utat jart be, amig
Readingbe ért, jollehet Spanyolorszagot, Ugy tlinik, nem érintette. 640 6ta Szt.
Jakab egyik karja a torcelldi katedralis birtokaban volt. A kezet, de nem az egész
kart utobb Adalbert, hamburg—brémai érsek szerezte meg Vitalis velencei pls-
poktél. Mikor 1072-ban Adalbert meghalt, IV. Henrik, német kiraly vette bir-
tokba annak kényveit, ruhait és ereklyéit, tébbek kdzott a szent kezet. Ut6bbit
valdszinlileg Henrik vandorkapolnajaban tartottdk, ahol azt az ott szolgélé

LaszI6 Dobszay-Janka Szendrei, Antiphonen. Monumenta Monodica Medii Aevi 5 (Kassel-
Basel, etc.: Barenreiter, 1999), 1 pp. 30* and 32*.

8 Ld. példaul Jacobus de Voragine beszamoléjat: The Golden Legend: Readings on the Saints, transl.
William Granger Ryan (Princeton: Princeton University Press, 1993), 11/4; Acta Sanctorum,
jalius, V1/12.

9 A Reading és Szt. Jakab kapcsolatat targyald bdséges irodalombol két munkat emlitiink: Kari
Leyser, ,,Frederick Barbarossa, Henry Il and the Hand of St. James”, English Historical Review
90 (1975), 481-506; Brian Kemp, The Hand ofSt. James at Reading Abbey. Reading Medieval
Studies 16 (Reading: University of Reading Library, 1990).
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klerikusok (capellani) kis csoportja 6rizte és gondozta.1*A kezet elészor V.
Henrik, majd annak halalat kovet6en 6zvegye, Matild, I. Henrik angliai kiraly
leanya orokolte. Matild kés6bb visszatért Anglidba, ahova (sok egyéb kinccsel
egyltt) az ereklyét is magaval vitte. A kéz elvesztését német foldon szerfolott
nehezményezték. A disibodenbergi krénika is feljegyezte azt az 1125-0s év
eseményei kozott: ,,Mathilda kirdlyné hazautazott apjahoz Anglidba, magaval
vive Szt. Jakab kezét, amivel helyrehozhatatlan karokat okozott a regnum Fran-
corumnak." A kezet a readingi apatsagnak adomanyoztidk, amelyet maga I.
Henrik alapitott. Az adomanyozéas id6pontjat illetéen eltérnek a vélemények,
pedig az nem mellékes az énekciklus komponalasanak idejét illetéen. Leyser
meggy6z8en érvel az 1133-as datum mellett. Ugyanakkor az ereklye vandordtja
még nem ért véget. |. Henrik halalat kdvet6en, 1136-ban az ereklyét Henrik,
winchesteri pusp6k, az (j Kiraly, Istvan testvére vitte el. Istvan halala utan
Anjou Henrik herceg lett Anglia kirdlya Il. Henrik néven. Miutdn Henrik,
Winchester plispoke elmenekillt az orszagh6l, 1155-ben Szt. Jakab keze vissza-
térhetett Readingbe. Kdzben azonban a németek sem feledkeztek meg arrol,
hogy a kéz egykor a birtokukban volt. 1157-ben I. ,,Barbarossa” Frigyes, német
csdsz&r magas szintli tandcskozast hivott dssze Wirzburgban, amelyen részt
vettek az eurdpai orszagok nagykovetei, Angliat is beleértve. Az angol nagy-
kovet tovabbitotta kirdlya, Il. Henrik levelét, amely az aldbbiakkal zarult: ,,Ami
pedig Szt. Jakab kezét illeti, amelyr6l Felséged levelében szd esik, megbiztuk
Heribert mestert és William klerikust, hogy valaszunkat személyesen tolmécsol-
jak.”12 Barbarossa a kéz visszajuttatisat kovetelte, amit angliai Henrik, érthet6
maédon, visszautasitott.

Mindezek alapjan logikusnak tiinik, ha az énekciklus komponalasanak idejét
1133-35 helyett inkabb a kéz Readingbe vald visszatérésének idejére, az 1155-
0t kovet6 évekre tesszik. Az apatsdg 0j templomat 1164-ben szentelte fel
Becket Tamas canterburyi érsek, mégpedig Henrik kiraly jelenlétében.13 Ké-
zenfekvOnek tiinik a feltevés, hogy az Uj officium ott hangzott el elészér Szt.
Jakab Unnepén.

Sajnos Szt. Jakab kezér6l az énekszovegekben nem esik emlités. Mindazonaltal
idekivankozik egy utols6 adalék az officiumot illetéen. Az énekszévegek egy valto-
zata mar megjelent nyomtatadsban az Analecta Hymnica sorozatban.X4 Meglepd
maodon e valtozat ott idézett forrasai kivétel nélkil svjci terlletrél és a 14—45.
szézadbol valok: egy 1319-es antiphonale Sionbol (Sitten), az 1497-ben Béazelban
kinyomtatott sioni brevidrium, egy kéziratos és egy tovabbi nyomtatott breviarium
Génibdl, mindettd a 15. szézadbol, végil ,,Mons lovis” (Grand Saint Bemard) 15.

10 Leyser, i. m., 489.
Uo., 491.
12 Leyser, i. m., 483.
13 Kemp, i. m., 85.
4 Analecta Hymnica, vol. 26, no. 45, pp. 131-134.
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Incipit Tonus
A suavis et mira gratia 1
Hodierna dies 2
Qui conscendit 5
Sanctefrater salvatoris 6 (transzponalt)
Lacobe qui Christi 7
2. tAblazat

szazadi kéziratos brevidriuma, amely ma ugyancsak Sionban talalhat6. Huot és
Leisibach, illetve Stenzl katalogusai azt mutatjak, hogy az officium a 14. szazadtdl
kezd6dben igencsak jolismert volt Genf és Sidn kornyékén.5

A svajci forrasok altal hagyomanyozott Szt. Jakab-officium a szekularis kurzust
kdveti. Bar nem tul valészinl, nem zarhatd ki, hogy ez volt a zsolozsma eredeti
forméja. Mig a readingi valtozat a masodik vesperashan a laudes antifonait ismétli
meg, a svajci officium masodik vesperasa olyan antifonakbdl all, amelyek a readin-
gi valtozatban mashol jelennek meg, rdadasul eltérd dallamokkal. A svéjci officium
tételei a numerikus tdnusrendet kovetik (2. tablazat):

A Hodierna dies és Qui conscendit antifonak szovegei a Hodierna dies readingi
valtozatanak elsé, illetve masodik felére éplilnek (2. kottapélda).

A Reading és Svéjc kozotti kapcsolatok feltérképezése érdekében tovabbi kutata-
sokra volna sziikség. Mikdzben a Szt. Jakab kultusza iranti érdekl6dés széles kor-
ben elterjedt, egyel6re nem tudjuk, miért éppen ezt a ciklust honositottdk meg a
svajci egyhazmegyében.

Egyik utolsé publikaciojaban Dobszay LaszI6 Szt. Istvan magyar Kiraly kultu-
szénak spiritudlis jelentéségét hangsulyozta a magyarok szaméara. B A kultuszban
megfogalmaz6do erényei modellként szolgalhattak a késébbi generaciok szamara,
aminek jelent6sége legaldbb akkora, mint Istvdn szimbolikus politikai szerepéé.
A felllletes szemlél§ el6tt sem maradhat rejtve, hogy az olyan officiumok szove-
gében, mint a Szt. Istvané vagy Szt. Jakabé milyen gyakran jelenik meg a szentek

B Josef Leisibach, Die liturgischen Handschriften des Kapitelsarchivs in Sitten. Iter Helveticum IlI,
Spicilegii Friburgensis, Subsidia 17 (Freiburg/Schweiz: Universitatsverlag Freiburg, 1979);
Josef Leisibach-Fran”ois Huot, Die liturgischen Handschriften des Kantons Wallis (ohne Kapitels-
archiv Sitten). Iter Helveticum IV, Spicilegii Friburgensis, Subsidia 18 (Freiburg/Schweiz;
Universitatsverlag Freiburg, 1984); Francois Huot: Les manuscrits liturgique du canton de
Génévé, Iter Helveticum V, Spicilegii Friburgensis, Subsidia 19 (Fribourg: Ed. Universitaires,
1990); Jirg Stenzl, Repertorium der liturgischen Musikhandschriften der Dibzesen Sitten, Lau-
sanne und Genf, 1. Veroffentlichungen der Gregorianischen Akademie zu Freiburg in der
Schweiz, NS, 1 (Freiburg: Universitatsverlag, 1972). Ld. a Collatum miseris el6fordulésait a
fenti kotetek indexeiben.

B Laszlo Dobszay, Histdria Sancti Stephani Regis 1190-1270. Wissenschaftliche Abhandlungen/
Musicological Studies 65/18 (Ottawa, Canada: The Institute O f Mediteval Music, 2010). Ld. a
bevezetd utolsd szakaszat, p. xxiv.
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Szt. Istvan zsolozsma Szt. Jakab zsolozsma
a)

Sanctissimus rex Stephanus, Collatum miseris
Hungarorum apostolus fidum refugium,

signis et virtutibus collaudat lacobum
cotidie declaratur calitus, cetusfidelium,

quem supplices desposcimus, ut eius assequi

ut nos muniat a malis omnibus. possit auxilium.

b)

Exora, dilecte Dei, rex Stephane, O lucerna, quam superna
pro nobis miseris, lux Mustratgratia,
ut qui sumus O oliva semper viva
pro culpis digni supplicio, profluens dementia,
per te iungi mereamur fac nos vere, fac sincere
iustorum consortio. laudes tuas prosequi,

utpost mortem sanctam sortem

mereamur assequi.

3. tablazat

segitségul hivasanak motivuma (3.a tablazat). A szévegekben az is megmutatko-
zik, milyen kilonos jelent6séggel birt a k6zépkori ember szdmara e szentek koz-
benjaro szerepe (3.b tablazat).

Ebben az értelemben bizonyosan igaza van Leysernek, amikor hangsulyozza,
milyen jotéteményt jelenthetett a kelet-frank kirdlysag szdmara Szt. Jakab erek-
lyéjének birtoklasa, s egyuttal milyen csapast annak elvesztése.’7 A Collatum
miseris officium el6adasa, mas officiumokéhoz hasonléan, az ilyen és ehhez ha-
sonld szerencsétlenségek tavoltartasat volt hivatott biztositani. Nemcsak itt a
foldi életben, hanem azon tal is, ,post mortem”, arra a pillanatra iranyitva a
tekintetet, amikor a mennyei trénus el6tt majd Szt. Jakab esedezik Isten kegyel-
méért a blinds ember érdekében.

Forditotta Kiss Gabor

7 Leyser, i. m., 506.
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Collatum miseris: a little-known English office for St. James

A cycle of office chants for St. James is found in two manuscripts of the 12th

century from Reading Abbey in England: Oxford, Bodleian Library, Rawl. A 416,

and Chicago, Newberry Library, 12,6. The series of chants follows the Benedictine

cursus. Their texts are in rhyming, accentual verse; this is one of the earliest exam-

ples of an office with such texts. Most of the chants are arranged in numerical

modal order. Their melodic idiom is typical of many new office cycles of the peri-
od. The texts relate to the non-biblical legend of St James; they make no reference

to James’ legendary connection with Spain. Reading Abbey possessed an impor-
tant relic, a hand of St James, which had previously belonged to the German King

Henry IV. It came into the possession of Matilda, wife or Henry V and daughter

of King Henry | of England, the founder of Reading Abbey. The office was proba-
bly composed in or soon after 1133, for the restoration of the hand to Reading

after a period of disturbance, or after the dedication of a new abbey church in

1164, by the Archbishop of Canterbury Thomas Becket, in the presence of Henry

Il. Strangely, a group of Swiss sources of the 14th and 15th centuries preserved a
version of the office following the Roman cursus. While the political dimensions

of the cult of St James in England are clear, the reason for the Swiss interest in this

office is not yet known.



CHARLES E. BREWER*

Szt. Kinga (1234-1292) a 13. szazadi
Ko6zép-Eurdpa zenei életében

A 13. szdzad folyaman Parizsbdl megannyi zenei stilus és mlifaj terjedt el Eurdpa-
szerte, tobbek kdzott a Magnus liber organi mottetai és organumjai. Mig ezeknek
az (j kompozicioknak a nyugat-eurdpai forrasait mar a 20. szazad kezdete 6ta
ismerték és tanulmanyoztak, e repertoarnak a Stary S"cz (Oszandec) Klarissza
kolostorabdl fennmaradt téredékeit minddssze ketten vizsgaltak: 1971-ben Miros-
law Perz, majd a kozelmultban Robert Curry.1 Méar Perz utalt a toredékek és a
Szt. Kinga altal 1280-ban alapitott konvent kapcsolatara, Curry pedig tovabbi
fontos adalékokkal jarult hozza e forrdscsoport értelmezéséhez a lengyelorszagi
klarissza alapitasok kontextusaban. A jelen tanulmany arra keresi a valaszt, milyen
jelent6sége lehetett a zenének Szt. Kinga életében, illetve ennek alapjan egyrészt a
kelet-kdzép-eurdpai kiralysagokat, masrészt az ezeket és a mivészeti élet kdzép-
europai kozpontjait 6sszekot6é kulturalis csatornédkat igyekszik feltarni.

Kinga élete és jelent6sége a korszakot érintd altalanos magyar és lengyel torté-
neti 6sszefoglalasokban nem talalt méltd helyre, rdadasul a kanonizécidjat kovetd
id6szak életrajzi adatai is helyenként ellentmondéasosak.2 Jollehet a 13. szézad

* Charles E. Brewer a Florida State University muzikol6gia-professzora.

1 Mirostaw Perz, ,,The Oldest Source of Polyphonic Music in Poland: Fragments from Stary
Sjcz”, Polish Musicological Studies 1 (1977), 9-57; Id. még a fakszimiléket és a kommentart: ug.
(ed.), Sources ofPolyphony up to ¢c. 1500. Antiquitates Musicas in Polonia 13 (Warszawa: PWN-
Polish Scientific Publishers, 1973/1976), IX-XX, 2—11; Robert Curry, ,,Fragments of Ars Anti-
qua Music at Stary Sjcz and the Evolution of the Clarist Order in Central Europe in the Thir-
teenth Century” (Ph.D. dissertation; Monash University, 2003).

2 Kingat, mas lengyel szentek kdzott, egyedil az alabbi munka emliti: Norman Davies, Gods
Playground: A History of Poland, 2 vols. (New York: Columbia University Press, 1979), 70.
Kinga megjelenik még egy tovabbi mi labjegyzetében: Zoltan J. Kosztolnyik, Hungary in the
Thirteenth Century. East European Monographs 439 (Boulder: East European Monographs,
1996), 180: It was in the interest of his own people, and of all Christendom, that he [Béla V]
had humbled his royal dignity in marrying two of his daughters to Ruthenian princes, and a
daughter to the Polish duke, that through his son-in-laws he strengthen the diplomatic and
military interests of the realm against the Tartars.”
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Ko6zép-Eurdpaban az altalanos zlirzavar id6szaka volt, a dinasztikus konfliktusok és
a tatarjaras eseményei egyuttal mindinkabb a Nyugat felé irdnyitottak az uralkodok
figyelmét. A papasaghoz és a nyugat-eurdpai uralkodéhdzakhoz f(iz6d6 viszonyukat
az irodalom kell6képpen targyalta, a kulturdlis kapcsolatrendszer egyre névekvé
jelent6ségének dokumentalasa ugyanakkor nehézségbe (itkdzik. Kinganak mint az
Egyhédz védbszentjének szerepe azonban rairanyithatja a figyelmet a 13. szazadi
kulturalis élet e nehezebben megragadhatd rétegeire, illetve hozzajarulhat a Nyu-
gat- és Kozép-Kelet-Eurdpa kapcsolatarol &rulkodd kevés megmaradt dokumen-
tum értelmezéséhez. 3

Kinga (més néven Kunigunda) 1234. februar 5-én, IV. Béla (1206-1270)
magyar kiraly és Laszkarisz Maria (c. 1206—1270), bizanci csaszari hercegné els6-
szulott gyermekeként latta meg a napvilagot/' V. Boleszlav krakkoi és sando-
mierzi herceggel (Boleslaw Wstydliwy —Szemérmes Boleszlav) valo eljegyzése és
hazassaga nyilvanvaléan diplomaciai Iépés volt a magyar—engyel szévetség meg-
ersitése érdekében a mongol tamadas arnyékaban, amely 1241-t61 mindkét
orszagot fenyegette.BKinga két higa ugyancsak kelet-k6zép-eurdpai el6keldsé-
gekhez ment feleségul: Konstancia (c. 1237 - 1257 utén) I. Le6 halicsi kirdly,
Jolan (Yolentha, Yolanda vagy Jolanda) (c. 1238-1298) pedig Jambor Boleszlav,
nagy-lengyelorszagi herceg (Boleslaw Pobozny) felesége lett 1250-ben. Kinga
egyik névére Szt. Margit (1242-1271) volt/’ Kinga és Boleszlav herceg eskiivé-
jét a beszamoldk kovetkezetesen 1239-re teszik. Mindketten az egyhéz, illetve
a férfiakat és n6ket egyardnt tomoritd, 1280-ban alapitott ierences rend patro-
nusai voltak. Férje halalat kovet6en, 1280-ban Kinga megalapitotta az 6szandeci
(Stary S3.cz) klarisszakolostort, ahova elészor egyszer(i apacaként vonult vissza
majd felesklidott apaca, vegul priorissza lett. Halabol azért, hogy hozomanyét a
tatarjaras okozta pusztitdsok utani Gjjépitésre forditotta, férje foldeket adoma-
nyozott szamara Stary S"cz korul, amely a Magyarorszagot Lengyelorszaggal

3 Davies, GodsPlayground, 1:78: ,,Cultural life in Piast Poland is largely obscured by the deficien-
cies of the sources.”

4 Kinga sziletését a modern szakirodalom egyes munkai korabbra teszik, az 1224-es évszam felte-
het6leg késébbi hagiografikus mlivekre vezethet6 vissza, példaul Franciscus Petrykowski, Vita
Beata Cunegundis Regia Hungaria Principis, Ac deinde Regina Polonia, et Patrona (Tyrnavis:
Typis Academicis Societatis Jesu, 1744), 3. Az 1234-es datum ezzel szemben szamos kdzépkori
lengyel krénikaban megtalalhat6, példaul Annales Polonia; Id. Wilhelm Arndt és Richard Roe-
pelli, Annales Poloniae, ed. Georg Heinrich Pertz (Hannovers: Impensis Bibliopolii Hahniani,
1866), 55: ,,1234. nascitur Kinga filia regis Ungarie Bele et de matre nomine Maria, in domini-
ca quinquagesime, quam duxit Bolezlaus fdius Lestconis, dux Cracoviensis et Sandomiriensis, in
uxorem.” A Kinga sziiletési ideje koriili anomaliat az alabbi munka targyalja: Maria Helena
Witkowska, ,»Vita Sants Kyngs ducisss Cracoviensis« jako Zrodfo hagiograficzne”, Roczniki
Humanistyczne, Prace z histdrii (Lublin) 10 (1961/2), 108-110.

5 Kosztolnyik, Hungary in the Thirteenth Century, 180, vo. 2. labjegyzet.

6 A IV. Béla gyermekeit illet6en a kiilonb6zé munkak eltérd életrajzi adatokat kdzdlnek, melyek
feltehet6leg a dokumentumok eltéré értelmezésébdl fakadnak. Ezekkel az anomaliakkal a jelen
tanulmany nem foglalkozik.

7 E datalas értelmezési nehézségeire a késébbiekben részletesen kitértink (Id. 43. o).
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0sszekotd nagy kereskedelmi Gtvonal mentén fek(idt.8 Kinga a kolostorban
hunyt el 1292. jalius 24-én.

Kinga életrajzanak els6dleges forrasait a ,,Vita et Miracula Sanctas Kyngaz
Ducisste Cracoviensis” két valtozata jelenti; egyikiik szerz6je ismeretlen, a masik
a 15- szazadi lengyel toérténetird, Johannes Dlugosz (1415—1480) munkéja.9Az
anonim vita legkorabbi kéziratos masolata a 15. szazad kozepérél valo, jéllehet
datdlasa szerint 1401-ben keletkezett, eredeti szévege pedig feltehetéen 1317 és
1329 kozott irodott. Bar a gyakorlatnak megfelel6en elsésorban Kinga vallasos
életét és csodait rogzitette, torténeti magva mas forrasok segitségével is megeré-
sithet6. 1A masik vita keletkezési ideje ugyan ismeretlen, szerz6je, Dlugosz
minden bizonnyal kdzvetlenil Stary Shiczbdl szarmaz6 forrdsokra tAmaszkodott.
Mindenesetre a mii kézirata, amely Kinga szentté avatasa alkalmabdl késziilt, s a
krakkoi Szt. Andras kolostor konyvtaraban maradt fenn, 1474-b6l val6." Mi-
kdzben a hagiografiai dokumentumok nem feltétlenil szolgélnak a legpontosabb
torténeti adatokkal, gyakran megérizték a helyi hagyoméanyok olyan elemeit,
amelyek ma is hasznunkra lehetnek.12 Kinga esetében: amennyiben mindkét
vita beszdmol egy adott eseményr6l, az az elbeszélt torténet hitelét noveli. igy
példaul a vitak tobb passzusa is utal a zene szerepére Kinga vilagi és kés6bbi
vallasos életében, kitérve a szent egyhazat tamogato szerepére is. Ez utobbirdl az
anonim dokumentum igy ir:13

De ornatu ecclesiastico [...] Légitlr, quod hec beata ab ineunte etate racionis sue totis nisi-
bus anhelabat, ut ecclesiaasticum cultum in omni decenti ornatu sublimaret. [...] missales
verd ac alios ecclesiasticos libros, pallas et cetera munimina matris ecclesie devotissime procu-
rabat. [...]

(Az egyhazi ékesitésrél: [...] Ugy mondjak, hogy ez az aldott asszony fiatal korétél és sajat
elhatarozasabol minden médon azon igyekezett, hogy az egyhazi szertartasok fényét minden
alkalmas ékesités révén novelje. [...] Valéban a legodaadébban gondoskodott a missalékrél és
mas egyhazi kdnyvekrdl, ruhakrol és az anyaszentegyhaz egyéb tamaszairdl.)

8 Ld. példaul Olga Miriam Przybytowicz, ,,The Architecture of the Church and Cloister of Nuns
of the Order of St. Clare in Stary Sjcz in the Light of Written Sources and Literature of the
Subject”, Architectus 24 (2008/2), 19.

9 Anonymus, ,,Vita et Miracula Sancts Kyngs Ducisss Cracoviensis”, in Monumentu Polonia
Historiai / Pomniki Dziejowe Polski, ed. Wojciech KytrzylGski (Lwow i Krakow: 1864—1893;
reprint Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1960—1961), IV: 662—F44; Johannes
Dlugosz, ,,Vita Beats Kunegundis”, in Opera omnia, ed. Alexander Przedziecki, 14 vols. (Craco-
vis: Fr. Kluczycki et Soc., 1863-1887), I: 183-336.

D Anonymus, ,Vita”, IV: 664; tovabbi forras: Johannes Dlugosz, Annales seu cronicx incliti regnis
Polonia, 11 vols. (Varsavis: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964-2005), Liber VII. Az
anonim vitat részletesen targyalja Witkowska, ,,Vita Sants Kyngs”, 40-166.

1 Anonymus, ,,Vita”, IV: 668.

Witkowska, ,,Vita Sants Kyngs”, 40-48.
Anonymus, ,,Vita”, IV: 706-707.
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Tamogatoi szerepe a Szt. Klara rendjébe tartozd Stary S"cz konvent megalapitasa-
ban cslcsosodott ki 1280-ban, férje haldlat kdvet6en.} Ide vonult vissza, ahova a
lengyel nemesség néhany mas tagja, s utdbb Jolan névére is kdvette.5 Kinga alapi-
tasa tobb értelemben is , kiralyi” intézménynek bizonyult, amely szdmos adoményhoz
jutott, s amelyben az elkovetkez6 szazadokban megdzvegylilt kiralynék és kiralyi
személyek leltek nyugalomra. E tekintetben hasonld szerepet toltott be, mint két
korabbi kolostor: a 967-ben alapitott pragai bencés Szt. Gyodrgy és az 1180-as alapita-
su ciszter Las Huelgas konvent, mindkettd kiralyi alapitasd és mindkett6 a kozépkori
polifon forrasok fontos gydijt6helye.’ Utdbbihoz hasonldan Stary S"cz is Ugyneve-
zett kett6s kolostor volt, amelyben kortlbelll 30 férfi szerzetes is élt, hogy celebrélja
az istentiszteleteket az apacak szamara.I7 Ahogyan els6sorban Dlugosz vitajabdl ki-
vilaglik, a szerzetesek és az apacak kodzotti viszony nem volt mindig szivélyes.

Kinga torekvése, hogy az istentiszteleteket megfelel6en felékesitse, jol érzékelhetd
abbol az esetbdl, amely az anonim vita szerint Szt. Klara egyik (innepén tortént: 18

De cantu. Quadam autem vice volens sorores suas in melédia cantus divini officii proficere
et audaciam cantandi eis infere, sincera cum devocione supplicavit fratribus, quod in die
sancte Clare sorores divinum officium cum cantu et cum vesperis exsolverent. Qui contemp-
ta eius peticione soli vesperas incipiunt et intonant ac exsolvunt ei in tedium et detrimentum
non modicum; domina autem Constancia, germana eius, ducissa Ruthenorum, que tunc
aderat, fratres inclamante et reprehendente, sorori sue preces humiles fudit, quatenus ob
reverenciam beatissimi patris Francisci filios ipsius in reverenda habeat et nullatenus ipsos
reprehendat. Altera vero vice cum sorores missam inchoassent et earn tonanter prosequeren-
tur, omnes fratres eis in opprobrium de ecclesia recesserunt et nonnisi ex mandato custodis,
gjui tun ibi aderat, ad ecclesiam redierunt. Et ea omnia in odium felicis domine agebantur.

(Az énekr6l: Egyszer azonban, attol a vagytol vezérelve, hogy a névérek elérehaladast érjenek
el az istentiszteleten vald éneklésben, s hogy merészebbé tegye 6ket, Kinga 6szinte jamborsag-
gal arra kérte az atyafiakat, hogy Szt. Klara Ginnepén a ndvérek kisérhessék énekiikkel az
istentiszteletet és a vesperast. Esdeklését semmibe véve, a szerzetesek elkezdték egyediil éne-
kelni a vesperast oda nem ill6 unalommal és bosszanté magatartassal. Konstancia Grné azon-
ban, Kinga hlga, Ruthenia hercegnéje, aki jelen volt, megfeddte és megrotta a testvéreket. O
[Kinga] azonban alazatosan kérte névérét: a legaldottabb atya, Ferenc iranti tisztelet kedvéért
tartsa tiszteletben az 6 fiait és semmiképpen ne réja meg 6ket. A kovetkezé alkalommal,

U Ld. Perz, ,,Oldest Source”, 47-48. Az alapitast emliti még Dlugosz, Annales, Liber VII: 206-207, az
1279-es, Kinga férje halalanak évéhez kapcsolddo bejegyzés. Az alapitd okirat labjegyzetben publi-
kalva: Vita...St. Kings., Monumentu Polonie Historka, 1V: 700-701, 1 lj. A sziléziai és lengyel
klarissza alapitasokrol részletes 6sszefoglalast ad: Curry, ,,Fragments of Ars Antiqua Muisc,” 53-82.

15 Jolanrol Id. Dlugosz, Annales, Liber VII: 247-248.

16 Las Huelgasrél Id. Cadice de canto polifonico, 2 vols. (Madrid: Testimonio Compafiia Editorial/
Patrimonio Naciénal, 1997-2003), a kodex fakszimiléje Nicolas Bell kommentarjaval. A Szt.
Gyorgy kolostor alapitasarél 1d. Dlugosz, Annales, Liber I1: 182.

I7 Robert Curry, ,,Clarist Double Monasteries in Central Europe”, in Interpreting Francisand Clare
ofAssisi: From the Middle Ages to the Present, ed. Constant J. Mews és Claire Renkin (Melbourne:
Broughton, 2010), 135-151.

B Anonymus, ,Vita”, IV: 716.
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amikor a névérek elkezdték a misét és énekelve folytattak, a férfiak valamennyien tiszteletle-
nill kihatraltak a templombdl, s csak a jelen levé custos parancséra tértek vissza oda. Es
mindezek a boldog asszony iranti gy(Glolet miatt torténtek meg.)

Az esemény bOvebb és sokkal részletesebb leirasat talaljuk Joannes Dfugosz vita-
janak ,,Patientia et caritas beats erga ingratos et iniurios” cim( fejezetében (,,Bol-
dog Kinga tiirelme és joakarata a halatlansaggal és igazsagtalansaggal szemben”).19
A Klarisszék reguldja ugyanakkor, amelyet IV. Ince papa Solet Annuere kezdet(
bulldjadban szentesitett 1245. november 13-an, elvileg megtiltotta, hogy az isten-
tiszteleteken az apacéak aktiv zenei szerepet toltsenek be: 2

Sorores litteratae faciant divinum officium secundum consuetudinem Fratrum Minorum, ex
quo habere poterunt breviaria, legendo sine cantu.

(Az olvasni tudo névéreknek a zsolozsmat a Kisebb Testvérek szokasai szerint kell celebral-
niuk, ezért lehet breviariumuk, hogy abbdl éneklés nélkiil olvassanak.)

A regula ezen részéhez azonban a gyakorlatban nem feltétlendl ragaszkodtak szigo-
rian. Szamos Kiralyi alapitasu klarissza kolostorban nagyobb szabadsagot engedé-
lyeztek. JOI lathaté ez példaul Valois Izabella (1225—1270) hasonlé reguldjabol,
amelyet kolostora, Longshamp részére allitott Ossze, s amelyet V. Orban pépa
1263. oktéber 18-4n hirdetett ki:2L

[86] De divino officio, tam in die quam in nocte, Domino persolvendo, taliter observetur
quod hte, qus legere et canere noverint, secundum consuetudinem ordinis fratrum mino-
rum, cum gravitate tarnen et modestia, divinum officium habeant celebrare. lllitteratas ver6
dicant vigintiquatuor Pater notier [...]

(A zsolozsmat illetden, amelyet az Urnak ajanlunk fel mind nappal, mind éjszaka, a kdvetke-
z6képpen kell eljarni: mindazok, akik tudnak olvasni és énekelni, az istentiszteletet a ferences
baratok szokasa szerint végezzék, méltdsagteljesen, am visszafogottan. Azok, akik nem tudnak
olvasni, 24 Miatyankot mondjanak. [...])

[88] Si aliquas iuveniles vei grandiores capacis ingenii fuerint, eas instrui faciat, si sibi videbi-
tur, Abbatissa, Magistram eis deputans idoneam et discretam, per quam, tam in cantu quam
in divinis officiis instruentur.

(Ha az apatn6 ugy latja, hogy vannak olyan fiatal vagy id6sebb énekesek, akik erre természe-
tes hajlandésagot mutatnak, tanittassa 6ket, kijeldlve szamukra egy megfeleld és tehetséges
tanitot, aki mind az éneklésben, mind az istentisztelet tudnivaléiban mvelheti 6ket.)

Dlugosz, ,,Vita”, |: 265-266.

Francis and Clare: The Complete Works, transl. and ed. Regis J. Armstrong and Ignatius C. Brady
(New York: Paulist Press, 1982), ,, The Rule of St. Clare”, 214. A regulanak IV. Ince papa bullaja-
ban talalhato szdvege a kovetkezd internetes cimen hozzaférhet6: http://www.franciscan-archive.
org/index2.html.

2L Curry, ,Fragments of Ars Antiqua Music”, 33-38; az idézett részletet Id. a 37. oldalon.

B
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Mig a regulék és a vitak leirdsai arra utalnak, hogy Kinga életében a zene fontos
szerepet toltott be, eskiivéjének az életrajzokban olvashat6 leirdsa vonzd, ugyanak-
kor kétségeket is tAmasztd elképzeléseket sugall a kérdést illetéen: 2

De nupciarum sollempnitate [...] Leticie variis ludis dant inicium. Cantantibus igitur orga-
nis et nimiis multiplicatis solaciis, ipsa felix ancilla Christi soli Domino decantabat cantica
leticie interioris hominis. Quanto plus multiplicabantur tripudia convivarum, tanto magis in
felici virgine augmentabantur insignia interne devocionis. Corde enim devoto Christo com-
mendabat virginitatis flosculum, quern marcescere timebat.

(Az eskiivéi szertartasrol: [...] Az inneplés kiilonbdz6 jatékokkal, mulatsagokkal vette kezde-
tét. Mialatt tehat az orgona szolt, s folytatédott a vigasztalas, Krisztus e boldog szolgal6lanya
egyediil az Urnak énekelte a bels§ drvendezés dallamait. Minél inkabb megsokszorozédott a
vendégsereg elragadtatottsaga, annal nagyobbra ndvekedtek a boldog sz(iz belsé ahitatanak
jelei. Hiszen Krisztusnak szentelt szivével ajanlotta fel szlizességének kicsiny viragat, amely-
nek elhervadasa ijedelemmel toltotte el.)

Kinga életrajzdnak ez a szakasza vilagosan emlékeztet Szt. Cecilia legendajara és
eskiv6jének eseményeire, amelyek utdbbi Unnepi vesperasa elsd antifondjanak is
alapjat képezik, s ugyanakkor a Legenda aurea-ba is bekeriltek:23

[...] et cantantibus organis illa in corde soli domine decantabat dicens: fiat, domine, cor
meum et corpus meum immaculatum, ut non confundar, et biduanis et triduanis jejuniis
orans commendabat domino, quod timebat.

(Mialatt a hangszerek széltak, 6 [Cecilia] a szfvében egyediil az Urnak énekelt, mondvan:
»Engedd, hogy szivem és testem szepl6telen maradjon, 6, Uram, hogy ne rendiljek meg;” és
6 két vagy harom napig bojtoélve imadkozott és dicsérte az Urat, akit félt.)

A hangszerek és a belsé (ének)hang kettéssége még erdteljesebb hangsulyt kap
Dlugosz vitajaban.24

Solennitas deinde nuptiarum diebus pluribus in magnifico apparatu et sumptibus splendidis,
in decus sponsam accipientis Principis, agebatur; sub quibus Kunegundis Virgo illustris,
splendidos apparatus, ludos, choreas et convivia pro magnificentia et honore novas sponsas et
Pannonicorum procerum, qui illam attulerant, instituta, abhorrens, pudicitiam suam pernox
et perdia multifariis precibus, suspiriis et lacrymis Domino commendabat, surdam se ad
organa, tibias, lyras, citharas et quaeque musicorum et harmoniarum genera praestans, sub

2 Anonymus, ,,Vita”, IV: 690. A forditasban a tébbes szamu ,,organa” kifejezést egyetlen hang-
szerre vonatkoztatjuk.

23 Jacobus de Voragine, Legenda aurea, ed. Theodor Graesse (Dresdas et Lipsias: Impensis Libra-
riae Arnoldianas, 1846), 771-772; Jacobus de Voragine, The Golden Legend: Readings on the
Saints, transl. William Granger Ryan, 2 vols. (Princeton: Princeton University Press, 1993),
II: 318. Amint a Grove Online ,,organum” cikkében Fritz Reckow megjegyzi, a hangszer
kifejezésére szolgalé poszt-klasszikus terminus nem az ,,organa” volt, hanem sokkal inkabb az
Linstrumentum”.

2 Dlugosz, ,,Vita”, I: 199.



SZT. KINGA (1234-1292) A 13. SZAZADI KOZCP-EUROPA ZENEI ELETEBEN 39

illorum resonantia soli domino corde carmen solitum et usitatum decantans, aiebat: Fiat,
Domine, cor meum et corpus meum immaculatum, ut non confundar.

(Miutan az eskivéi innepség nagyszer(i pompaval és csillogo fény(izéssel napokon keresztill
tartott, 6t mint becses menyasszonyt az 6t fogado6 herceg elé vezették, s mialatt fényes el6ké-
szilletek, szinjatékok, tancok és lakomak zajlottak az Uj hitves tiszteletére és a magyarorszagi
nemesek részére, akik 6t elkisérték, Kinga, e rendkivili sziiz éjt nappalla téve imadsagok
soraval, sohajok és konnyek kozepette ajanlotta fel sziizességét az Urnak. Tavol tartva magat
az orgonaktél, fuvolaktdl, harfaktol, lantoktol és minden mas zenétél és hangzastdl, s azok
zengése alatt egyediil az Urnak énekelve teljes szivébdl a megszokott és hétkdznapi éneket, igy
szOlt: legyen Uram az én szivem és testem szepl6telen, hogy ne rendiiljek meg.)

Mindkét vita Ggy abrazolja Kingat, mint aki elfordult a hangszeres zenétdl és a
vilagi szérakozasoktol, s figyelmét a mélyen atélt vallasos énekre dsszpontositotta.
Jollehet az anonim vita ,,cantantibus organis” megfogalmazasa elvileg értelmezhet6
organum énekléseként is, sokkal valdszin(ibb, hogy éaltala a vita szerz6je Kingéat
mint Cecilia kovetdjét igyekezett bealitaniN

Ugyanakkor Stary S"cz apacéinak lehettek emlékeik arrol, hogy kordbbi id6k-
ben a kolostorban orgdnumok és motettak is elhangzottak. Legalabbis errél tands-
kodik a konvent kényvtaranak fennmaradt kéziratai kozott talalhaté 13. szazadi
ferences graduale (2. D).® Kotéstablajaban feldarabolt allapotban egy masik szo-
katlan kézirat (PL-Sr67 [+ Pul]) maradvanyai taldlhatok, amelyek tartalma a kés
12. és akora 13. sz&zad diszes parizsi zenei stilusdval, az Ggynevezett Notre Dame-i
polifoniaval hozhaté kapcsolatba.2

Perz és Curry eddig hdrom orgdnum és néhany motetta, illetve conductus ma-
radvanyait tarta fel. Ezekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az eredeti kézirat mind
méretét, mind tartalmat tekintve nagyon kozel allt mas Notre Dame-i forrasok-
hoz.BE forrasokkal dsszehasonlitva ugyanakkor az Stary S”cz-toredékek lejegyzé-
si mddja igen sajatos: a motettak tenorjat a széles margon elkilonitve, s korllke-
ritve taldljuk (7. fakszimile). A megszokott eljarés helyett tehat, amelyben a tenort
a lehetd legkisebb helyre tomoritve jegyezték le a tébbi sz6lamot kdvetden, a tore-
dékek arrdl tantskodnak, hogy a pergament - Ugy tlinik, kizarolag esztétikai célok
érdekében —meglehetésen nagyvonallan hasznéltdk fel. Curry vizsgélatai arra
mutattak, hogy az eredeti kéziratot valdszinlileg Franciaorszaghan maésoltak az
1240-es években, s a sajatos elrendezés alapjan mind Perz, mind Curry azt feltéte-
lezte, hogy a kézirat ajandékként késziilt. D

5 Ennek a passzusnak az értelmezésében Curry magyarazataira tamaszkodtunk, Id. ,,Fragments of

Ars Antiqua Music”, 82, 202. |j.

A forras rovid leirasahoz Id. Curry, ,,Fragments of Ars Antiqua Music”, 125.

A toredékek legfrissebb inventariumahoz Id. Curry, ,Fragments of Ars Antiqua Music,” 140—

170, a fennmaradt hangjegyes részek atirasaval.

B PL-OVSI +Pul, \-FI Plut.29,1 és D-W 1099 tartalmanak 6sszehasonlitasarol Id. Curry, ,Frag-
ments of Ars Antiqua Music”, 182-183.

D Perz, ,Oldest Source”, 44; Curry, ,,Fragments of Ars Antiqua Music”, 179. Ugyancsak a Stary
S”cz toredékek sajatossagai kozé tartozik Philippe le Chancelier ,,Ave Gloriosa”-janak val-

N
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1 fakszimile. PL-Pul.

Bar a Stary S”cz-fragmentumokat a zenetudomanyi irodalom is emliti, azonban,
mint Curry megjegyezte, kevés figyelmet szenteltek annak a kérdésnek, hogy vajon
a toredékek megjelenése egy klarissza kolostorban pusztan véletlennek tekinthe-
t6-e.3 Jelen irdsunkban nem els6sorban a kézirattal foglalkozunk, hanem meg-
probaljuk azt szélesebb kulturalis 6sszefiiggésbe helyezni, rdimutatni jelentségére a
kozép-kelet-eurdpai zenetorténetben, raadasul annak egy olyan korszakdban —a
13. szédzadban -, amelybél alig maradtak fenn zenei dokumentumok.

Curry feltételezte, hogy az eredeti kézirat 1243-ben keriilt Lengyelorszagba, a
halicsi kirdlyné, Salome (Szemérmes Boleszlav névére) linnepélyes fogadalomtétele
alkalmaval.3 A kiralyné ekkor Ggy rendelkezett, hogy kéruskdnyvei, tankonyvei,
illetve a felolvasoja, Boryslaw testvér szamara rendelt konyvek, utobbi halélat kdve-
téen kerlljenek azokhoz a szerzetesekhez, akik az & ,,kedves névéreivel” maradnak,
s kiszolgaltatjak szdmukra az isteni szentséget.2Jollehet mindez nem utal kdzvetle-
nll Kingara és Stary S8.cz kolostorara, a kapcsolat nem zarhatd ki.

tozata. Curry vizsgalata a ,,Perz Inventory 24” téredékkel kapcsolatban kimutatta, hogy az
Philippe kdlteményének egy olyan dallamat tartalmazza, amely esetleg egy masodik sz6lamként
funkcionalhatott, esetleg annak a hasonld szerkezet( valtozatnak az alternativajaként, amely jol
ismert mas Notre Dame-i forrdsokbdl. Ld. Curry, ,Fragments of Ars Antiqua Music”, 196-
236, és ud, ,,Lost and Found in Stary Sjcz”, in Complexus effectuum musicologiae. Studia Miros-
lao Perz septuagenario dedicata, ed. Tornasz Jez (Cracow: Rabid, 2003), 31-42.

D Curry, ,Fragments of Ars Antiqua Music”, 140.

3 Curry, ,Fragments of Ars Antiqua Music”, 180-181.

3B Curry, ,Fragments of Ars Antiqua Music”, 71.
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A kézirat mindazondltal két tovabbi, Kinga személyével sszefliggésbe hozhatd
aton is Lengyelorszagba keriilhetett. Az egyik a Notre Dame-i repertoarral valo
konkrét zenei kapcsolatrol &rulkodik egy Kinga és a Lengyel Kiralysdg szdméra
kiemelt jelentdségl vallasi esemény kapcsan, a masik Kinganak sziil6hazéajahoz fa-
z6d6 személyes viszonyat érinti.

Kereszténnyé és papai hiibérbirtokka (Patrimonium Petri) valasa 6ta a Lengyel
Kirdlysag allando vallasi és diploméaciai kapcsolatban allt a papasaggal. Szamos
feljegyzés bizonyitja, hogy papai nunciusok és legatusok gyakran jartak Lengyelor-
szagban, s a lengyel eldljarok is gyakran keresték fel Romat a 13. szdzad folyaman,
kilonosen a Német Lovagrend terjeszkedését illetd vitak kapcsan.3

A 13. szazad eseményei kozll kiemelkedik egy, amely jo alkalmat kinalhatott a
szOban forgd kézirat (PL-Si SI [+ Pul]) érkezésére vagy megrendelésére. Olyan
esemény, amely egyfel6l nemzeti jelentéséggel birt, masfel6l mind Boleszlav her-
ceg, mind Kinga hercegnd szamara kiilonsen fontos volt. Az 1251—1253-as évek-
ben a lengyel Kklérus tagjai gyakran jartak Romaban, hogy elémozditsdk Szaniszld
krakkéi puspok szentté avatasanak lgyeét, aki 1079. aprilis 11-én halt martirhalalt
Il. Boleszlav kovet6i altal.34 A krakkdi székesegyhdz képtalani krénikaja igy fog-
lalja 6ssze az eseményeket, amelyek végll Szaniszl6 kanonizacidjat eredményezték
1253-ban.3

M CCL ecclesia Beati Wencezlai pavimentatur. Miracula beati Stanyzlai martiris gloriosi
perdominum Fulconum arch iepiscopum Gneznensem, thomam episcopum Wratizlaviensem
et [Henricum] abbatem de Lubes examinantur.

M CCLI magister Jacobus doctor decretorum et magister Gerardus can[onici] Crajovien-
ses] cum Predictoribus et Minoribus pro canonizacione beati Stanyzlai Certi nuncii et procu-
ratores eiusdem negocii ad romanam curiam destinantur [...]

M CCLII magister Jacobus et magister G[erardus] de romana curia redeunt [...]

M CCLIII Item magister Jacobus et magister Gozuinus can[onici] Crac[ovienses] ad
Romanam curiam remittuntur pro canonizacione dicti sancti Stanyzlai. Qui sanctus eodem
anno per dominum papam Innocencium 1111 canonizatur et kathalogo sanctorum martirum
ascribitur eiusque sollempnitas VI11 ydus Maii cum reverencia et veneracione statuitur.

(1250: Szt. Vencel székesegyhazat kovezettel latjak el. Fulcon mester, Gniezno érseke,
Thomas Ur, Wroclaw piispoke és Henricus, Lubiaz [Leubus] apatja tanulmanyozzak Szt.
Szaniszl6, a dics6séges martir csodait.

B Jan Prasnik, ,,Denar swiftego Piotra obrofica jednoSci politycznej i koscielnej w Polsce”, Roz-
prawy Akadémii Umiejftnosci, Krakow: Wydziat historyczno-filozoficzny Seryall, 26 (1908), 133—
218; ud., ,,Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce Piastowskiej”, Rozprawy Akadémii Umiejft-
nosci, Krakow: Wydzial historyczno-filozoficzny Serya I, 25 (1907), 1-80.

A Szt. Szaniszl6 életér6l és martiromsagardl Id. ,,Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita
maior)”, in Monumentu Polonix Historica, 1V: 319-438; Annales Cracovienses priores cum
kalendario, Monumentu Polonix Historica, Series nova V, ed. Zofia Kozlowska-Budkowa
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978), 51; Dlugosz, Annales, Liber IlI,
133-141.

% Annales Cracovienses, 83-84.
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1251: Jacobus mester, egyhazjogi doktor és Gerardus mester, krakkdi kanonokok, domon-
kos és ferences [szerzetesekkel], valamint ugyanazon tigyben kinevezett nunciusokkal és prokura-
torokkal egyditt felkeresik a rémai kariat aldott Szaniszl6 kanonizacioja érdekében [...]

1252: Jacobus mester és Gerardus mester visszaérkeznek a rémai kdriabol [...]

1253: Jacobus mester és Gozuinus mester krakk6i kanonokok ujfent visszakildetnek a
rémai kariadba, hogy elémozditsak az emlitett szent, Szaniszl6 kanonizaciojat, akit ugyaneb-
ben az évben IV. Ince papa szentté avat, aki felvétetik a martir szentek kozé, s akinek majus
8-i Uinnepnapjat az el6iras szerint hodolattal és tisztelettel kell megtartani.)

A tekintélyes lengyel killdottség (prelatusok, domonkos, ferences szerzetesek és
kiralyi el6ljarék) Rémaba utazésa bizonyosan fontos eseményt jelentett az egész or-
Szag szamara.

A pépai konyvtar késébbi inventariumai alapjan kénnyen elképzelhet6, hogy a
Notre Dame-i repertoart tartalmazé kézirat kdzvetlen forrasa Roma is lehetett. Az
egyik inventarium, amely 1295-b6l, VIII. Bonifac papasaganak idejébdl vald, azt
jelzi, hogy a hires ars antiqua forrasokhoz (F W2 és WI) hasonl6 kéziratok abban
az id6ben Romaéaban is voltak: ,,Itfem]. dud libri de motetis de nota quadrata.”3%
A konyvek tartalméat pedig egy kés6bbi, 1311-b6l szarmaz6 inventarium részlete-
zi,37 amely egyuttal a papai kdnyvtar egy masik gondosan kidolgozott zenei kéz-
iratara is utal.38

Item unum librum de conductis et prosis et motectis, notatum ad méddm organi cum multis
lineis et notis, qui incipit in primo folio: viderunt, et finit in penultimo: glorie laus, et est in
tabulis ligneis sine copertura et dausoriis. Item unum modicum librum similem precedenti
in cantu, qui incipit in secundo folio: minus, et finit in penultimo: coraige.

A kovetkezd egy conductusokat, prosakat és motettakat tartalmaz6 konyv, az organum
gyakorlatanak megfelelen sok vonallal és hanggal lejegyezve. A viderunt-vA kezdddik az elsé
folion, s aglorie laus-szal végzddik az utolso eléttin. Fatablak kdzé van kotve, borito és kap-
csok nélkil. A kovetkez6 egy kdzepes méretl konyv, az éneket tekintve hasonlé az el6z6hoz
A masodik folid incipitje: minus, az utolso el6tti explicitje: coraige.

Amint Peter Jeffery ramutatott, e kéziratok a Notre Dame-i polifénia legismertebb
darabjainak masolatait hordozzak, s legalabb egyikiik, amelynek utolsé el6tti fo-
lioja a ,,coraige” szdval végz6dik, minden val6szin(iség szerint francia motettakat is
tartalmazott. Ami a zenei stilusok és dokumentumok vandorlasat, terjesztését illeti,

¥ ,ltem, két kvadrat notacidval készilt motettas konyv.”, Id. Peter Jeffery, ,,Notre Dame Poly-
phony in the Library of Pope Boniface V1117, Journal ofthe American Musicological Society 32
(1979), 118-124, 118.

37 Jeffery, ,,Notre Dame Polyphony”, 119.

B Jeffery, ,,Notre Dame Polyphony”, 120. ,Item unum magnum librum de organo, bene scriptum
notatum et illuminatum in cartis edinis, qui incipit in secundo folio: sidereprocedere, et finit in
penultimo: portant caulius, et est in tabulis cohopertis de corio rubeo cum alia copertura desuper
de panno lineo laborata de serico et habet duo clausoria.” Valészind, hogy a ,,sidere procedere”
utalds Philippe le Chancelier ,,Vide prophetie” kezdet(i, a Viderunt Omnes gradualéhoz késziilt
hires trépusara utal. Ld. Analecta hymnica 49, 216-217.
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érdemes utalni a ferencesek és a papasag kapcsolatara, mivel a korai polifon lengyel
kéziratok tobbsége ma ferences kolostorban vagy zardaban talalhat6.®

Egy masik elképzelés alapjan a Stary Sitczban fennmaradt organum- és motet-
ta-toredékeket Kinga és Boleszlav eskuvéjével hozhatjuk dsszefliggésbe. Az ese-
mény leirasat illetéen a kronikak és mas dokumentumok hasonlé megfogalmaza-
sokat tartalmaznak, mint a krakkoi katedralis krénikajabol valo alabbi részlet:
~MUCCXXXIX Bolezlaus filius Lezstkonis filiam regis Hungarie duxit in uxo-
rem” [1239: Boleszlav, Leszek fia a magyar kirdly lednyat vette feleségiil].4 Ez
azt jelentené, hogy az eskiivd idépontjaban Kinga 6t éves, Boleszlav pedig 13
éves volt. Curry ebb6l kindulva azt feltételezi, hogy Kinga és hlga, Jolan Iénye-
gében a krakkai, illetve sandomierzi udvarban néttek fol.4L Maria Helena Wit-
kowska ugyanakkor azt probéalja bizonyitani, hogy Kinga és Boleszlav tényleges
eskuvOi ceremdniajara csak 1246 utan kerilt sor, amikor el6bbi sziizességi foga-
dalma, illetve kivansaga, hogy azt leend6 férje is elfogadja val6ban értelmet nyer-
hetett, samikor betdltdtte az egyhazi torvények &ltal megkivant 12. évét. Ennek
megfelel6en a kronikéak és Dlugosz vitaja csak 1239-ben tortént hivatalos eljegy-
zésukre utalhatnak.®2 A tdranak az eskivérdl szolo leirdsa emliti, hogy azon
jelen voltak a Kingat kisér6 magyar nobilitasok, valészinii tehat, hogy Kinga
veéglegesen csak 1246 koril telepilt at Lengyelorszdgba. Curry kutatisainak
fényében tbb érv sz4l az eskiivé kés6bbi id6pontja mellett.

Nincs arra vonatkozd adat, hogy a téredékek mar azt megel6z6en a kolostorban
lettek volna, hogy azokat a 16. vagy a 17. szdzadban a graduate kotéséhez felhasz-
naltdk. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy egy kizérdlag olyan kdzépkori polifon
darabokat tartalmazd kéziratra, amelynek repertoarja és notacidja mar kiment a
divatbdl, akkortajt aligha volt szilkség, igy més célra is felhasznalhatd volt. Eppen
ezért a magunk részérél azt feltételezzilk, hogy az eredeti kézirat mar palyafuta-
sanak korai id6szakaban a konvent gydjteményébe keriilt.

Ugy tiinik, az is szokés volt, hogy egy Uj alapitast intézmény szamara kéz-
iratokat adomanyozzanak. JO példaja ennek Rejcka kirdlynd esete, aki egy liturgi-
kus konyvsorozatot rendelt az altala alapitott briinni ciszter kolostor szamara,
ahova kés6bb maga is visszavonult.83 Kénnyen elképzelhet6 tehat, hogy Stary
S3.cz konventjének els6 liturgikus kényveit Kinga készittette, s hogy a fragmen-
tumok eredeti forrdsa a kolostorba vonulasakor ,hozoméanya” részét képezte.
Ismeriink adatokat arra nézve, hogy eskiivéi hozoméany részeként kényveket ado-

Kenneth Levy, ,,A Dominican Organum Duplum”,Journal o fthe American Musicological Society
27 (1974), 183. Tovabbi lengyel forrasokrol Id. alabb.

Annales Cracovienses, V: 78.

Curry, ,,Fragments of Ars Antiqua Music”, 73.

Witkowska, ,,Vita Santre Kyngas”, 109—111. Ld. még: Annales Cracovienses, V: 78.

Charles E. Brewer, ,,Cantus Regine: The Liturgical manuscripts of Queen Alzbeta Rejcka”, in
Cantus Planus: Papers read at the 7* Meeting, Sopron, Hungary, 1995, ed. Laszlé Dobszay (Buda-
pest: Hungarian Academy of Sciences Insitute for Musicology, 1998), 123-137.

BeEs 8
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manyoztak, am ezek tébbnyire horaskényvek voltak, s nem kidolgozott liturgi-
kus zenét tartalmaz6 kényvek.# Ugyanakkor szamos adat utal azokra a kultura-
lis csatornakra, amelyek 6sszekapcsolhatjak a Curry altal 1240 korilire datalt
francia kéziratot Kinga eskivéjével, illetve hihetdvé tennék a kézirat Magyaror-
szagrol Lengyelorszagba szallitasat.

Imre és Il. Andrés uralkodasa alatt szamos francia miivész érkezett Magyaror-
szagra. A hires trubadur, Peire Vidal (1175-1205) példaul 1196 utan végigutazta
az orszagot, feltehet6leg azzal a céllal, hogy jelen legyen Imre kirdly és aragdniai
Konstanza 1198-as hazassagkotésén.sb Legalabb ilyen érdekes, hogy sajat besza-
mol6ja szerint Villard de Honnecourt, a neves épitész is Magyarorszagon jart a 13.
szazad elején.46 Az orszaghan még IV. Béla uralkodasa idején is tartézkodtak fran-
cia mesterek, legaldbbis erre kovetkeztethetiink Guillaume de Rubruck beszamol6-
jabdl, aki 1253—1255 kozotti téritd utjan Karakorumban, Mangu ké&n udvardban
talalkozott egy parizsi 6tvosmesterrel, Guillaume Buchier-val. Rubruck elbeszélése
szerint Buchier Magyarorszagon esett a tatdrok fogsagaba, minden bizonnyal az
1241 —42-es invazié soran.4 A francia mesterek allandd jelenléte Magyarorsza-
gon, kuldndsen a szdzad elején, jol mutatja a két kirdlysag kozotti kulturdlis kap-
csolatokat, amelyek részben nyilvan az olyan dinasztikus kapcsolatoknak kdszénhe-
ték, mint példaul Il. Andras és masodik felesége, Courtenay Jolan (c. 1200—1233)
konstantinapolyi latin csaszéri hercegnd hdzassaga.8

A Notre Dame-i t6bbszdlamusagot tartalmazo toredékek nem az egyedili doku-
mentumai a Stary S'tcz monostor francia kulturalis kapcsolatainak. A kincstarban
olyan kanalat és szentségtartot 6riznek a 13. szdzad kozepérdl, amely nagyon ha-

4 Ld. James J. Rorimer, The Hours o fJeanne d Evreux, Queen ofFrance, at the Cloisters, The Metro-
politan Museum ofArt (New York: The Metropolitan Museum of Art, 1957), 7-8; Madeline H.
Caviness, ,,Anchoress, Abbess, and Queen: Donors and Patrons or Intercessors and Matrons?”,
in The Cultural Patronage o fMedieval Women, ed. June Hall McCash (Athens, GA: The Univer-
sity of Georgia Press, 1996), 105-154.

% Veronica M. Fraser, The Songs of Peire Vidal: Translation and Commentary (New York: Peter
Lang, 2006), 137-142. A szerz6 targyalja Vidal ,,Ben viu a gran dolor” kezdet(i canzo-jat, amely
tartalmazza a kovetkez részletet: ,,Ellatogattam Magyarorszagra, a j6 Imre kiralyhoz, ahol nagy
vendégszeretetet tapasztaltam.” Ld. Zoltan Falvy, Mediterranean Culture and Troubadour Music,
Studies in Central and Eastern European Music 1 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1986), 72-78.

4% Villard de Honnecourt, The Sketchbook of Villard de Honnecourt, ed. Theodore Bowie (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1959), 108-109; Hans R. Hahnloser, Villard de Honne-
court: Kritische Gesamtausgabe des Bauhtittenbuches ms. fr 19093 der Pariser Nationalbibliothek,
2. kiadas (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1972), 231, 393-397; Imre Takacs,
,»The French Connection: On the Courtenay Family and Villard de Honnecourt Apropos of a
13th-Century Incised Slab from Pilis Abbey”, in Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuro-
pa, ed. (ifi Fast é Markus Horsch, Stidia Jagellonica Lipsiensia 1 (Ostfildern: Torbecke,
2006), 11-21.

& William of Rubruck, The Mission ofFriar William ofRubruck, ed. Peter Jackson és David Mor-
gan (London: The Hakluyt Society, 1990), 223-224. Guillaume Bouchier-rél Id. Leonardo
Olschki, Guillaume Boucher: A French Artist at the Court ofthe Khans (Baltimore: The Johns
Hopkins Press, 1946).

B Takacs, ,, The French Connection”, 11-21.
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sonlit a krakkdi monostorban fennmaradt és Hugo d’Oignies-nak tulajdonitott
szentségtartohoz.® Pietrusynski szerint a kincstar emlitett targyai helyi alkotasok
is lehetnek, de az sem kizart, hogy Magyarorszagon készitette 6ket egy olyan mes-
ter, mint példaul Guillaume Buchier.9 Ha elfogadjuk az eskiivéi ajandékra vo-
natkozo6 feltételezést, Stary Scz fragmentumai kozvetve akar arra is utalhatnak,
hogy a Notre Dame-i poliféniat a magyar udvarban is ismerték.

A 14. szazadbdl is maradtak fenn dokumentumok, amelyek azt bizonyitjak,
hogy Stary Stz monostoraban a tébbszélamu zenét folyamatosan mdvelték. Ezek
kozé tartozik az Omnia beneficia conductus (PL-Sf S2), amelyet kizar6lag innen
ismerlink, a binatim gyakorlat szerint lejegyzett két Benedicamus tétel (PL-5/ S3),
amelyek kozil az egyik szamos valtozatban ismert, egy téredékes tropizalt Benedi-
camus (PL-St S4) svégil a karacsonyi matutinum egy kib&vitett tropizalt lekcidja
(PL-S*55).8

Jollehet ezeknek a tételeknek az dsszetettsége nem hasonlithaté a Notre Dame-i
orgdnumokéhoz és motettakéhoz, mindenképpen jelzik, hogy a kolostor zenei
gyakorlatanak magjat képez6 gregorian mellett a tébbszélami zene mdlvelése is
folyamatos volt.

A fenti hipotézisek megfogalmazésaval a Stary Sjczban taldlhaté Notre Dame-i
toredékek alaposabb megértéséhez kivantunk hozzajarulni, figyelembe véve,
hogy a kdzépkori Kelet-Kozép-Eurdpa zeneéletére vonatkozéan milyen elenyé-
szOen kevés dokumentummal rendelkeziink. Igen gyakran tapasztalhat6, hogy a
térség zenei forrasaival foglalkoz6 munkék az egyes orszagok hagyomanyos poli-
tikai hataraihoz és torténetirasi hagyomanyahoz igazodnak. Kinga élete és pat-
rénusi szerepe jOl mutatja az igényt, hogy Eurdpa e hatarvidékeinek kulturalis
orokségét kapcsolatok és hatasok olyan halozataként szemléljik, amely tullép a
politikai és foldrajzi hatarokon. Nyilvanvald, hogy Kinga szdmara a zene fontos

4 Jerzy Pietrusifski, ,,Hugo z Oignies i ostensoria u klarysek w Krakowie i w Sjczu”, Biuletyn
Historii Sztuki 42 (1980/1), 3-24; francia forditasa az idézetek nélkil: Jerzy Pietrusyniski, ,,Hugo
d’Oignies et les ostensoirs des Clarisses de Cracovie et de Sjcz”, in Les relations artistiques entre
la Pologne, la France, LaFlandre et la Basse Rhénanie du XHle au XVe siecle, ed. Alicja Karlowska-
Kamzoma, Seria Histéria Sztuki 13 (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 1981), 51-59.

Pietrusynski, ,,Hugo d’Oignies et les ostensoirs des Clarisses”, 57.

E forrasok attekintésérél Id. Charles E. Brewer, ,, The Introduction of the Ars Nova into East
Central Europe: A Study of Late Medieval Polish Sources”, 2 vols. (Ph.D. dissertation, The City
University of New York, 1984), I: 117—129. Az Omnia beneficia elemzésérél Id. Curry, ,,Frag-
ments of Ars Antiqua Music”, 87-127. A Benedicamus tételeket Miroslaw Perz vizsgalta: ,,0
dwuglosowych Benedicamus Domino klarysek w Starym Sjczu”, in Littera NICRO scripta manet:
In honorem Jaromir Cerny, ed. Jan Bata, Jifi K. Kroupa, and Lenka Mrackova. Clavis Monu-
mentorum Musicorum Regni Bohemiae, Series S (Subsidia) 1l (Praha: Koniasch Latin Press,
2009), 42—49, korabbi megjelenése: Przeglgd Muzykologiczny 5 (2005), 5—15. A cantus planus
multiplex lengyel repertoarjanak forrasait Pawel Gancarczyk vizsgalta: ,,Cantusplanus multiplex:
Chant Polyphony in Poland from the Thirteenth to the Sixteenth Century”, in Notae musicae
artis: Musical Notation in Polish Sources, 11th—16th Century, ed. Elzbieta Witkowska-Zaremba
(Krakow: Musica lagellonica, 2001), 349-401.
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eszkdz volt, mely erdsiti és el6bbre viszi az egyhaz liturgikus életét. Ez nemcsak
a Magyarorszagrdl szarmazd, majd lengyel nemessé valt Kingat jellemezte, ha-
nem sok mas kortarsat is. Az életének eseményeir6l sz6l6 beszamolok azt jelzik,
hogy béar az eskiiv6jén megszdlald hangszerek hangja hidegen hagyta 6t, élt ben-
ne a remény, hogy a szerzetes névérek a gregorian ének altal el6bbre jutnak az
Istennek és a szenteknek sz0l16 éneklés és 6rvendezés Gtjan. Ez egyuttal azt az
Ohajat is tukrozi, hogy a zene spiritudlis jotéteményébdl ne csak a férfiak, ha-
nem a ndk is részesuljenek.

Forditotta Kiss Gabor
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CHARLES E. BREWER

Saint Kinga and the Musical Life of Central Europe
in the Thirteenth Century

The fragments of ars antiqua polyphony that were discovered at the monastery of
the Poor Clares in Stary S"cz, Poland, raise a number of questions about the music
and cultural life of East Central Europe in the thirteenth century. While Perz and
Curry have provided a detailed examination of musical codicology, repertoire, and
the place of the fragments in the history of Polish music, the meaning of these
fragments of French music for the wider historiography of cultural interchange
between Western and East Central Europe is open to further hypotheses. This
study will examine the role of music in the life of Saint Kinga (1234-1292), a
child of Hungary and noble of Poland, and the founder of the Stary Sjcz monas-
tery in 1280. Kinga’ position as a patron of the church, can provide a way to
focus attention on the more ephemeral aspects of thirteenth-century art and on the
search for contextual explanations of the few remaining musical documents of
cultural contact between western Europe and East Central Europe.
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Késé kdzépkori periférikus miseforrasaink
és az esztergomi hagyomany

A gregoriankutatds egyik legizgalmasabb terillete egy ellentéthez kapcsolodik.
Ahhoz az ellentéthez, amely egyfelél a kozépkori hagyomany egészének lényegi
egysége, masfeldl annak szdmos torténeti agra, rétegre, helyi hagyomanyok ezerszi-
n(i sokasdgara bomlasa kzott mutatkozik. Mar a frank—gregorian alaprepertoar 9.
szazadi Kkialakulasat is egysegesités és valtozatképzOdés kettGssége jellemezte, ami
nem utolso sorban annak a nehézségnek volt kdszénhetd, amely a romai tradicio-
nak eltér6 (frank) kulturalis kdzegbe plantalasaval egyitt jart. Az atvétel vélhet6 —
és olykor dokumentélt —kiizdelme, amely a cantus romanus recepciojat kiserte, a
frank—Omai hagyomany terjedése, terjesztése, Ujabb térségek ,,meghdditasa” soran
Ujra és Ujra jelentkezhetett. E teriiletek sajatos viszonyai, adottsagai, egyes kdzpon-
tok eltérd és torténetileg is valtozd koriilményei azt eredményezték, hogy kiilénbo-
26 és egymassal 0sszetett viszonyban all6 hagyomanyok sokasaga formalddott ki a
mégiscsak egységes cantus gregorianus égisze alatt.

Specidlis kutatési teriiletet képvisel ezen belll a viszonylag késén krisztianizalt,
kiillénb6z8 kulturdlis hatadsoknak Kitett kelet-kdzép-eurdpai hagyoméanyok térténe-
te. A forrasok tiikrében a kibontakozott és megszilardult magyarorszagi hagyomany
meglehetdsen egységesnek mutatkozik, jollehet fennmaradt forrasainak széma
messze elmarad mas eurdpai terliletek 6rokségétdl. Ennek egyik oka bizonyosan az,
hogy torténelmiink bévelkedett a jelent6s kdnyvpusztuldssal jar6 id6szakokban,
eseményekben.1Bar ennek kdvetkeztében a hagyomany dokumentélhat6saga igen
hézagos, a fennmaradt forrdsanyagb6l egy lényegileg egységes, karakterisztikus
vonasok rendszerére épil6 és ahhoz ragaszkodd hagyomany képe bontakozik ki.

1 A tatarjaras és a torok hodoltsdg mellett idetartozik a szamos kisebb-nagyobb helyi konfliktus,
habord, amelyek gyakran jartak templomok feldulasaval, konyvtarak elpusztitasaval. Eur6pa mas
teriileteihez hasonldan a protestantizmus is jelentdsen hozzajarult a konyvek megtizedeléséhez, véglil
a folyamatot Il. Jézsef idején a kozépkori konyvtarak szisztematikus felszamolasa tetézte be. A
kényvpusztulasrol az irodalomban taldlhatd hivatkozasok és térténeti dokumentumok alapjan
érzékletes 0sszefoglalast ad Szendrei Janka, Id. A magyar kdzépkor hangjegyesforrasai. M{helytanul-
manyok a magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), 15-16.
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Az egyhézi kbzpont, Esztergom fennhat6saga vagy hatésa ala tartozd konyvek e
rokonsaga, évszdzadokon ativel§ szilard hagyomanya részben mar olyan kiilsé
jegyekben is megmutatkozik, mint az (gynevezett magyar notacié, amelyet az
esztergomi juriszdikcio korén kivil nem hasznéltak. Ugyanakkor meg kell jegyez-
nink, hogy az alkalmazott hangjegyiréas tipusa énmagéaban nem feltétlenul perdén-
t6 a kéziratok hovatartozasat, valamely hagyomanyhoz valé két6dését illetéen. igy
példaul az északrol és nyugatrél jové kulturdlis hatdsokat befogad6é pozsonyi ké-
dexek nem az esztergomi notacidt hasznaltak, jollehet repertoarjuk sajatossagai
alapjan hatarozottan az esztergomi forrdsokhoz kapcsoldédnak. A nem elhanyagol-
hato kils6 tényez6k (hangjegyiras, diszités, miniatarak stilusa, kotés) mellett dontd
jelent8ségli tehat a tartalmi jegyek szdmbavétele, amelyek a helyi szentek kultusza-
hoz kapcsolddd sajat énekektdl a kiilonféle egyéb, feltehetéen helyi kompoziciékon
at a jellegzetes dallamvaridnsokhoz, modalis valtozatokhoz vald ragaszkodasig stb.
terjednek. Mindezek egyutt olyan liturgikus szisztémat, a liturgikus repertodr olyan
sajatos fiziogndmigjat alkotjak, amely jol megragadhatd akér kulénb6zé méretd,
form4ju, tipust, egymastol mégoly tavol es6 teriileteken hasznalt forrasokban is. A
hagyomany erejét jol mutatja, hogy annak jellemzé sajatossagait épplgy megtalal-
juk az esztergomi katedralis reprezentativ kddexeiben, mint a plébaniak szamara
készllt, altalaban helyi muzsikus altal irt kisebb kényvekben.

A ,mos patriae” egységes gyakorlatanak formalddasa, e formalddas stéacidi jol
nyomon kovethet6k a torténelmi pusztulasok ellenére fennmaradt forrasok soran
keresztiil a 12-t6l legalabb a 16. szézadig, egyes kilonleges helyzet(i forrasok eseté-
ben egészen a 18. szazadig,2s6t egyes jellegzetességek, dallamok, dallamvaltozatok
a protestans gyakorlatokba is &tmentddtek. Az id6beli véaltozasok persze nem egy-
forman érintették a liturgikus repertoar kiillénb6z6 rétegeit. A propriumok kozé (j
és népszer( alleluia- vagy szekvenciakompozicidk illeszkedhettek be, mikdzben a
repertoar mas részei valtozatlanok maradhattak. Az ordinarium-dallamok készletét
példaul hagyoményosan nagyobb szabadsdggal alakitottak, igy azt az énekanyag
mas részeinél gyakrabban frissithették Uj tételekkel, valtozatokkal. Ez a magyaraza-
ta, hogy az ordinarium-repertoart illetéen a 14., illetve 16. szazadi forrasok kdzott
nagyobb kiilénbség mutatkozik, mint mas mdifajok esetében.3 Ezek a valtozasok
vagy eltérések azonban nem érintették a ritus Iényegét, annak strukturalisan meg-
hataroz6 elemeit, és —kisebb varidnsmegoldasoktoél eltekintve —a dallamok alap-
vetd formajat sem. A korai és a kés6i forrasok dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a

2 Léasd példaul palosok vagy a zagrabi székesegyhaz 18. szazadi forrasait, vo. Gilanyi Gabriella,
»Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18. szézadi palos zsolozsmaban”, in Zenetudomanyi
Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009), 70; Kiss
Gabor, ,, Tridentinum el6tt és utdn - A magyarorszagi palosok ordinarium-hagyomanya”, uo.,
98; Richter Pal, ,,A magyarorszagi palosok zeneélete és zenéje a 18. szazadban”, uo., 135.

3 V0. Gabor Kiss, Ordinariums-Gesange in Mitteleuropa. Repertoire-Ubersicht und Melodienka-
talog. Monumenta Monodica Medii Aevi. Subsidia Band VI (Kassel etc.: Barenreiter, 2009),
70-71.
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repertodr ugyan nem maradt valtozatlan, lényeges és jellemzd pontjain azonban
évszazadokon 4t megGrizte 6nazonossagat és jellemzd arculatat.

Ett6l a tobbé-kevéshé egységes, de némileg kitagitott értelemben vett eszter-
gomi korpusztol jol megkulénboztethetd a forrdsok egy olyan csoportja, amely
meghatarozd pontjain és arculatdnak egészét tekintve attél markansan eltérd,
Osszességeben regionalis vondsokat mutat. E forrasok jellemzéen a késd kdzépkori
Magyarorszag hataraihoz kozeli periférikus teruleteken elhelyezkedd, viszonylag
fiiggetlen keresked6varosokbol szarmaznak, amelyek a 14. szazadtdl kezd6dGen
szoros (kulturalis, mivel6dési, gazdasagi) kapcsolatokat &poltak a szomszédos
orszagokkal, régidkkal. Nemcsak a kulturdlis kapcsolatok mutattak a kilféld ira-
nyaba: e varosok lakossaga is részben idegen ajku volt, s az akkori orszag kisebbségi
nemzeteihez tartozott. Bar e teriiletek intézményi szempontb6l meg6rizték Eszter-
gom ala rendelt statuszukat, a valésagban gyakran alakitottak ki 6nallé gyakorlatot.
Hogy fluggetlenségiik milyen mértékd volt, széleskor(i vizsgalatot igényl6 kérdés.
Ami liturgikus forrasaikat illeti, azok —mint latni fogjuk —valamilyen médon
Otvozték az esztergomi jellegzetességeket a kivilrél jovo regiondlis hatadsokkal és a
feltételzehetd sajat kezdeményezésekkel.

Eddigi gondolatmenetiink legfeljebb megfogalmazasat illetéen tekinthet6 vala-
melyest egyéninek, tartalmi szempontbdl jelentés fokban tdmaszkodik a hazai
gregoridnkutatas kozelmultjanak elézményeire, els@sorban Rajeczky Benjamin,
Dobszay Léaszl6 és Szendrei Janka zenetorténeti munkaira, forraskiadasaira. Sét,
Dobszay egyik tanulmanya kifejezetten a magyarorszagi forrasok tipologiajat alli-
totta a kbzéppontba, kdrvonalazva a kiilénb6z6 forrascsoportokat, ramutatva azok
kilonbségeire és Osszefliggéseire.4 Az esztergomi tradicié kialakuldsanak, torténe-
tének, hangjegyirasanak, konyvalloméanyanak mélyrehatd és atfogoé elemzésén tul
az emlitett szerz6k munkai szamos fontos konkrét észrevétellel és megallapitassal
szolgalnak a periférikus forrascsoportot illetéen is. Ugyanakkor azok szisztematikus
értékelésére, egymashoz és az esztergomi hagyomanyhoz vald viszonyuk részletes
elemzésére még nem kerdilt sor. A jelen irds e periférikus forrasok és a kozponti
hagyomany viszonyét vizsgélja, ahogyan az a mise hangjegyes forrdsaiban megra-
gadhat6. Els6sorban az alabbi kérdésekre dsszpontositunk: megtalalhaték-e a for-
rascsoportban a magyarorszagi hagyomany megkulénboztetd jegyei? Amennyiben
hidnyoznak, egységesen mell6zik-e 6ket a forrasok vagy sem? A kuldnbségek re-
gisztralasanal még fontosabb kérdés, hogy azok egyediek-e vagy az esztergomi
megoldasok altalanosan alkalmazott alternativai. Masképpen fogalmazva: vajon a
jellemz6 vonadsok megléte vagy hianya rendszerbe foglalhaté-e, s kibontakozik-e
abbol az esztergomi ritus jol felismerhetd arculatdnak mintegy negativ képe? Végul
az sem mellékes, hogy a periférikus forrasok esetleges eltérései milyen mintékra
vezethet6k vissza, milyen orientaciordl &rulkodnak.

4 Lészl6 Dobszay, ,The System of the Hungarian Plainsong Sources”, Stidia Musicologica TJ
(1985), 37-65.
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Hét olyan periférikus forrasunk maradt fonn, amelyekben a mise énekelt anya-
ga, illetve annak az esztergomi hagyomanyhoz val6 viszonya atfogoan vizsgélhatd:
— Felvidéki Graduate, saec. XIV, Alba lulia, Biblioteca Batthyaneum, R. I. 96.

(GrFelv)

— Brasséi Graduale 1, saec. XIV/in, Bra8ov, Archiv Bisericii Negri, Mss. I. F. 67.

(GrBr-1)

— Szepesi Graduale, 1426, KniZnica Spisskej kapituly, No. 1. (GrSzep)
— Kassai Graduale I, saec. XVI/in, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,

Clmae 172a-b. (GrKa) {1 fakszimile)

— Brass6i Graduale 11, saec. XVI/in, Sibiu, Muzeul National Brukenthal, Ms.

759. (GrBr-11)

— Kolozsvéri Graduale, saec. XVI/in, Alba lulia, Biblioteca Batthyaneum, Mss. .

1. (GrKol)

— UlészIl6 Graduale, saec. XVI/in, Esztergom, F@székesegyhazi Konyvtar, Mss. I.

3. (GrUI) (2. fakszimile)

A két felvidéki varos, Szepeshely és Kassa (Szepesi Graduale, Kassai Graduale), illetve
az erdélyi Brasso (Brassoi Graduale I, I1) lakossaganak tilnyomo része a fenti forra-
sok keletkezése idején német ajkid volt. Erdély torténelmi kozpontjat, Kolozsvart
(Kolozsvari Graduale) a kozépkor végén részben német, részben magyar nemzetisé-
gliek laktdk. Ezekbdl a kortilményekbdl ugyan nem koévetkezik automatikusan a
héarom véros Esztergomtol valo fiiggetlensége, am valamelyest érthetévé valik liturgi-
kus hagyomanyuk német orientacidja. A legkorabbi teljesnek mondhaté nem eszter-
gomi tipusu forrasunk az Un Felvidéki Graduale. A hossz( vandorutat bejart kodex
pontos keletkezési helyét nem ismerjik, a kutatas jelenlegi allasa szerint valdszin(ileg
a Felvidekrél szarmazik.N A lista utolsé forrasa kiilén magyarazatot kivan. Az UlaszIo
Graduale idegen orientacioja és ambivalens karaktere részben megrendelésének ko-
rilményeivel, részben kés6bbi hasznalataval fiigghet dssze. A kdnyvet egyéb munkék-
kal egytt valdszindleg 1. Ulészl6 rendelte meg Csehorszagban (talan Pragaban).6
Jéllehet a kddex nyilvanvaldan idegen minta (vagy mintak) alapjan készilt, a készit6k
bizonyos pontokon figyelembe vették a megbizdnak a magyarorszégi Gzussal kapcso-
latos igényeit. Ugyanakkor tisztazatlan utdélete sordn olyan bejegyzések és modosita-
sok kertltek a kéziratba, amelyek a repertoar egyéb részein is az idegen orientéaciéju
alaprétegt6l eltérd, jellemz6en magyar jellegzetességeket juttattak érvényre.

A kéziratcsoport kiilonb6z6sége az esztergomi hagyomanyt reprezentalé forra-
soktdl mind kiils6 megjelenésben, mind a szovegi-zenei repertoar dsszetételében,
mind a zenei variansokban élesen megmutatkozik. Mig a kdzponti forrasok majd-
nem egységesen az Ugynevezett esztergomi hangjegyirast (vagy annak valamilyen

5 Szigeti Kilian, ,Egy XIV. szazadbeli énekeskdnyviink tovabbélése”, Magyar Konyvszemle 80
(1964), 125-134; Szendrei Janka, A magyar kozépkar hangjegyesforrdsai, 28; Merczel Gyorgy, A
Batthyany Konyvtar kottasforrasai, 2001, 160-166. (dissz.)

6 Berkovits llona, ,,Az Esztergomi Ulaszl6 Graduale”, Magyar Konyvszemle 65 (1941), 347-348.
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1. fakszimile. Kassai Graduate I, Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar, Clmae 172b, f. 169v



54

KISS GABOR

tritmarttar v utfttioc n

2.

fakszimile. Ulaszl6 Graduale, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss. I. 3, f 17
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valtozatat) hasznaljak, a periférikus forrdsok altaldban a szélesebb régidban altala-
nosan hasznélt metzig6t notacio valamely véltozataval késziltek. Kivételt csak az
Ulészl6 Graduale képez, amelynek fészévegében, a megrendeléssel 6sszefuiggésben a
cseh notacidt lathatjuk. Ugyanakkor, mint emlitettiik, a notacié fontos ugyan, am
nem elégséges annak megitéléséhez, hogy a kddex tartalma milyen tényleges liturgi-
kus-zenei gyakorlatot tiikroz, illetve hogy készitéi milyen mintakat kovettek.

Az eddig felsorolt altalanos jellemz6k ismeretében joggal merdl fel a kérdés: ha
ezek a forrasok kodikologiai kiilséségeikben és tartalmukat illetéen is ilyen mérték-
ben elutnek a kdzponti forrasoktdl, mi indokolja egyaltalan a magyarorszagi hagyo-
méany kontextusaban val6 értelmezésiiket? Amennyiben a kodexek tartalma minde-
nestll idegen volna a kézponti forrasokétol, az esztergomi juriszdikcid érvénye 6nma-
gaban ehhez talan nem szolgéltatna elég indokot. A valésagban azonban a jellemzd,
de legalabbis jol érzékelhetd idegen orientacié mellett a forrdsok az esztergomi hagyo-
méanyra par excellence jellemz6 sajatossagokat is anyagukba foglaltak (valtoz6 mérték-
ben és nem egységesen). A magyar hagyomannyal val6 kapcsolattartasnak a legfoltd-
n6bb megnyilvanulasa a specialisan magyar szentek Uinnepeinek a repertoarba illesz-
tése. Abban azonban a forrasok 6sszeallitoi mar nem jartak el egységesen, hogy mely
hazai szentek (innepét vették fel a sanctoraléba (és/vagy a kalendariumba), illetve mi-
lyen mértékben emelték ki azok meglinneplését a tobbi Unnep kozil, azaz milyen
mértékben tarsitottak hozzajuk sajat dallamokat és szovegeket. A Kassai Graduale
sanctoraléjaban mind Szt. Istvan, mind Szt. Imre Unnepét megtalaljuk a sanctoralé-
ban, am mindkettdnél csak commune tételekre utalé incipitekkel. Ezzel szemben Szt.
LaszI6 teljesen hianyzik a sanctoralébdl, de sajat, feltehetSleg hazai keletkezésl szo-
veggel énekelt szekvencidja szerepel a kédex prosariuméban. Az Ulaszl6 Graduale
prosariuma a sajat szekvenciak mellett alleluidkat is tartalmaz Istvan és Imre innepé-
re, am kilénds médon a Corde voce Istvan-szekvenciat leszamitva a tobbi tétel csak
részben vagy egyaltalan nem volt hasznélatban az esztergomi hagyomanyban.7A Sze-
pesi Graduale sanctoraléja csak Szt. Laszl6 (innepét tartalmazza, sajat tételek nélkdil,
a prosariumba azonban beillesztették Istvan és Imre sajat szekvencidit is. A Kolozsvéri
Graduale sanctoraléja kiilonds modon két izben is feltlinteti Szt. Istvan innepét, el6-
szOr augusztus 3-an, majd 20-an. Mig az el6bbi helyen kikottazva szerepel Istvan sa-
jat alleluidja, az utdbbi esetben csak communis tételekre torténik utalas. Hogy vala-
mely sajat szekvenciat tartalmazta-e a kodex, nem tudjuk, mert a prosarium nem

7 A Stirps regalis Imre-széveget a magyar forrasok mas dallamon énekeltetik. Az Aveflos nobi-
lium széveg nem mas, mint az esztergomi Imre-zsolozsmaban talalhaté Magniflcat-antifona
szOvegének atszerkesztett valtozata, amely azonban egy azétél fuggetlen, délnémet, cseh,
lengyel forrdsokban népszer(i, s Gjabb alleluia-kompoziciékban gyakran hasznalt E-ténusu
daliamfajtdhoz adaptalva jelenik meg. A dallam kozvetlen mintaja a kozép-eurdpai régiéban,
s cseh teriileten kivaltképp népszer( O Maria rubens rosa szovegd alleluia. A Quem celestis
armonia Istvan-alleluia lehetséges eredete még homalyosabb, sem szdvegét, sem dallamat nem
talaljuk a magyar forrasokban, s eddig kilfoldi el6forduldsat sem tudjuk dokumentalni.
Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien Il: ab 1100 (Kassel, etc.: Barenreiter, 1987), 351,
727, illetve 413, 756.
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GrBr-1

GrBr-IlI

GrSzep

GrKol

GrKa

GruUl

Szt. Istvan

Sanctorale: All. O rex
et apostolé Stephane
Prosarium: —

Sanctorale: -
Prosarium: Sequ. Corde
voce

Sanctorale: All. O rex
et apostolé Stephane
Prosarium: ?

de communi

Sanctorale: —
Prosarium: All. Quem
celestis, Sequ. Corde voce

Szt. Imre

de communi

de communi

Sanctorale: —
Prosarium: Sequ. Stirps
regalis

Prosarium: ?
de communi

Sanctorale: -
Prosarium: All. Aveflos
nobilium, Sequ. Stirps
regalis

KISS GABOR
Szt. LaszI6
Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae
Prosarium: -

Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae

Prosarium: Sequ. Nove
laudis attollamus

Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae, Sequ. Nove laudis
attollamus

de communi

Prosarium: ?

Sanctorale: -
Prosarium: Sequ. Nove
laudis attollamus

1 tablazat. Magyar szentek innepei a periférikus forrasokban

maradt fenn.8 Hasonl6 a bizonytalansag az . Brassoi Graduale esetében, amelyb6l
elveszett a Sanctorale Assumptio Ginnepét kdvetd szakasza, igy nem tudjuk megmon-
dani, tartalmazta-e valamelyik Istvan-, illetve Imre-tételt. Ugyanakkor mindkét
brassoi forrashan megvan Szt. LaszI0 sajat alleluidja és szekvencidja, s a késébbi forras
Imre Unnepét is tartalmazza, igaz, csak de communi tételekkel. Szt. LaszI6t azonban
kilonos tisztelet Gvezte a szasz vidéken, ami nem feltételezi a tébbi magyar szent
hasonloan kiemelt megtinneplését.9A kdnnyebb attekinthet6ség érdekében a legfon-
tosabb szentek megiinneplésének adatait tblazatba rendeztiik (7. tablazat).

8 Istvan szokatlan augusztus eleji szerepeltetésére Szigeti Kilian egy esetleges korabeli helyi hagyo-
mannyal magyarazza, amelyben Szt. Istvan kiraly és az 6 véd6szentje, Szt. Istvan vértand kozott
teremtettek kapcsolatot. Ld. Szigeti Kilian, ,,Két kozépkori erdélyi Graduale eredetének kérdése”,

véleményt fogalmaz meg, s a killénds elrendezést inkabb a scriptor tajékozatlansagaval dsszefiig-
g6 hibanak tartja. Merczel, A Batthyany Kényvtar kottas forrasai, 140.

9 A Kkét brasséi forras teljes repertoarja nagyon kiilonb6zd, mig a késébbi jellemzden idegen karak-
ter(i, a 14. szazadi graduale esztergomi megoldasokat és dallamvaltozatokat is tartalmaz. Ezzel
egyltt sem lehet azonban véletlen, hogy prosariuma tartalmazza ugyan L&szl6 szekvencidjat,
Istvan és Imre nnepére azonban nem ad sajat tételt.
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A fentiek jol mutatjak, hogy a kils6dleges jegyek mellett, a liturgikus hagyo-
many fel6l nézve a szentek —kultirhistdriailag egyébként karakterisztikus —anyaga
sem feltétlendl jelent biztos tajékozodasi pontokat. Egy szent linnepének vagy sajat
dallamanak beillesztése egy forrasha nem feltétlenil hatarozza meg a teljes reper-
toar institucionalis kot6dését. A divatos regionalis szentek kultuszat az adott he-
lyen atvehették vagy mell6zhették, a megiinneplésiikhoz kapcsolédé népszer(
tételeket beilleszthették vagy helyettesithették stb. A magyar szentek hianyos vagy
ambivalens szerepeltetésével szembedllithatjuk a periférikus forrdsok olyan inne-
peit, amelyek a magyar hagyomanyban egyaltalan nem vagy csak kivételképpen
fordulhatnak el6 (Vencel, Ludmilla, Szaniszl6, Szervacius, Udalricus, Villibald,
Affra, Hubertus). Ezeknek a tételeknek a jelenléte jelzésértékii lehet az adott forras
mogotti orientacio, kulturalis két6dés szempontjaboél, azonban az altaluk kirajzol6-
dd kép legaldbb olyan ellentmondasos, mint a magyar szentek meglinneplése. Az
adott forrdsoknak a hagyomanyok komplexumaban térténd elhelyezése szempont-
jabol nagyobb jelent6séggel bir a mindennapi praxishoz, a liturgia mély rétegéhez
tartozd6 mozzanatok dsszehasonlitasa. Eppen ezért az alabbiakban egy reprezentativ
valogatas keretében a repertoar kiilénb6z8 pontjain vetjiik 6ssze a periférikus és a
tobbé-kevéshé koherens esztergomi forrascsoportot. A liturgikus anyag kilonb6z6
helyeirdl, s6t kiilonb6zd szintjeir6l szarmazd példak egydittesen heterogén benyo-
maést kelthetnek, mivel a forrasokat kilénb6z6 szempontokbol hasonlitjak dssze.
Olykor teljes tételek, méaskor csak verzusok allnak egymassal szemben. Megint
méaskor a dallamok parositasat vagy dallamok sorozatait vizsgaljuk, s a repertoarok
kilénbségeinek feltérképezését a dallamvariansok és tondlis eltérések vizsgalataval
is 0sszekapcsoljuk. Mindezekb6l a megfigyelésekbbl egyiittesen azonban kirajzo-
16dik az, amit a kéziratok, kéziratcsoportok vagy hagyomanyok fiziognémiajanak
nevezhetunk.

A repertoarban jelentkez6 szignifikans eltérések

A 2. téblazat tipikusan esztergomi jellegzetességek meglétét, illetve hidnyat mutatja
a hét vizsgalt forrasban. Altalaban olyan pontokrol (konkrét dallamokrol, szévegvé-
lasztasokrol, a liturgikus hasznalat sajatossagairol) van sz6, amelyek eléfordulasa
nem esetleges, hanem amelyek joggal tekinthet6k az esztergomi ritus obiigat s ezért
azonositasra alkalmas elemeinek. Az els6 oszlop a tételek szOvegincipitjét, a maso-
dik liturgikus helyiket tinteti fol. Ezt koveti el6szor az esztergomi forrasok kdzos
megoldasa, 0 majd egyenként az adott hely megfelel6je a periférikus kddexekben.
A jellegzetes pontokat a kddexek beosztasa szerint, illetve liturgidi sorrendben

10 Ehelyutt az esztergomi forrdscsoporton belili kilénbségekre nem térink ki, csak a tdbbséguk,
illetve fé'forrasaik altal hitelesitett idealtipikus megoldast tiintetjuk fol. Az esztergomi hagyo-
maéanyra jellemzé megoldast vagy valtozatot félkoévérrel emeltik ki.
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kozoljik (2. tAblazat).I7 A tablazat legfontosabb tanulsagait az alabbiakban részle-
tesen is kifejtjuk. (A hivatkozott forrasok jegyzékét a mar felsorolt periférikus
forrasokkal egyutt a tanulmany végén kozoljik.)

Kardcsony masodik miséjében a liturgikus forrasok Eurdpa-szerte a Dominus
regnavit alleluidt irjak elé. A szoveg tekintetében a magyarorszagi forrasok is ezt a
gyakorlatot kdvetik, &m azt egy olyan dallamra alkalmazzak, amely eddig csak ma-
gyarorszagi forrasbol ismert. Bar sajndlatos mddon tobb vizsgalt forrasbol hianyzik
a temporalénak ez a szakasza, jelzésérték(i, hogy azok kozul, amelyek az (innepet
tartalmazzak, egyik sem az esztergomi dallamot rogziti (/. kottapélda).IS

Amint kdzismert, a husvétot kdvetd alleluidk megvalasztasa és sorrendje altalaban
jellemzd lehet egy adott hagyomanyra. A tételsorozatok kérdését a kés6bbiekben
kilon is igyekszunk kordljarni, egy jellemzé tételt azonban mar most kiemeliink,
mert 6nmagaban is j6 6sszehasonlitasi pontot kinal. A Post dies octo alleluia ugyan
bizonyosan nem magyarorszagi eredet(i (Schlager katalégusa olasz és francia forrasok-
bol is dokumentélja®), a&m a szélesebb értelemben vett kdzép-eurdpai régidban
egyedil a magyar forrasok sajatja. A dallamot tartalmazé forrdsok is eltérhetnek
egymastol abban, hogy a hlsvét utani vasarnapon kotelez6 két alleluia kézil melyik-
nek a helyén alkalmazzak, s milyen masik alleluidt adnak meg mellette. Az azonban
foltlnd, hogy a periférikus forrascsoportban egyetlen esetben sem fordul eld.

A Szentharomsag vasarnapi mise az egységesen tinnepelt szertartasok kozé tartozott:
nemigen talalunk olyan forrast, amelyben ezen a helyen ne a Benedictus es Domine
alleluia szerepelne. Ezek kozé tartoznak az esztergomi egyhazmegye forrésai, amelyek
azt kdvetkezetesen a Honor virtus alleluiaval helyettesitik, mégpedig mér a 13. szazad-
tol kezd6dben, amikor a hagyomany még nem nyerte el kikristalyosodott formajat. A
forraskutatds mai allasa szerint nemcsak ezen a helyen val6 alkalmazésa szokatlan,
maga a tétel sem fordul el6 a kilféldi hagyomanyokban, s a periférikus forrasok is
kovetkezetesen mell6zik. A tétel a Beatus vir sanctus Martinas széveggel ismert alleluia
dallaméra épuil6 adaptécio, s e kérilményen tul a két tétel hagyoményozésa kozott is
van 0sszefliggés: mig Szt. Marton (innepén szinte mindegyik periférikus forrasunk és
az altalunk ismert valamennyi kbdzép-eurdpai forrds a Martinus episcopus alleluiat
hasznalja, a Beatus vir sanctus Martinus az esztergomi forrasok jellemzgje.

17 Egy adott tétel hianya haromféleképpen jelenhet meg a tablazatban. A kodikoldgiai hianyt
lacuna jel6li, a hosszu két6jel arra utal, hogy az adott tétel magabdl a repertoarbdl hianyzik,
végil a,, 07 jel azt mutatja, hogy a kddex nem tartalmaz olyan részt (példaul kyrialét), amelyben
a széban forgd tétel szerepelhetne.

1B A Bakocz Graduale kiadasaban Szendrei Janka nemcsak kiemeli a magyar tradicio biztosan vagy
hipotetikusan lokalis eredetdi liturgikus pontjait, dallamait és dallamvariansait, de ezzel kapcso-
latos megfigyelései alatamasztasara széles korb6l valogatott dsszehasonlitd adatokat is kozol.
Részben ezt a munkat folytatja a jelen tanulmany, amikor ezek (és mas) jellegzetességek meglétét
szisztematikusan vizsgalja a periférikus forrasokban. Ld. Szendrei Janka (ed.), Graduale Strigo-
niense (s. XV/XVI) 1—H. Musicalia Danubiana 12 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1993, 1990), 45-80.

19 Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien I: bis 1100 (Kassel, etc.: Béarenreiter, 1968), 383,
673.
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Az Urnapi mise offertériumanak szovegéhez (Sacerdotes incensum Domini) is
tobb dallam tartozik, s eddigi ismereteink szerint csak a kdzponti magyar forrasok
illesztik ezt a szoveget az egyébként Viri Galilaei sz6veggel hasznalatos 1. tonusu
dallamhoz. Az Eurdpa-szerte elterjedt altalanos gyakorlat, amely a tridenti hagyo-
manyba is bekeriilt, egy 4. tonust dallamot ir el ezen a helyen. A periférikus
forrdsok majdnem teljesen egységesen ezt a szokést kdvetik.D Létezik azonban a
szOvegnek egy harmadik adaptacidja, amelynek 1. tonusi dallama mindkét fenti
dallamtdl eltér. Elterjedtségét egyel6re nem tudjuk feltérképezni, de megtalalhatd
tobbek kozott a passaui és pragai gyakorlatban, s meglepé médon alternativ offer-
toriumként a Kolozsvari Graduale scriptora is lejegyezte.2l

A fentiekben olyan pontokat emeltiink ki, amelyeknél a vizsgalt forrdsok egy-
részt egyontetlien eltérnek akdzponti magyarorszagi kodexektél, masrészt kovetke-
zetesen ugyanazt a megoldast helyezik azokkal szembe. Az 6sszkép azonban ennél
Osszetettebb: tobb példa is jelzi, hogy a periférikus forrasok nem mindenestil
kovettek valamilyen idegen ritust, vagy egy ritusok feletti altalanos, regionalis
gyakorlatot: bizonyos mértékig ugyanis a tipikusan esztergomi jellegzetességeknek
is teret engedtek.

Talan kevéssé latvanyos, ugyanakkor a hagyomanyhoz valé tartozas igen jellem-
28 és mélyen gyokerez6 jele lehet a ftételhez kapcsol6do zsoltarszéveg megalasz-
tsa. Advent 3. vasérnapjanak introitusat (Gaudete in Domind) rendszerint a Bene-
dixisti vers koveti (84. zsoltar), s bar eléfordulnak mas zsoltarbol vett megoldasok
is,2 ezt tekinthetjik a legaltalanosabbnak. A kézponti magyar forrdsok ugyanak-
kor egy masik, kevésbé jellemz6, de szintén nemzetkézi hagyomanyhoz kapcslod-
nak, amelyben zsoltar helyett az introitus Gjszévetségi szovegének folytatasa sze-
repel verzusként (Et pax dei; Szt. P4l levele a filippiekhez).23 Az eddigiek alapjan
a periférikus forrdsokban egyontetlien a Benedixisti verset varnank, am a késébbi
brasséi gradualéban mégis az Esztergomban szokésos verzust talaljuk, mégpedig
nem utolagos javitasként, hanem a f@szovegben.

Hasonlo esetet képvisel a Nagybojt harmadik hetének szombatjan énekelt Verba
mea introitus, amelyhez az eurdpai forrasok tobbsége, s ezzel 6sszhangban a Gra-
duale Romanum is a Quoniam ad te orabo verzust kapcsolja. Ezzel szemben a koz-
ponti esztergomi hagyomanyban ezen a helyen a Rex meus et Deus mens kezdet(
zsoltarvers szerepel. Ugyan mindhdrom szoveg az 5. zsoltarbdl val6, &am mig az

2 Vo. Szendrei, Graduale Strigbnieme, 59; Magyarorszag Zenetorténete |, szerk. Rajeczky Benjamin
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 356.

2l Graduale ex Sarka (Pra-XI1A21), f 102; Graduale Pataviense (GrPat), f 101v; Kolozsvéri Gra-
duale, f 166. Az offertériumnak ezt a harmadik véaltozatat sem Szendrei, sem a Magyarorszag
Zenetorténete nem emliti. A viszonylag ritka alkalmazashoz a forrasok egy részében, igy a Kolozs-
vari Gradualéban is tropus csatlakozik, amely a dallam utols6 melizmajanak megszévegezése (Ave
salus Christianorum).

2 Vb. awroclawi forrasokkal, amelyekben ezen a helyen a 18. zsoltart felhasznalé Caeli enarrant
vers szerepel: Wr-7566, f 15v, illetve Wr-1194, f 20v.

23 Szendrei, Graduale Strigoniense, 45.
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altalanos gyakorlatban a verzus a zsoltar 4. versére épul, a magyarorszagi forrdsok
az introitusban félbehagyott széveget folytatjak. Ez utdbbi nem magyar sajatossag,
megtalalhatd példaul a délnémet szerzetesi forrasok egy csoportjdban is.2d Amint
a 2. tablazat mutatja, a periférikus forrasok ezuttal sem egységesek: az egyebként
sok regionalis vonast mutato 1. Brasséi Graduate és a Kolozsvari Graduale is a Rex
mens verset alkalmazza. Ez nyilvanvaléan nem a monasztikus csoporthoz val6
kapcsolodas jele, hanem az esztergomi hagyomany hatésa.

Az esztergomi hagyoméany megkiilonboztetd jegyei kozé tartozik Ascensio int-
roitusanak (Viri Galilaei) verzusa is. Mig az altalanos gyakorlat szerint az Apostolok
Cselekedeteibdl vald introitus szovegéhez az altalanosabb jellegli 46. zsoltar részlete
kapcsolédik (Omnes gentes), a magyar forrdsok az introitus szovegének kozvetlen
elézményét énekeltetik verzuslcént (Cumque intuerentur). Nem tudjuk, hogy ez
utébbi milyen hagyoméanyra vezethet vissza, mindenesetre a Kassai Gradualén és az
Ulaszl6 Gradualén kiviil valamennyi periférikus forras is ezt veszi &t.5

A repertodr jellemz6 kiilonbségeinek masik fajtaja a dallamok teriiletén jelentke-
zik, s gyakran egyaltalan nem érinti a liturgikus szovegeket. A fenti Verba mea
introitussal kezd6dé mise communidja (Nemo te condemnavit) példaul legalabb két
dallammal volt hasznalatos. A Graduale Romanumbdl és a kurialis forrasokbdl jol
ismert 8. tdnusu dallamot minden terlleten ismerték a kozépkorban.26 A forrdsok
egy kisebb csoportja ugyanakkor a szoveget egy 2. ténusu, az el6bbinél joval disze-
sebb dallamra alkalmazza, s ehhez a részben szintén délnémet és részben monaszti-
kus csoporthoz kapcsolddik néhany esztergomi féforras is. A tobbi késé kdzépkori
kozép-eurdpai hagyomanyban szintén a 8. tonusu dallam az altalanos,Z igy nem
meglep6, hogy periférikus forrasainkban is ezt talaljuk, sét ezuttal az Esztergomhoz
egyébkeént kozel allo erdélyi forrasok is ezt a hagyomanyt kovetik. A kivételt ezittal
a Kassai Graduale 2. tonusu dallama képviseli (2. kottapélda).B

24 V6. Szendrei, Graduate Strigoniense, 52. A magyar forrasok rovid, csak a recitacios formula felére
kiterjedd alakjat Szendrei eredetinek tartja, amelynek alkalmi kib&vitését latjuk az Erdélyi Gra-
dualében (GrTra) és a Futaki Gradualéban (GrFu). Megjegyzendd, hogy a kiegészitett, a zsoltar
folytatasaval (Quoniam ad te) kombinalt valtozat jelenik meg a Kolozsvari Gradualéban is.

5 A Felvidéki Graduale vandorlasanak utjat és késébbi hasznalatanak helyeit nem tudjuk rekonst-

ruélni, mindenesetre feltind, hogy az utdlagos bejegyzések kozdtt olykor ellentmondas mutatko-

zik. Mig egyes esetekben esztergomi jellegzetességet juttattak érvényre, ezen a ponton a hasznald
az eredeti verzust utélag az altalanos érvény( Omnes gentes versre cserélte. Elképzelhetd, hogy ez
és a hasonlo irdnyba mutato valtoztatasok a tridenti reform hatasat tiikrozik.

Szendrei, uo.

Ismeriink azonban olyan kozép-eurdpai forrast, amely arrdl tanGskodik, hogy a késé kozép-

korban tudataban lehettek a két dallam létezésének: a krakkéi egyhazmegye egyik gradualéjanak

fészbvege egymas utan mindkét tételt feltiinteti. Kr-45, f97v.

2B Az alternativ dallam tonalis bizonytalansagat jelzi, hogy sokféle valtozatban és transzpozicioban
fordul el6. A Bakocz Graduale g-transzpozicioja jelenik meg a Wislicai Gradualéban (GrWi, f65) és
Krakkdban (Kr-45, f 97v), a Futaki Graduale a-ra irva kozli, a Kassai Graduale rZ-transzpozicié
ugyanakkor megtalalhaté Pragaban (Pra-XI1A21, f 60v) és Wrocfawban (Wr-7566, f 55v, Wr-
1194, f 72v). Ahogy a teljesség igénye nélkil felsorolt forrasok jelzik, a Kassai Graduale valtozata
nemcsak az Esztergommal valé kapcsolatra utalhat, hanem idegen hatas eredménye is lehet.

NB
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A kodzépkori forrasok egy részében a Plinkdsd utani hét liturgiajahoz tartozik
a Loquebantur variis Unguis szoveg( alleluia. Ezt a gyakorlatot koveti a Graduale
Romanum is, amikor a Pinkdsd utani hétfé miséjének részeként kozli. Ennek
ellenére nem minden hagyomanyban talaljuk meg, német és kozép-eurdpai for-
rasokban példaul ritkan fordul el8, s ha mégis, nem kotott, hogy melyik napon
szerepel. Z8Téméank szempontjdbdl azonban fontosabb, hogy a széveghez nem
mindig ugyanaz a dallam kapcsolddik, s e tekintetben a magyar forrasok egyon-
tetlen egy ritka megoldast hagyomanyoztak, amely a széveget a jellemz8en Lae-
tabitur iustus szdveggel ismert alleluia dallamara alkalmazza.3L Ezt az alkalma-
zast mindharom erdélyi forrés atveszi (GrKol, GrBr-1, GrBr-Il), a tébbi perifé-
rikus forras azonban nem, s6t magat a szoveget sem tartalmazza. Miutan az
alleluia a kornyez6 régio forrasaiban nem szerepel (a Wislicai Gradualét kivéve
mas dallammal sem), az erdélyi forrdsokba, Ugy tlinik, csak Esztergombdl keril-
hetett. Hianya a Felvidéki Graduale esetében sem magyarazhatdé annak koraval,
mivel a tételt mar az ugyancsak 14. szdzadi Esztergomi Missale Notatumban is
megtalaljuk (f 171v).3

A kyriale valtozékony dallamait a sanctorale tételeihez hasonldan csak némi Gva-
tossaggal hasznalhatjuk a hagyomanyok azonositasara. A magyarorszagi ordinarium-
dallamok is vegyes képet mutatnak: szdmos olyan lokalis dallamot, dallamvaltozatot
talalunk kozoéttiik, amelyek hasznalata egy-egy forrasra vagy forrasok sz(ik csoportjara
korlatozddik. A hagyomany o6sszképének megrajzolasahoz ezek nélkilozhetetlenek,
am esetlegességiik miatt ellen6rzd pontként nem alkalmazhatok. Vannak azonban
ennek a repertodrnak is olyan odsszetevéi, amelyek mélyen meggyokereztek a gyakor-
latban, s ezért meglétiik vagy hianyuk sokat elarul egy adott forrasrél.2 A tablazat
harom dallama mas mifaji tételek dallaméat hasznald adaptacio, kett§ kozilik (K
116, K 201) szekvenciak kivalasztott soraira, a harmadik pedig egy responzérium
dallaméara (S 119) épul.3 Mindharom olyannyira elterjedt volt, hogy szinte min-
den, kyrialét is tartalamz6 magyarorszagi forrashan megtalalhatok, s még az ordiné-

2 A magyar forrasokban el6fordul pénteken (MissNotStr, GrBa), szerdan (GrBr-l, GrFu), és
kedden (GrNi), a lengyel GrWi-ben ugyanakkor a piinkdsd utani szombat sorozataban talaljuk.

D VoO. Szendrei, Graduate Strigoniense, 59.

3l A szoveg ezen a helyen megtalalhatd az aldbbi 14., illetve 15. szédzadi missalékban is: Kassai?

Missale, 14. sz. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 395, f I00v (MissKa I1); Kassai

Missale 15. sz. Alba lulia, Batthyaneum, Ms. I. 23, f 104 (MissKa ll1).

A magyar ordinarium-hagyomany részletes attekintéséhez Id. Kiss Gabor, ,,A kdzépkori Kyrie- és

Gloria-repertoar Magyarorszagon”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1992—1994, szerk. Felfoldi

LaszI6—Gupcsd Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1994), 9-22; ué., A kozépkori

magyar kyriale”, Magyar Egyhazzene VII (1999/2000), 159-170; ué., ,,A kdzépkori magyar

tradicié lokalis ordinarium-dallamai”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2004—2005, szerk. Sz.

Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005), 147-175.

B A dallamokra utalé szamok Melnicki, Bosse, Thannabaur és Schildbach jol ismert katalégusaira
hivatkoznak, részletes adataikat Id. Kiss, Ordinariums-Gesange, 9. Utdbbi munka szintén ezeket
a szamokat hasznalja, a fenti katalogusokban nem talalhaté dallamokat tizedes szamokkal kiilon-
bozteti meg.

S
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riusok is hivatkoznak rajuk.34Lathato ezzel szemben, hogy a periférikus forrasokban
csak kivételesen fordulnak eld, s ugyanez vonatkozik a magyar forrasokban éltalanos
K 200-as dallamra is. Ugyanakkor egyaltalan nem jelenik meg a periférikus forrasok-
ban két jellemz6 magyarorszagi dallamvaltozat sem (K 137, G 10.1), amelyek helyett
mindegyikiik az adott dallamnak a szélesebb régidra jellemzd altalanosabb formajat
alkalmazza.3 Ugy t(inik tehat, hogy mig a sz(ikebb hagyomanytdl valamelyest fiig-
getlen forrasok kiegésziilhettek jellemzden esztergomi tételekkel, a mindennapi gya-
korlat val6sagat megtestesitd valtozatok kevésbhé keveredhettek.

Amint a fenti példasor jelezte, az egyes kivalasztott tételek és konkrét liturgikus
pontok vizsgalati eredményei olykor ellentétes iranyba mutatnak, s 6nmagukban
még mindig nem elegend6k az adott forras profiljanak teljes kor(i megrajzolasahoz.
Biztosabb fogddzot jelenthetnek ebbél a szemponthol az egyes tételekbél sszeallo,
valamilyen liturgikus elvet kovet6 tételszerkezetek, mint amilyenek példaul a Hs-
vét és Punkdsd utani alleluia-sorozatok. A 3. tablazat a periférikus forrasok piin-
kosd utdn alleluidit hasonlitja 6ssze hdrom kiemelt kozép-eurdpai hagyoméany
jellemzé elrendezésének tikrében (Esztergom, Praga, Krakko). Az eddigi példak-
ban a vizsgalt forrdsok vagy egységesen a szélesebb régiora érvényes megoldast
(dallamot, ténust, verzust) alkalmaztak, vagy abban tértek el egymastdl, hogy adott
pontokon mégis az esztergomi valtozatot integraltdk-e vagy nem. Itt is taldlunk
olyan pontokat, amelyek egyértelmiien regionalis hatasrél tandskodnak. Ilyenek
példaul az Omnes gentes, a Laudate Dominum, a Qui timent Dominum vagy a
Lauda anima mea alleluidk, amelyekkel az esztergomi forrdsokban soha nem talal-
kozunk. A tablazat ezzel szemben azt is mutatja, hogy a periférikus forrasok soroza-
tai nemcsak eltérnek az esztergomi hagyomanytdl, de lathatéan tobbféle orienté-
ciot tukroznek (3. tablazat). A sorozat szervezGelve szerint a tételszévegek a zsolta-
rok sorrendjét kovetik, ezért a tételek egymasutanja elvileg kotott. Az eltérések
abbol adodhatnak, hogy egyes tételeket az adott forrasban —a rendez6elv megtar-
tdsa mellett - mas tétellel helyettesitettek vagy a sorozat dsszetételét oly médon
valtoztattdk meg, hogy abbol elhagytak tételeket, illetve abba Uj tételt illesztettek.
Az utdbbi eljarasok révén a dallamok egyes csoportjai elérébb vagy hatrébb kerl-
hettek. Mivel e csoportok, a sorozat adott szegmensei dnmagukon belul ilyenkor is

3 A Laetabundus kyriét (K 116) mind az Esztergomi, mind az Egri Ordinarius tébb funkciéban
el6irja a vizkereszti id6ben, a Becket Tamas officiumabdl vald lacet granum responzérium sanc-
tus-valtozatara (S 119) pedig az Esztergomi Ordinarius a hisvat utani idében tébb tGnnepen is
utal. A Victime paschali laudes kyriét ugyan egyik ordinarius sem nevesiti, am indirekt modon
mindkettd utal ra, amikor a hisvéti tinnepi kyrie mellett rendre el6irja egy kyrie paschale feriale
hasznalatat, amely meghatarozashoz a liturgikus forrasokban a széban forg6 adaptacioé kapcsol6-
dik. Megjegyzendd, hogy mas kozépkori forrasok altalaban nem kilonboztetik meg ily modon
(kilon dallammal) a hasvéti id6 ferialis napjait. Vo. Kiss Gabor, ,»Ad nétdm« meghatarozasok
az Esztergomi és az Egri ordinariusban”, Magyar egyhazzene 18 (2010/2011), 353—356.

B A kyrie esetében nemcsak valtozatrél van sz6, hanem jellemz6 alkalmazasrol is: minden forra-
sunk aper annum vasarnapokra irja el6, s az ordinariusok is igy utalnak ra (kyrie estatis). Ugyan-
akkor a dallam masik, regionalis alakja jellemz6en mas funkcioban szerepel (Id. a tablazatot: De
virginibus, De BMV).
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valtozatlanok maradhattak, ezekben az esetekben a sorozatok tételeinek egyenkén-
ti, vasarnapok szerinti 0sszevetése félrevezetd lehet.

A jelen esetben asorozat els6 alleluiaja karakterisztikus pontot képvisel. Eurdpa-
szerte kétféle megoldast ismerlink, az altalanosabb szerint az alleluidk a Domine
Deus mens-szal kezd6dnek. Egyes korai forrasokban37 és a ciszter gyakorlatban
ugyanakkor megel6zi, illetve helyettesiti ezt a Verba mea kezdet(i alleluia. A régio
egyhézmegyeés forrasai kozil egyedill az esztergomiak alkalmazzéak ezt a megoldast.
Az esztergomi mintat kdveti a Kolozsvari és a két brassoi graduale is.38 Az el6bbi
forras sorozata egyébként teljesen azonos volna az esztergomival, ha a 7. vasarna-
pon nem a regionalisan altalanos Omnes gentes plaudite alleluiat irné el6 az eszter-
gomi Magnus Dominus et laudabilis helyett.

A sorozat egy masik variabilis része a 18. vasarnappal kezd6dé szakasz, ahol jol
tetten érhetd a forrasok eltéré orienticidja is. Mig a Kassai Graduale a krakkoi
forrasokbol leszlirt elrendezéssel egyezik, a Szepesi Graduale olyan tételrendet
kovet, amely a pragai forrasokra is jellemz6. A kiilénbézd orientacié nyomait a
graduale-repertoar tébb pontjan is felfedezhetjik, a periférikus forrasok tébbarcu-
saga, illetve kevert jellege azonban éppen abbdl fakad, hogy ezek nem mindig
mutatnak ugyanabba az irdnyba. Az altalunk vizsgalt forrdskor alapjan egyelGre
kivételesnek tlinik az Ulaszl6 Graduale 17. vasarnapi alleluiaja (Laudatepuért).

A periférikus forrasok Esztergomtdl és egymastol vald eltéréseinek egy része a
zsoltarok megvaltozott, hibas sorrendjéb6l fakad: a Felvidéki Graduale 5—6. helyén
a 77., illetve 64. zsoltdr kdveti egymaést, az UlaszI6 Graduale kétszer irja el§ az In
exitu Isral zsoltart, aminek kovetkeztében a 113—112—113-as sorrend alakul ki. A
GrBr-I1 kuléndsen bévelkedik hasonld anomalidkban: lasd a 2. és 3. alleluia folcse-
rélését, illetve a 19-22. alleluidk hibas sorrendjét (124., 117., 146., 129. zsoltéar).
Ezekben az esetekben feltehet6leg mar nem a kiilénb6z6 tradiciok keveredésérél
van sz0, mint inkabb a k6zépkori keretek és szabalyok follazulasarol, amely 6nké-
nyes és nem rendszerszer(i megoldasoknak, esetleg hibaknak is teret engedett.

Zenei kilénbségek (tondlis eltérések, dallamvaltozatok)

A dallamok valtozatai, kiiléndsen azok mikrostruktarajat illetéen, rendkivil szove-
veényes képet mutatnak. A periférikus forrasokban talalhaté dallamalakok vizsgala-
tanak a kovetkezd kérdésekre kell iranyulnia: hogyan viszonyulnak egymashoz,
illetve az esztergomi hagyomany valtozatkoéréhez vagy (ha van ilyen) annak kikris-
talyosodott dallamvaltozatdhoz; csoportosithatok-e rokonsagi fok szerint; beilleszt-

3 Példaul Bambergi Graduale, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod SN 1845, f 42
(GrBam).

3B Sajatos a Felvidéki Graduale, amely egyik alternativat sem kdveti, s a sorozatot mindjart a Deus
iudex alleluiaval inditja.
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hetd'k-e a varidnsok valamely regionalis csaladjdba, vagy inkdbb egyedi adaptaciok-
nak, kiilonbdz6 valtozatok 6tvozetének tekinthet6k. Ha elfogadjuk, hogy az Ugy-
nevezett pentaton dialektuson belil a sz6kébb esztergomi dallamok kiléndsen
karakteres csoportot képeznek a neutralisabb regionalis stilushoz képest, felvet6dik
a kérdés, hogy a repertodr dsszetételét tekintve vegyes képet mutaté forrasaink hol
helyezkednek el a kilonbdz6 hallasmodok képzeletbeli térképén. A varidnsok
kozotti eligazodas ingovanyos teriilet: még a viszonylag koherens esztergomi forréas-
csoporton belil is sok a valtozat, s a részben esztétikai benyoméasokon alapuld
vizsgélat szubjektiv jellege &ltaldban is megneheziti a forrdsok egyértelm(i csoporto-
sithsat. Bér egy ilyen részletekbe mend elemzés igen tanulsagos kisérlet volna, a
jelen tanulmény els6dleges célja az, hogy nagyvonalakban felvazolja a forrasok,
forrascsoportok kézotti karakterbeli kiilonbséget. Eppen ezért olyan zenei karakte-
risztikumokat valasztottunk a zenei Osszehasonlitdshoz, amelyek megitélése vi-
szonylag egzakt médon lehetséges. A 4. tablazat olyan dallamokat sorol fel, ame-
lyeknek az esztergomi, illetve a periférikus forrdsokban eltér tonusba sorolhat6,
illetve dallamilag hatarozottan elklldnithetd valtozatait taldljuk (a tablazat felépi-
tése a 2. tablazat elrendezését koveti).

A tonélis varidnsok egyik tipusa, amikor az adott dallamot a leiré kilénb6z6
tonusban értelmezte és jegyezte le. A jelenség EurGpa-szerte gyakori volt, s annak
moduszok szerinti rendszerezése ta végigkisérte a gregorian ének késé kdzépkori
torténetét. P Az ilyen valtozatok nagyon sokfélék, s altaldban nehezen ddnthetd
el, hogy milyen mértékben koszonhetdk a dallamok kilénb6z6 értelmezésének, s
(kulonosen a korai id6szakban) mennyiben flggnek 6ssze azzal a nehézséggel,
amelyet az akusztikai és jellemz8en oréalisan hagyomanyozott jelenség irdsos rogzi-
tése tAmasztott. Ami a jelen vizsgalat szempontjabdl e transzpoziciokat —az okok-
tol fuggetleniil —fontossa teszi az az, hogy el6fordulasuk az eddigiekhez hasonldan
allitja szembe az esztergomi, illetve a periférikus forrasokat.

Egyes esetekben az eltér6 tonus radikalisan eltéré dallamvaltozattal jar egyiitt.
Ennek egy érdekes példaja a Méria-lnnepekre asszignalt Virga lesse alleluia. Mig az
esztergomi forrdsok a dallamot 6. tonusban értelmezik és F zaréhanggal rogzitik, a
periférikus kddexek egyontetlien 8. tonusy alakjat tartalmazzak. Bar az utobbiak
egymastol is eltérnek, amikor haromféle transzpoziciot hasznélnak (GrKa és
GrBr-1 G-re, GrSzep és GrUl C-re, GrBr-1l pedig F-re helyezi), az alapvetd ki-
I6nbséget a kétféle tonusbesorolas és a dallam két, bizonyos pontokon hatarozottan
és egysegesen eltérd valtozata jelenti (2. kottapélda).

P V6. Urbanus Bomm, Der Wechsel der Modalitatsbestimmung in der Tradition der Messgesange im
IX. bis XI11. Jahrhundert und sein Einfluss aufdie Tradition ihrer Melodien (Einsiedeln: Benziger
& co. a.-g., 1929); a magyarorszagi hagyomannyal dsszefliggésben: Gabor Kiss, ,,Tonal Variants
in the Hungarian Antiphon Repertory”, in Cantus Planus. Papers Read at the 7th Meeting Sopron,
Hungary, 1995, ed. Laszl6 Dobszay (Budapest: Hungarian Academy of Sciences Institute for
Musicology, 1998), 343-355; ud, ,,De tonorum cognitione - Tonalis valtozatok a kés6-kdzép-
kori miserepertoarban”, Magyar Zene 47 (2009/1), 61—72.
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Kuldn csoportot képeznek azok a tonalis variansok, amelyek nem valtozatok
a sz6 szoros értelmében, de nem is igazi transzpozicidk: esetiikben a dallamok
kulénb6z6 feljegyzései lenyegében azonosak, pusztan zaréhangjuk tér el. Kivéte-
les el6fordulds esetén —kulonosen a késé kdzépkorban —a notator tévedésére is
gyanakodhatnank, tobb forras adatai azonban megerdsitik egymast. A Diat Do-
minus Petro introitus esetében példaul nemcsak tébb forrds egybehangz6 zaro-
hangja utal a kétféle tondlis értelmezésre, hanem a hozzajuk tartoz6 zsoltardiffe-
rencia is hitelesiti azt (3. kottapélda).43 Hasonld esetet képvisel a Custodi me
Domine offertérium, valamint a Tollite hostias communio is, s Iényegében szin-
tén nem érinti a dallam egészét a zaromozzanat variabilitasa a Domine Deus in
simplicitate offertérium esetében sem. A kilénbség minddssze az, hogy itt nem
egyszer(ien a zarohang athelyezésérél van sz6, hanem a varidbilis fordulat méas-
mas pontjain tortén6é megallasrol.4

A Specie tua graduate dtmeneti esetet képvisel a tonalis atértelmezések és a zenei
variansok kozott. A teljes dallam tédnusa nem valtozik, s tulajdonképpen hangkdz-
rendje sem, eltekintve attol, hogy az esztergomi forrasok a dallam els§ szakaszat 5
hanggal feljebb transzponaljak; az ,.et pulchritudine” szakasztol a kétféle valtozat
Iényegében azonos (4. kottapélda). Elvileg nem zarhatd ki, hogy egy valamikori
téves lejegyzés 6rokl6dott tovabb az esztergomi hagyomanyba tartozé forrasokban,
am ennek ellentmondani latszik, hogy az esztergomi dallam kezdetének més gra-
duate tételekben is vannak parhuzamai (Ad Dominum cum tribularer, Anima nost-
ra).% S6t, ezeknek a tételeknek az esztergomi és regionalis alakja kdzott ugyan-
olyan viszony all fénn, mint a Specie tua esetében,&6 s a periférikus forrasok itt is
egyOntetlien a regionalis valtozatot részesitik elényben.

A legkomplexebb és ezért kicsit részletesebb elemzésre tarthat szamot a Deus in
adiutorium meum introitus. Jollehet a dallamot a forrasok egységesen 7. tonusu-
ként hatarozzak meg, értelmezése és ezzel egyltt lejegyzése nehézségeket okozott, s
kilonb6zd valtozatok létrejottéhez vezetett (5. kottapélda). A dallam altalanosan

43 A példak egy része azt is jelzi, hogy az dvatossag mind a zaréhang, mind a zsoltardifferencia esetében
indokolt. Az Ulaszlé Graduale notatora az F zar6hanghoz 4. ténusi zsoltardifferenciat illesztett. A
Felvidéki Gradualéban a foli6 sériilése miatt a zar6hang mar nem lathatd, am a megel6z6 hangcso-
port egyértelmiien E befejezésre utal. Ezt kdvet6en azonban 1. tdnusu zsoltarformulat latunk, a
differencia helye pedig, amely a tévedést vagy a szandékot leleplezhetné, kitoltetlen maradt.

4 A Felvidéki és az Ulaszlé Graduale feltehetéen hianyos befejezése C-n zarul, e sajatos lejegyzési
gyakorlat atonban megtalalhato tébbek kdzott cseh és lengyel forrasokban (példaul Pra-XILA21,
Pra-1714, Kr-45 stb.). Ugyanakkor az esztergomi gyakorlatra jellemz6 D zarasra is van példa
(Wr-1194, Wr-7566). NB. mivel a tétel végéhez gyakorta kapcsolodik fliggelékként egy rovid, F
koril mozgo alleluia-akklaméacié, még az is felvethetd, hogy a kiilonbdz6 lejegyzéseket a gyakor-
latban azonos moédon egészithették ki.

% Tehat nem adott dallamok egyedi valtozatair6l, hanem maganak a tipusnak, s igy az abba tartozé
dallamoknak egységesen kezelt alternativajarol van sz6. V6. Szendrei, Graduale Strigoniense, 67.

46 Mig az alaphangot, illetve a kvintet koruljaré dallamkezdetek zeneileg egyforman megalljak a
helyiiket, azAd Dominum esetében nyilvanvaldan hibas GrBr-11 lejegyzése, amely az els6 szakaszt
a tercre transzponalja, ami a dallammenetben tritonusz hangkdzoket eredményez.



KISS GABOR

74

©en} 3199ds "I "ep|adenoy v

(12 4 "egio) wnuobuis



KESO KOZEPKORI PERIFERIKUS MISEFORRASAINK ES AZ ESZTERGOMI HAGYOMANY 75



76 KISS GABOR

elterjedt alakja nagy hangterjedelmd, s nagyobb része az ambitus fels§ tartomanya-
ban mozog. Ezen belil c-rél indulé elsé sora a legmagasabb. Esztergomban ezzel
szemben olyan valtozat volt hasznalatban, amelynek els§ sora kvarttal mélyebbre
kerilt, sinkdbb 8. tdbnusu emlékeket ébreszt, bar ez a dallam tovabbi menetét, s —
a differencia alapjan - tonalis besorolasat nem érintette. Ennek a valtozatnak is
létezik kulfoldi mintaja, s a magyar hagyomanyban mar a 13. szazadi Arpéad-kori
missaléban (MissNotZag) megtalalhat6.47 A magyarorszagi periférikus kddexek
nyilvanvaldan az altalanos dallamalakot igyekeznek rogziteni, még ha a lejegyzési
nehézségek folytan itt-ott latszolag kozel is keriilnek az esztergomi dallamalakhoz.
A Kolozsvéri Graduale notatora ugyancsak 8. tonusuként értelmezhette a dallam
kezdetét, mivel azonban az altalanos verzidt ismerte, a folytatds a lejegyzésben
szokatlan regiszterbe kerllt, s kvinttel lejjebb, C-n zarul.88 A hibas kulcsrakas a
kés6bbi brassoi graduale esetében sem fedi el, hogy nem az esztergomi valtozatot
tartalmazza. Az értelmezési dilemméat mar az 1300 koruli Wislicai Graduale
(GrWi) is jelzi: a G-re transzponalt dallam D-n zarul. Hogy nem minden alap
nélkil beszéltiink 8. tdnusu asszociaciorol, jol mutatja, hogy e graduale a 7. ténusu
verzushoz 8. tonusu differenciat kapcsol.

A repertoar jellemzd eltérései k6zott mar utaltunk az ordinarium-dallamok olyan
véltozataira, amelyek a dallamok teljes arculatat érintik. Akadnak ugyanakkor olya-
nok is, amelyek a dallamok adott pontjan jelentkeznek, mint valtozatok kisebb hord-
erejliek, kovetkezetes el6forduldsuk miatt mégis alkalmasak a forrasok jellemzésére. A
tablazat 150-es szamu sanctusa altalaban egységesen hagyomanyozodott, masodik,
C-re lehajlo akklaméacidjanak azonban az esztergomi forrasokban egy roviditett, s
kvinttel feljebb zard véltozata honosodott meg (. kottapélda). Bar az esztergomi és
periférikus forrasok tendenciaszer( eltérésének itt is van nyoma, a kép ezittal a szo-
kottnal is differencialtabb. Hogy az apr6 kiildnbségnek milyen jelent6séget tulajdoni-
tottak, nemcsak az mutatja, hogy a 16. szazadi brassoi forrasba is a rovidebb valtozat
kerilt be, hanem az is, hogy az UlaszI6 és a Felvidéki Graduale késébbi, feltehet6leg
az esztergomi gyakorlat befolyésa alatt &ll6 hasznaloi szilksegesnek 1attak az altalanos
varians foloslegesnek itélt hangjait utdlag kiretusalni.

Talan még kisebb a jellemz8 kiilonbség a kdvetkezd sanctus-dallam két alakja
kozott (S 177, 7. kottapélda). Mint a példan lathatd, aprobb, egy-egy hangra szo-
ritkozd eltérések a dallamvaltozatok tobb pontjan is jelentkeznek. Hasonldk a
szélesebb kord 6sszehasonlitd anyagban is Iépten-nyomon felbukkannak, am el6-
fordulasuk véletlenszer(i. Ugyanakkor van egy olyan pontja a dallamnak, amely
mentén a forrasok vilagos megoszlast mutatnak. Mig a harmadik sanctus-akklama-
cidban a regionalis és a periférikus forrasok kivétel nélkil a plagalis A-ra hajlanak
ala, az esztergomi forrasok ezt a gesztust kovetkezetesen elhagyjak.

47 V0. Szendrei, Graduale Strigoniense, 50.
4 A bizonytalansagot jelzi, hogy a transzpozicié sem kdvetkezetes, s egy ponttol kezdve a dallam
szekunddal lejjebb értelmezédik; ez vezet a C zaréhanghoz.
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A téblazat utolso sanctusa és agnusa ismét teljes dallamokat érint6, jol elkulo-
nilé valtozatokat képvisel, amelyek esetében egyuttal a dallamok (innepi besoro-
lasa és parositasa is jellemzd a kiillonb6z6 forrascsoportokra. Jellemz6en nagyobb
unnepekre irjak eld a forrasok azt a sanctus-dallamot, amelynek két hatarozottan
elit6é alakja rogziilt, az egyik hasznalata altalanos volt Eurépaban, a masik szinte
kizarélagosan a kbzép-europai térséghez kétédik. Hogy markansan elitd incipitjik
ellenére ugyanarrdl a dallamrél van sz6, nemcsak tovabbi szakaszaik dsszehason-
litsa tAmasztja ala (S 203 —S 185, 8. kottapélda), hanem azonos funkcidjuk {In
festis totum duplex, Solemne maius stb.), alternativ alkalmazasuk, s az a tény, hogy
Eurdpa-szerte ugyanaz az agnus dei csatlakozik hozzajuk. Ezt az agnust azonban
néhany dél-német forrds és a magyar forrasok a sanctus adaptaciojaval valtjak fol,
fliggetlendl attdl, hogy annak melyik alakjat tartalmazzéak. A regionalis forrasaink
ambivalens volta ezuttal tébbszordsen is tetten érhet6: egyrészt mindegyikik alkal-
mazza az adaptéacio magyar forrasokra jellemzd gyakorlatat, am azokkal ellentétben
ehhez a sanctus altaldnosan elterjedt alakjat hasznélja (S 203). Ugyanakkor —ezt
tablazatunk nem tinteti fol —az Ul&szI6 és a Kassai Graduale a magyar forrasokra
is jellemzd regiondlis dallamalakot is tartalmazza, ahhoz viszont az altalanos agnust
kapcsolja, amelynek a magyar hagyomanyban egyaltalan nincs nyoma.

Bar a jol megragadhat6 tonalis eltérések, eltérd transzpoziciok és a hatarozottan
elkiilénithetd dallamvaltozatok dsszhangot mutatnak a liturgikus repertoar korab-
ban bemutatott eseteivel, a periférikus forrasok csoportja ezuttal sem maradéktala-
nul egységes. Itt is szinezik a képet olyan esetek, amikor egyik-masik kodex részben
vagy egyértelmden az esztergomi forrasokkal egyezik. igy figyelemre mélté a Cus-
todi me offertérium és a Tollite hostias communio, amelyek esztergomi zarasa a
Szepesi Gradualéban is visszakdszon. A Surrexit Dominus communio magyaror-
szégi forrasokra jellemz@ transzpozicidjat a Kassai és Szepesi Graduale is atvette, s
az Ego sum vitis vera communio 5 ténusu esztergomi alakja —igaz, eltérd transzpo-
zicioban —a Kolozsvéri Gradualéban is megjelenik. Ugyanakkor felt(ing, hogy a
hatarozottan elkulonilé (,A-val, illetve ,,B”-vel jel6lt) valtozatok kérében nincs
ilyen ,atjatszas” a kiillénboz6 gyakorlatok kdzott: ezeken a pontokon valamennyi
periférikus forras az ,,idegen” valtozatot rogziti. Még inkébb ez az altalanos benyo-
mas alakul ki, ha a dallamok aprobb, kevésbé latvanyos eltéréseit, apré tonalis
kiilénbségeit, pentatonizal6 vagy diatonizald fordulatait s azok aranyat, melizma-
hasznalatat stb. vesszilk szemiigyre. Ugy latszik, mig a liturgikus repertoar Gsszeté-
telét, egy-egy dallam kihagyasat vagy atvételét illeten szerepet kaphattak egyedi,
olykor akar egymassal ellentétes iranyu dontések is, a zenei gyakorlattal és zenei
izlessel dsszefliggésben allé dallamhasznalat jellemz6i sokkal egységesebben nyilva-
nulnak meg s hatjak at a teljes repertoart. Ennek ellenére az elemzések azt is jelzik,
hogy a vizsgalt forrasok e tekintetben sem egységesek, s ahogyan a repertoar dssze-
tételében, Ugy ezen a terlileten is felfedezheték kilonb6zd (délnémet, cseh—morva,
lengyel) orientdcié nyomai. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy melyik
koédexben milyen hatasok érvényesiilnek, hogy milyen kilféldi mintadk allnak
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mogottuk, illetve milyen kulturalis kapcsolatok hataroztak meg végs6 arculatukat,
tovabbi széleskorl és aprolékos forrasosszehasonlitd elemzéseket igényel. Jéllehet
az esztergomi tradiciotdl valo tendenciozus eltérésiik e forrdsokat virtualis csoport-
ként tunteti fol, kilonbdz6 kbrnyezetben és eltér6 hatdsok alatt létrejott egyedi
kodexekrdl van szo. Eppen ezért a fenti altalanosabb jellegl attekintés tapasztala-
taibol kiindulva a jov6ben az egyes forrasok keletkezéstorténetének és repertoar-
janak 6ndllé elemzésére van sziikség.®

A forrasok jegyzéke

GrFelv Felvidéki Graduale, X1V, Alba lulia, Biblioteca Batthyaneum, R. 1. 96.

GrBr-I Brassdi Graduale I, X1V/in, Brajov, Archiv Bisericii Negri, Mss. I. F. 67.

GrSzep Szepesi Graduale, 1426, Kniznica SpiSskej kapituly, No. 1.

GrKa Kassai Graduale I-H, XVI/in, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 172a-b.
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MissNotZag Zagrabi Missale Notatum, XIIl/in, Gissing, Franziskanerbibliothek, 1/43.

Pra X11A21 Graduale ex Sarka, XV, Praha, Universum knihovna, XII A 21.

Pra-1714 Graduale Pragense, XV, Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, B 1714.

GrPat Graduale Pataviense, Wien, 1511. Fakszimile kiadasa: Graduale Pataviense (Wien
1511), hrsg. Christian Vaterlein (Kassel, etc.: Barenreiter, 1982).

Wr-7566 Graduale ex Wroclaw, 1416, Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, Ms. 7566.

Wr-1194 Graduale ex Wroclaw, 1429, Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, Ms. M 1194,

GrTra Erdélyi Graduale, 1534, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Fol. Lat. 3815.

GrFu Futaki Graduale, 1463, Istanbul, Topkapi Sarayi, 2429.

GrBa Bakocz Graduale I-H, c. 1500, Esztergom, F6székesegyhazi Konyvtar, Mss. 1.1, Ib.

GrWi Graduale ex Wislica, c. 1300, Kielce, Bibliotéka Seminarium Duchownego, s. n.

Kr-45 Graduale Cracoviense, saec. XV, Krakdw, Bibliotéka Kapitulna, Ms. 45.

GrBam Graduale Bambergense, XI, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. SN

1845, f 42.

4 Atanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt.
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Peripheral Mass sources from late medieval Hungary
and their relationship to the Strigonian tradition

The late medieval Hungarian chant tradition was fairly uniform in its structure
and melody repertory. The sources tightly-connected to the ecclesiastical center
Esztergom retain consistently the features which make the Strigonian use different
from those of other regions. A speciality of the Hungarian ecclesiastical history is,
however, that there were (mainly peripheral) localities and areas which —for differ-
ent historical and cultural reasons —became more and more independent though
they didnt lose their connection to the mainstream of the tradition. Consequently
the sources of these places sometimes have a dual character, and combine charac-
teristics of the home practice with those of other neighboring regions. The present
paper will give an insight of this phenomenon by giving an outline of the complete
source situations and by listing and analyzing a series of examples where the men-
tioned dichotomy can be plausibly demonstrated.
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A Veszprémi pontifikale templomszentelési orddja

I. A pontifikale

A Veszprémi pontifikale (a tovabbiakban VP) egyike a liturgidi és zenei szempont-
bol legkulonlegesebb kdzépkori forrasainknak. Ahhoz, hogy megérthessiik sajatos
vonasait, at kell tekintenlink réviden, amit a kényvmdfajrol, illetve magéarol a
forrasrol kdzdlnek a korabbi kutatasok.

A pontifikale, azaz —kissé egyszer(sitve —plispoki szertartaskonyv 6nallé6 mifaj-
ként a IX—X. szdzad kérnyékeén jelent meg. Ekkor mar fontos el6ézményekre tekint-
hetett vissza, ezt kdvetden pedig hosszU utat jart be a bizonyos tekintetben végpon-
tot jelentd Tridenti Zsinatig, illetve az 1595-ben kiadott Pontificale Romanu-
mig.1A fejlédés allomasai kozil meg kell emliteniink a 950-51-ben Mainzban
Osszeéllitott gyljteményt, amely késébb a német-romai pontifikdle elnevezést
kapta,2 valamint az érett kozépkor liturgikajat 6sszegz6 tekintélyes teoldgus és
jogtudds, Durandus altal szerkesztett valtozatot, amely a XIIl. szdzad végén ké-
szillt, és rovid idén belil Eurdpa-szerte elterjedt.3

Tartalmi szempontbdl a k6zépkori pontifikalék harom rétegét kilonithetjik el. Az
els6be tartoznak az egyhazi évbe illeszkedd, tinnepnapokhoz két6dd szertartasok, mint
példaul a vezekl6k elbocsatasa hamvazdszerdan vagy a krizmaszentelés nagycsutorto-
kon. A masodik réteg az iinnepektdl fliggetlen ordokat foglalja magaba, mint a temp-
lomszentelés vagy a koronazas. Kiilon fejezetben, sét idénként kilon kotetben szere-
pelnek a puspoki aldasok, amelyeknek gydjteményét benedikcionalénak nevezzik.

A kozépkori zenével foglalkozd kutatdsok elsGsorban a mise és a zsolozsma
anyagéara korlatozddnak, az egyéb szertartdsok énekeivel kevésbé foglalkoznak. Ez

Pontificale Romanum Clementis VIII. Pont. Max. iussu restitutum atque editum (Roma: Apud
lacobum Lunam, impensis Leonardi Parasoli et sociorum, 1595); Sodi, Manlio —Triacca,
Achille Maria (edd.), Pontificale Romanum. Editio princeps (1595—1596) (Clitta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 1997).

2 Ujkori kiadasa: Cyrille Vogel - Reinhard Elze, Lepontifical romano—germanique du dixilme sildé
/-11/(Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1963, 1972).

3 Kiadasa: Michel Andrieu, Le Pontifical Romain au moyen-age Ill. Le pontifical de Guillaume
Durand (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1940).
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érthetd, hiszen a kbzépkorbdl fonnmaradt kottas forrasok nagy része a mise vagy a
zsolozsma énekeit tartalmazza. Raadasul a pontifikalék zenei tételei nagyrészt nem
is az adott szertartas kizardlagos anyagaba tartoznak, hanem méshonnan, leggyak-
rabban a zsolozsmébol sz&rmaznak.

A puspoki szertartaskdnyvek orddiban ritkan talalunk énekes tételeket, a temp-
lomszentelés leirasaiban azonban igen sokat. igy a pontifikalék zenei anyagat gya-
korlatilag lesz(kithetjlik a dedikéacio énekeire. A szakirodalom sokaig nemigen
foglalkozott ezzel a repertoarral, a frissebb munkak kozil emlithetjiilk Thomas
Davies Kozachek 1995-ben megjelent doktori disszertacidjat,4 valamint James
Borders kutatasait, amelyek a Michel Andrieu altal 6sszegyijtott és —kotta nélkil
—kiadott rémai pontifikalék antifénaira iranyulnak.5

A kdzépkori Magyarorszagrol kevés liturgikus kdnyv maradt fonn, ezek kozll 6sz-
szesen Otot tartanak szdmon puspoki szertartasok forrdsaként (nem foglalkozunk a
zagrabi puspokség szamara osszeallitott konyvekkel, amelyek kivétel nélkil a Duran-
dus-pontifikéale példanyai). Az Esztergomi benedikcionale6a Xl. szazadbol valo. Je-
lent6ségét emeli, hogy ez a legkorabbi hangjelzett forrdsunk, szamos tétel incipitjét
megadja vonal nélkili neumakkal. Szintén Zagrabban 6rzik az Ugynevezett ,,Hartvik-
agendat”,7amely alig késdbbi az elébbinél. E két XI. szazadi forrasunk a korai ponti-
fikéle tipust képviseli: tulajdonképpen véletlenszeriien dsszeallitott orddgydjtemények,
amelyek liturgikus rendjéhez egyel6re nem sikertlt kiilféldi parhuzamot talalni.

A XV. szdzad végérdl szarmazik a magyar kddexfestészet egyik kiemelkedd
alkotdsa, a miniatdrakkal teli Filipecz-pontifikdle.®Tartalmdban nem taldlunk
magyar jellegzetességeket, a kézirat a Durandus-féle szerkdnyv egyik példanya,
akarcsak az ifjabb Vitéz Janos veszprémi plspok pontifikaléja, amelyet ma a Vati-
kan konyvtaraban driznek.7 Mindketténél korabbrél, a XIV. szézadbol szarmazik
a jelen tanulmény targyat képezd VR

. Kutatasi el6zmények

Korédbbi kutatdk részletesen bemutattak a forras kodikologiai tulajdonsagait, ezek
az adatok azonban a jelen gondolatmenet szempontjabol nem jelentések, részlete-
zéslikt6l ezért most eltekintek. Az eddigi kutatasi eredmények kozil fontos kiemel-

4 Thomas Davies Kozachek, The repertory ofchantfor dedicating churches in the Middle Ages: music,
liturgy and ritual. PhD dissertation (Cambridge, MA: Harvard University, 1995).

5 Példaul James Borders, ,,A (Brief) Introduction to Post-Tridentine Pontifical Chants”, in Cantus

Planus Study Group ofthe International Musicological Society. Papers read at the 16th meeting,

Vienna, Austria, 2011, ed. Robert Klugseder et al. (Wien: Osterreichische Akademie der Wis-

senschaften, 2012), 58-65.

Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ, MR 89.

Zagreb, Metropolitanska Knjiznica/Bibl. Univ, MR 165.

Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, Mss. 26.

Roéma (Citta del Vaticano), Biblioteca Apostolica Vaticana Ottob., Lat. 501.
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ni Radé Polikarp megallapitasat, mely szerint a kddex nem kdveti a Durandus-féle
pontifikale liturgikus rendjét.10Szigeti Kilian bizonyitotta a forras veszprémi ere-
detét, Bartoniek Emma pedig, aki f6ként a benne talalhat6 irastipusokkal foglalko-
zott, a XV. szédzadi Esztergomban valé hasznalatat valdszinGsitette. 11 Végll Frak-
noi Vilmos els6sorban a kényv sajat sorsat igyekezett felgéngydliteni.2

A kodexszel mint zenetorténeti forrassal elséként Szendrei Janka foglalko-
zott. BA kottaképek alapjan négy kiilonbdzé kézirast kilonitett el. Megallapitotta
tovabba, hogy a 133. f6lidtol kezd6dd, utdlag a kézirathoz kotott iven mas rend-
szer(i hangjelzés, mégpedig kulfoldrél atvett Ugynevezett kvadrat notacio szerepel.
A f6iras kottaképének van néhany figyelemre méltd sajatossaga, igy az aranylag kis
kottafejek vékony ligaturakkal val6 Osszekapcsoldsa és a szOhatarokat jelzd tagold
vonalak hasznélata {1. fakszimile). Ez a két vonas nem jellemz& a magyar notacioéra,
a kottakép nagyban eltér a tobbi korabeli hazai zenei emlékt6l. A XIl. szazadot
kdvet6en Magyarorszagon egyszer(isodott a kottairas, a kddex f6része azonban —a
korbdl fonnmaradt tobbi forrdssal ellentétben —a valtozés el6tti stilust hasznalja.
Ha figyelembe vesszlk a kézirat liturgikus rendjének régiességét is, arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy a VP retrospektiv forras, amely sajat koranal régebbi jellegze-
tességeket mutat.

1. Liturgidi vizsgélat

A szertartasok kozil els6ként a koronéazasi ordét vettilk szemigyre, amely teljes
egészében megegyezik a német—romai pontifikale megfelel6 szakaszaval. Bar ez a
leirs a koronazési szertartds legkorabbi fonnmaradt hazai forrdsa, nem biztos,
hogy val6ban hasznaltak is. Ebben a részben ugyanis szinte egyaltalan nem tala-
lunk széljegyzeteket vagy utdlagos javitdsokat. Kénnyen lehet, hogy a szkriptor,
mas fejezetekkel egyiitt egyszerlien atmasolta az orddt egy masik kodexbdl. A
benedikcionale parhuzamat egy igen korai forrasban, a VIII. szdzadi Sacramen-
tarium Gregorianumban taldljuk meg, a zsinattartis orddja pedig nagyon kozel
all a XIl. szdzadi rémai pontifikdle megfelel§ szakaszahoz. Vildgosan latszik
tehat, hogy kddexiink sem a korabeli gyakorlatban mar altalanosan hasznalt
Durandus-féle pontifikale liturgikus rendjéhez, sem mas fontos el6zményhez

0 Radé Polikarp O.S.B., Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungéaria (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar, 1941), no. 76.

1 Bartoniek Emma, ,,Az Orszagos Széchenyi Konyvtar 317. sz. kozépkori kodexérél”, Magyar
Konyvszemle 47 (1923), 200-204.

P Fraknéi Vilmos, ,Két magyarorszagi pontificale a XIV. szazadbél”, Magyar Konyvszemle 4
(1879), 83-88.

B Szendrei Janka, ,A Veszprémi Pontificale mint zenetdrténeti forras”, in Tudomany és miivészet
Veszprémben a 13—15. szazadban, szerk. V. Fodor Zsuzsa (Veszprém: Veszprém Varos Onkor-
manyzata, 1997), 29-41.
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nem igazodik teljesen. Elképzelhet§, hogy régiesnek tlin6 vonasai val6jaban
tudatos, egyéni szerkesztés eredményeként alakultak ki. Az egyes ordok eredete
kilon vizsgalatot igényel.

Kilénbdz6 forrasok templomszentelési ordoit 6sszehasonlitva hamar kiderdl,
hogy mar szerkezeti szinten is igen nagy eltérések vannak koztiik: mind a tételek
szama, mind sorrendje, mind mifaja kiilonb6z8 lehet. Ehhez az 6sszehasonlitashoz
mintegy negyven VIII—XV. szazadi, Eurdpa kilonbozé terlleteir6l szarmazo for-
rast dolgoztunk fol. Az orddk tételeinek incipitjeit tAblazatokba foglaltuk, sa forra-
sok oszlopait egymas mellé rendeztiik. Az els6 lépés a cselekmény legfontosabb
mozzanatainak meghatarozasa és elkilonitése volt. Nagy vonalakban a kévetkez6
szakaszokat talaljuk meg minden forrasban:

1 Atemplom haromszoros koriljardsa, bekopogas, parbeszéd a diakonussal

2. Belépés a templomba, a gordg és latin abécé folirdsa a padldra szért hamuba

3. az ugynevezett Gergely-viz készitése (szenteltviz, amelybe szentelt s6, hamu
és bor van keverve)

4. Az oltér, a falak és a padlé megszentelése a Gergely-vizzel

5. Az oltéar és a falak megszentelése krizmaval

6. Az ereklyék behozatala és beépitése az oltarba

Ez az 6sszedllitas az egyes ord6kban szamos kisebb egységgel egésziilhet ki. A szaka-
szok sorrendje is valtozd, még az is el6fordul, hogy egy szakasz a masik kdzepébe
ékelédik. A tagabb szerkezetik alapjan elkilonitett forrascsoportokat foldrajzi
eredetiik szerint soroltuk a két f6 tipust képvisel® ,,keleti” és a ,,nyugati” csoportba.
A ,,nyugati” tipuson belil a legkorabbi forrasokon kivil két alcsoport sziiletett: a
»francia” és a ,,normann”. A , keleti” csoport is két kisebb agra szakadt, az egyik a
német—Omai pontifikaiéhoz kozeli forrasokat (a tovabbiakban: PRG-tipus), a
masik pedig a késébbi romai pontifikalékat és azok rokonait tartalmazza (a tovab-
biakban: PR-tipus).

A VP mindenképpen a ,keleti”, azon belul pedig a PR-tipusba tartozik, utobbi
csoportnak azonban a perifériajan helyezkedik el, s bizonyos pontokon inkdbb a
PRG-tipushoz all kozel. Legkdzelebbi rokonai egy XI. szazadi katalan és egy XII.
szazadi francia (sens-i) ordo.

a) a tételek elrendezése

A templomszentelés anyagéanak legjellegzetesebb rétegét azok a tételek és mozzana-
tok alkotjak, amelyeknél a szoveg szorosan kapcsolddik a cselekményhez: az el-
hangzo szdveg legtobbszér kommentélja, leirja, vagy bibliai kontextusba helyezi az
adott mozzanatot. Lassunk erre néhany példat!

Az oltarszentelés egyik leg6sibb része a vértanlereklyék beépitése az oltarba. A
szertartas megfelel pontjan Unnepélyes processzié keretében hozzak be az ereklyé-
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két a templomba. Ekozben éneklik az Ingredimini antifonat, amely szdvegével jol
illeszkedik az eseményekhez:

Lépjetek be, aldottai az Urnak, mert elkészitette az Ur a ti lakohelyeteket, és a hivé nép drémmel
koveti a ti utatokat, hogy kérleljétek értiink az Urfolségét, alleldja. 4

Az oltarszentelés utols6 mozzanata, amely egyben az alapréteg utolso tagja is, az
oltar leteritése. Ekdzben a Circumdate Sién antifonat éneklik a Benedictus Dominus

kantikummal. Az antiféna pontosan ,el6irja” az elvégzend6 mozzanatokat:

Vegyétek koril, Sion levitai, az Ur oltarat, 6ltoztessétekfehér ruhakba, és énekeljetek Gj éneket,
mondvan: Aldottaz Ur.5

Az egyes ordok alapjan egy tagabb tételkészlet is rekonstrualhatd, amely a dediké-
ciohoz kapcsolddd, de nem konkrét mozzanathoz kot6dd szévegeket tartalmaz. A
szertartds bizonyos eseményeihez a készletnek mindig ugyanaz a darabja tarsul,
masokhoz viszont az egyes forrasok, forrascsoportok szabadabban valogatnak.

Nem tartoznak az alaprétegbe azok a tételek sem, amelyek a szertartdés mashonnan
kolcsonzott elemei, s amelyek ugyan szorosan két6édhetnek valamely cselekményes
mozzanathoz, mégsem kizardlag a templomszentelés részei. A Veni creator himnusz
példaul a pinkosdi zsolozsma jellegzetes tétele, de a Szentleiket segitséglil hivé készii-
leti imadsagként mas alkalmakkor, mas plispoki ordékban is el6fordul (papszentelés,
zsinattartas). A templomszentelési ordoban a szertartas elején, a templomba vald
belépés utan hangzik el, amikor a plispdk megall a hajo kozepén.

A tételvalogatds és az elrendezés vizsgélatakor fontos, hogy ne szoritkozzunk
csupan az énekes tételek vizsgalatara, mert vildgosan latszik, hogy példaul egy
antiféna egy adott ponton lehet éppolyan meghatarozé eleme a cselekménynek,
mint egy konyorgés, de mindkét mifaj betolthet id6kitolté szerepet is, tehat egy
forras orddjat tekintve nem kilénbozik az énektételek szerepe a szdvegesekétdl.
Egyszeriibben fogalmazva: a kdzépkori liturgia —ha ugy tetszik —olyan ,,6sszm(ivé-
szeti alkotds”, amelyben a cselekmény-mozzanatok, a szdvegek és a zene nem va-
laszthatok el egymastol. Azt se felejtsiik el, hogy mindennek, ami hangosan szolal
meg, dallama van, legféljebb nem melodikus, hanem recitativ. A sz(ikebb értelem-
ben vett zenei tételek elemzéskor ezzel szemben nyilvanvaldéan csak a kottazott
anyaghoz nyulhatunk.®

X Ingredimini, benedicti Domini, praeparata est enim a Domino habitatio sedis vestrae, séd et popu-
lus fidelis cum gaudio et sequitur iter vestrum, ut oretis pro nobis maiestatem Domini, alleluia.

15 Circumdate, Sion levitae, altare Domino, et vestite illud vestimentis albis, et estote et vos canen-
tes hymnum novum, dicentes: benedictus Dominus.

1 Nem tartom szerencsésnek tehat a bevezet6ben emlitett amerikai disszertacié szerz6dének mod-
szerét, aki a templomszentelés liturgikus rendjére vonatkozo fejezetében is kizarélag a dallamos
tételekkel foglalkozik.



A VESZPREMI PONTIFIKALE TEMPLOMSZENTELESI ORDOJA 89

1 kottapélda

IV. Zenei jellegzetességek - a VP 4. tdnusa antifénai

A VP templomszentelési ordojaban 49 kottazott tétel talalhatd. Legnagyobb résziik a
zsolozsmabol kolesonzott anyag, de van kdzottik néhany sajat, kizrélag ebben a
szertartdsban hasznalatos ének is, illetve mas tinnepek ritusaiban is el6fordul6 anti-
fona és responzorium. Az altalanosan elterjedt templomszentelési énekek mellett a
tételek egy része mas pontifikalékban nem fordul el6, mas résziik pedig egy meghata-
rozott forrascsoportra jellemz6. A VP sokszor sajatos zenei varidnsokat kzol mind a
hazai zsolozsmahagyoméanyhoz, mind mas, kulfoldi pontifikadlékhoz képest. Ezek
kozil az alabbiakban a 4. ténusu antifénak egy csoportjat vesszilk szemiigyre.

A 4. tonusu antifonak egy kotott szerkezetli, négysoros dallamtipusat mar a
kdzépkori teoretikusok is megkulonboztetett figyelemmel targyaltdk." A dallam
véaza az 1 kottapéldan lathato.

Problematikéajat az adja, hogy az alaphang fl6tt egyes esetekben kis-, mig maskor
nagy szekund szerepel. Az /I-zar6hangos lejegyzéseket, vagyis a kisszekundos valtoza-
tokat egyértelmien a 4. ténusba sorolhatjuk, azA-ra transzponalt, olykor balteraciot
hasznal6 példak azonban megnehezitik a besorolast, hiszen az A a 2. ténus konfina-
lisa. A motivumok tavol allnak a 2. tonustdl, sokkal ink&dbb a 7. ténussal vannak
kozeli rokonsagban, amelyhez képest viszont a finalis egy hanggal magasabban van.
Ugyanakkor a dallam motivumai a 4. ténushoz sem kapcsol6dnak igazan, egyediil az
els6 és masodik sor kadenciajaként megjelené dominans kvart (az E transzpozicid
szerinti A) emlékeztethet a 4. tonus tubahangjara. A hangnemi besoroléas problémaja
szemléletesen megmutatkozik a VP megoldasaiban is.B

Ant. Dirigatur Domine

A Dirigatur antifdna az oltar megtdmjénezését kiséri az olajjal vald6 megkenés el6tt
(lasd az 1 fakszimilét). A PR-tipus nagy részében megtalaljuk, mas tipusokra azon-
ban nem jellemz6. Szbvege a mise felajanlasi imajanak része (a témjénezés alatt
mondja el a pap), a dedikacid szertartdsdban kiemelten Unnepélyessé teszi a dalla-

7 Jo dsszefoglalas e dallamcsoportrol: David Hiley, Western Plainchant. A Handbook (Oxford:
Clarendon Press, 1993'. 19974), 92-93.

B Vo6. Dobszay Laszl6 —Szendrei Janka, Antiphonen. Monumenta Monodica Medii TEvi V. 1-3
(Kassel, Basel, etc.: Barenreiter, 1999). 71-72.
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VP

Sens XI1

o-ra-ti -o me-a

2. kottapélda

mos valtozat,9 amely kizéarélag templomszenteléskor hangzik el, a zsolozsmaban
nem szerepel. A vizsgélt kottas pontifikalék kozil hatban szerepel, a VP-n kivil
egy lengyel, egy francia és harom italiai forrasban. A VP fliggelékében is megtalal-
hat6 a kvadrat hangjegyekkel lejegyzett oltarszentelési tételek kozott, egy apro
valtoztatassal a forészben kdzolt varianshoz képest: a Dirigatur Domine rész utan
beékel6dik egy rovid tag ad te széveggel. Ez a kiegészités megtalalhatd a Messina
Xlll-ban és az Italia XIl1-ban is,Daz el6bbiben két D punctummal, az utébbiban
pedig, mint a VP fliggelékében, D és C hangokkal. Az ezutan kdvetkezd oratio mea
sorban tobb aprd eltérést figyelhetiink meg: a ra szétag a VP és az Italia X111 sze-
rint egy E punctumra esik, a tobbi forrasban azonban egy C-D pesre. A tio tag a
hat forrasban otféleképpen jelenik meg, a mea els6 szétagjara a Sens Xl és az Itlia
X1l C-D pest ad, mig a toébbi kdédex D punctumot (2. kottapélda).

A VP jellegzetességei inkdbb a mésodik részben figyelhet6k meg: a kbzépzarlat
utan, a sic szotagra a VP D punctumaval ellentétben minden mas forrasban pes
szerepel, A-D vagy H-D hangokkal. Az incensum masodik és harmadik sz6tagja a
VP-ben egy A-G clivis és egy A punctum, a tébbi kddexben pedig éppen forditva:
A punctum (vagy liquescens), majd A-G clivis. Valoészin(leg ebbdl fakad a folytatas
kilénbozbsége is: a negyedik sor elsd két hangja (in con) a VP szerint G és F mig
a tobbi forrasban ezek is megcserél6dnek.2L A VP legjelentésebb sajatossaga szin-
tén ennek a kdvetkezménye lehet: a G-zarGhang a tételt 7. tonusiva teszi, amint
erre az utana allé differencia is egyértelmden utal. Az antiféna dsszes tobbi pontifi-
kaléban A-végz6désd, 4. ténusu.

Ant. Ascenditfumus

AVP-ben a Dirigatur utan koézvetlenil egy Ujabb, ugyanebbe a tipusba tartoz6 anti-
fona kovetkezik, a Szent Mihaly-napi matutinumbol kélcsdnzott Ascendit fumus,
amely azonban szabalyos 4. ténusi, A-ra transzponalva (lasd az 1fakszimilét). Figye-
lemre méltd, hogy a két dallam csaknem azonos, eltér6 fmalisuknak koszénhetden

1 Azok a gesztusok, amelyek a templom rendes hasznalatakor mindennaposak, most, az els6 alka-
lommal kilénleges hangsulyt kapnak.

2D A vizsgalt hangjelzett forrasok listajat lasd a fiiggelékben.

2L Kivétel a Troia XIlI, amelyben itt egy G punctumot egy F-G pes kovet.
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azonban eltér§ moduszba keriiltek. Ez és a szamos hasonld péda mutatja, hogy a
nyolc tonus rendszere, az octoechos kés6bbi fejlemény, mint a repertoar, amelynek
osztalyozaséra hasznalni kivantak. Bar a szisztéma nagyban segitette az anyagban vald
tajékozodast, alkalmazésa lathatéan nem minden esetben volt problémak nélkili. Ez
az antifona a pontifikalék kozil csak a PR-tipusban jelenik meg, oltartémjénezéskor,
esetenként a Dirigatur alternativajaként, illetve az oltaron zajlé tdmjénégetés alatt.

Ant. Introibo ad altare Dei, Ps. ludica me

A templomszentelés kdzponti imadsaganak elhangzésa utan a piispok félmegy az
oltarhoz, ekkor éneklik el az Introibo antiféonat a ludica zsoltarral. Dallammal a
tétel csak a dedikécios zsolozsmaban fordul el6, de ott is viszonylag ritkan, a ma-
gyarorszégi antifonalékban egyaltalan nem szerepel. A misében —a Dirigatur anti-
fondhoz hasonldan - prdzaban hangzik el, ennek, a lépcs6ima jellegzetes szakasza-
nak az tinnepélyes megfogalmazasa az énekelt antifona. A pontifikalékban azonban
az alapvetd réteget keépviseli, kottdzott forrdsainkban is egy kivétellel (Sens XII)
mindig megtaldljuk. Nem mutat nagy valtozatosagot; az egyetlen kodex, ahol
komolyabb eltérés mutatkozik, a Lisieux XIII.

A VP vdltozata, bar alapvet6en megegyezik a tobbivel, végsé zarlatdval mas
tonusba helyezi a tételt: mig a tébbi 4. tdnus szerint E-k vagy mas transzpozicid-
ban A-ra z&r, a VP-ben a G z&r6hang &ltal 7. tonusiva valik, és ezt a kiirt zsoltar-
differencia is alatdmasztja. Még egy apré sajatossagot talalunk a VVP-ben: a latificat
sz0 utolso szdtagjan a tobbi forras szerint egy A-G divis talalhatd, amelyet a iuven-
tutem elsd két szdtagjara es6 F és G punctum2 kévet, a VP-ben azonban a clivis
helyett egy A punctum szerepel, a G pedig atkerill a kdvetkez6 szoétagra, az itt
kdvetkezd F-et is eggyel tovabb cslsztatva, s kiszoritva a folvezet6 sorbol a G-1

A qui szora és az azt kdvetd U szbtagra esé hangok ugyanakkor két csoportra
osztjak a forrasokat: a négy kdzép-eurdpai és a normann (sziciliai) kédexek szerint
itt H és C szerepel, mig a tobbi (francia, spanyol és olasz) forrasban forditva, C-H
sorrendben kdvetkeznek a hangok (3. kottapélda).

2 A G punctum helyén a VitézJ XV-ben egy G-A, a Troia XIV-ben pedig egy F-G pes all.
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A dallam kozeli rokona a Dirigatur antifdnanak, a VP hangnemi egyedisége a
ketténél azonos mdédon mutatkozik meg, az emlitett funkciobeli hasonlésagon
Kivil ez is dsszekdti a két tételt.

Ant. Mane surgens lacob

Ez az antiféna az oltar mésodszori megkenésekor hangzik el, a legrégebbi forrasoktol
eltekintve szinte minden pontifikéiéban megtalalhatd. Eredetileg a dedikécios zso-
lozsméban kapott helyet. A kottas pontifikalék kozil egyedil a Toledo XIlI-bdl
hianyzik, illetve az Olesnicki XV-ben csak incipittel szerepel. Nagy vonalaiban a tétel
igen egységes képet mutat a kilonféle forrdsokban. A mégis megfigyelhet6 részlet-
eltérések azonban olyannyira sokfélék, hogy nem érdemes Gket hangonként vagy
hangcsoportonként vizsgalnunk, itt megelégsziink a VP sajatossagainak attekintése-
vel. Felting, hogy a VP igen kozel all a magyar zsolozsma-valtozathoz, valamint két
kdzép-eurdpai pontifikaiéhoz, a Krakkd XV-hoz és a Litomysl XIV-hez is. Az els6
apro eltérést az erigebat sz6 utolso két tagjan lathatjuk: mig a tébbi forrasban G punc-
tum, majd G-A pes all, vagy ugyanez forditott sorrendben (Troia XIV és Italia XII1),
a VP-ben egy F punctum és egy F-G-A scandicus kéveti egymast.23 Ugyanennek a
tagnak a zérlata, a titulum még figyelemre méltébb valtozatot hordoz: a tébbi forras
[fjével szemben ugyanis VP F-re 1ép vissza (4. kottapélda).

A Kkovetkez6 emlitésre méltd hely a vere sz6 kezdete, amely a VVP-ben egy fol-
ugré D-A kvintre esik, mig a fent hozza kozel all6ként megjel6lt harom valtozat-
ban csak egy A punctum all. AVP megoldasa azonban mégsem egyedi: a tavolabbi,
italiai, francia és spanyol kodexekben ugyancsak mindig megtalaljuk a félhajlé
kvintet.24

A legfontosabb eltérést az antifona végs6 zarlataban talaljuk: az utols6 hangokat
a VP egyszer(ien egy hanggal lejjebb irja a tobbi kodexhez képest, igy a tétel L
tonusba kerll 4. helyett. Els6 latasra ez masolési hibanak tlinhet, de a kiirt diffe-
rencia és az emlitett bels§ zarlat médosulésa alatdmasztja az 1. tonus tudatos va-
lasztasat (5. kottapélda).

2 A VP valtozatahoz legkozelebb all6 Krakkd XV-ben pedig Apunctum és G-A pes szerepel.
2 Az ltalia Xlll-ban kvint helyett E-A kvart all. Ebben a valtozatban meglehet6sen sok sajatos
fordulat szerepel, ezekkel nem foglalkozom a tovabbiakban.
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Sajatos valtozatot képvisel a Vitéz) XV is, amelyben két kisebb E zérlat is talal-
hatd (az egyik a tobbi 4. tdnusu varidnsban is szerepld' titulum, a masik a desuper
kdzépzarlata), viszont ugyancsak kétszer megtalalhaté benne az 1. tonusra jellemzd
folugré D-A-C scandicus. A darab végul valéban 1. ténusban végzddik, melyet a
hozz4 tartozd differencia is megerdsit.

Erdekes, hogy a tétel a VP fliggelékében is megtalalhaté (1361), a férész valtoza-
tatol eltéren és a tobbi forrassal 6sszhangban E fmalissal. A legmeglepébb azon-
ban, hogy a kiirt differencia viszont 1. tonusu, amely semmiképpen sem illik ehhez
a dallamvaltozathoz.

Ant. Ecce odor

Az Ecce odor antifona az egyes tipusokban kiilénb6z6é liturgikus funkciokban szere-
pel. A PR-tipusban, koztlik a VP-ben is az oltar krizméaval val6 megkenésekor, a
PRG-tipusban a falak megkenése utani oltartémjénezéskor, a ,,normann” tipusl
forrasoknal pedig az oltaron val6 tomjénégetéskor hangzik el. A zsolozsmaban csak
ritkdn fordul el6, a Cantus adatbazis® forrasai kozll - dedikéacid Unnepén -
minddssze két francia antifonaléban27 jelenik meg.

A vizsgélt kottazott pontifik&lék kozil nyolchan szerepel, és meglehet6sen nagy
valtozékonysagot mutat. Két f6 tipusat kilonithetjik el: a kozép- és a nyugat-
eurdpait. Mig az Italia X1l a kdozép-eurdpai tipust képviseli, egyik csoportba sem
illeszkedik a Vitéz) XV, amely ismét egy sajatos, joval nagyobb terjedelm(, és
dallaméaban is hatarozottan eltérd, 1. tonusl valtozatot kdzol. A Troia XIV kézirat-
ban ,,antiphona” megjel6lés alatt egy igen diszes, 7. tonusu responzérium All,
amely eredetileg a nagyb6jt masodik vasarnapi matutinum tétele. Sajatosnak tlinik
a Fundamentu eius kezdet(i verzus (a megszokott Qui maledixit, vagy a ritkabb
Deus autem omnipotens helyén), amelyhez introitusverzus-szer( dallam tarsul.8A

Sens XII, Messina XIII, Lisieux XIII és Troia XIV.

http://cantusdatabase.org

Paris, BnF, lat. 1090 és 12044.

A Vitéz) XV és a Troia XIV szOvegének masodik része: crescerefaciat te Deus meus, sicut arénam
maris et donet tibi de rore cali benedictionem.

BN BN
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7. kottapélda

nyugati varians igen egységes, néhany egészen apro eltéréstdl eltekintve azonos
antifonat taldlunk a Sens Xll-ben,Da Messina XlIll-ban és a Lisieux XIlI-ban is.
Az egyszer(i 7. tonusu dallam a sz8veg haromrészes tagolasat koveti (Ecce odorfilii
mei / sicut odor agri pleni / quem benedixit Dominus). A kozép-eurdpai varians
valamivel valtozatosabb, els6sorban a transzpozicid sokfélesége felt(ind. Ugyanaz az
inicium a VVP-ben C-rdl, a Krakkd XV-ben és a Litomysl XIV-ben (7-rél, az Italia
Xlll-ban pedig (9-r6l indul (6. kottapélda).

Amint azt mér a transzpozicio is sugallja, a szabalyos 4. tdnusu tipusdallam, a
VP-ben atalakul. Hianyzik bel6le az utolsé sor jellegzetes elrugaszkodasa az
eredeti transzpozicid szerinti C-r6l (a VP-ben (Henne), rdadasul a zarohang 2)-re
esik, igy végil egy 1. tdnusa antifonat kapunk, amit a differencia is megerésit (7.
kottapélda).

Erdekes, hogy bér a Vitéz) XV ltalidban készillt, és nem tartalmaz magyar jel-
legzetességeket, némi hasonldsadgot mégis mutat a VVP-vel. Kizardlag ez a két forras
alkalmazza a cui benedixit szdvegvaltozatot (a tobbi kddexben quem benedixit &ll),
és az eltér6é dallamvaltozat ellenére mindkét esetben 1. ténusu a tétel, ellentétben
az Osszes tobbi lejegyzéssel. Ugyanezt a hangnemi megoszlast lathattuk a fenti
Mane surgens antifona esetében is. A VitézJ XV magyar vonatkozasainak vizsgalata
tovabbi kutatasokat igényel.

29 A szovegvarians miatt (cui helyett quem) eggyel kevesebb hangot tartalmaz.
D Ebben a forrashan mas funkciéban, a kilénféle targyak megszentelésekor talalhat6 meg az
antiféna, két egymassal csaknem azonos valtozatban.
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A VP liturgidi és zenei kiilonlegességét, amelyre a bevezet6ben utaltunk, a fenti
elemzések messzemenden alatamasztottak. Mig a liturgidi elrendezés sajatossagai —
Ggy tlinik —tudatos szerkesztés, egyéni koncepcié eredményét tikrozik, a zenei
valtozatokbol Kirajzolddd sokféleség értelmezése nehezebb. Mivel a kddex els6dle-
gesen liturgikus forras, amelyben a kottak csak jarulékos elemek, nem szlikségsze-
rd, hogy a benne foglalt zenei tételek Osszessége valamely konkrét hagyoméanyt
tikrozzon. Elképzelhetd, hogy a notator tobbé-kevésbé szabadon valogatott a
rendelkezésére all6 mintdkbdl. Félmeriil az dsszeallitd képzetlenségének gyanuija is,
ebben az esetben a szokatlan dallamvaltozatok és differenciavélasztiasok lehetnek
pusztan tévedés eredményei is. Ellentmondasossaga ellenére azonban a gazdag és
jOl olvashat6 kottazott anyag a Veszprémi Pontifikéiét mindenképpen a kdzépkori
Magyarorszag legfontosabb zenei forrasai kozé emeli.3

A vizsgélt kottés forrdsok

VP Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Cimte 317

Italia X111 Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 22 (VII. F 24)

Krakko XV = Krakéw (Cracow, Poland), Archivum Kapituly Metropolitalne, MS. 11.
Lisieux XIII Paris, BnF, MS. nouv. acg. lat. 3183

Litomysl XIV = Praha, Krélovska kanonié premonstratli na Strahové, DG 119

Messina X1l = Madrid, Biblioteca naciénal, MS. 678

Oiesnicki XV = Krakéw, Archivum Kapituly Metropolitalne, MS. 12

Sens XlI Paris, BnF, MS. lat. 934

Toledo X1l = Toledo, Archivo y Biblioteca Capitular, MS. 39—12

Troia XIV Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. VI. G. 24

Vitéz) Vatican, BAV, MS. Ottobon. lat. 501

Strig az esztergomi ritusterilet antifonainak Osszkiadasa = Dobszay Laszl6-Szendrei

Janka: Antiphonen. Monumenta Monodica Medii Tivi V. 1-3 (Kassel, Basel, etc.:
Barenreiter, 1999).

3 A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt.
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The Dedication Service in the Pontifical from Veszprém

The Veszprém Pontifical from the 14th century is a very important source from
medieval Hungary from both a liturgical and musical point of view. From that
period, only two sources of this type have survived and only the Veszprém manu-
script contains melodies with staff notation.

From its beginnings in the 9th century, the history of the medieval pontifical
can be described as a process of gradual standardization. By the 14th century, in
most parts of Europe, the pontifical compiled by Durandus was disseminated,
whereas in the eastern regions apparently also earlier versions remained in use. To
them belongs the Veszprém pontifical, the origin of whose liturgical system could-
nt be identified so far.

Some of the pontificals contain several notated melodies, which more usually
can be found in other sources, namely in books for the office. Consequently,
besides the study of the liturgical parallels, there is also the possibility to make
comparative studies of the melodic variants. A comparison of the content of the
Veszprém pontifical with that of several antiphonals shows that apart from the
liturgical system also its melodic versions are different from both the Hungarian
norm and the variants of other comparative sources.

After a short introduction to pontificals in general and an overall description of
the source from Veszprém, the present paper gives an overview of the liturgical
and musical characteristics of the latters Dedication service.
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A segesvari psalterium*

A segesvari (Sighi8oara, Romania) Biblioteca Documentara a 20679-es jelzet alatt
(mikrofilmszam: A 6696/I11) egy igen sériilt psalteriumot 6riz. A rendkivil hia-
nyos forréas 41 viszonylag épnek és teljesnek mondhatd folidbdl és tovabbi 8 kiilon-
b6z6 mértékben kéarosodott levélbdl all. Tartalméat tekintve a kdédexben a zsoltaro-
kon kivil a hozzajuk tartozé liturgikus tételek, tilnyomo tobbségében notait valto-
zata jelenik meg. A psalterium kottairdsa 14. szazad végi kurziv metzig6t notacid
(i. fakszimile). A szisztémak hidnya alapjan ugy tlinik, hogy csupan a kishdrak
esetében nem allt szandékaban a leirdnak a dallamok rdgzitése. Néhany himnusz-
nal Uresen hagyta a kottasort, maskor megelégedett az egyes tételek dallam-incipit-
jének kozlésével. Ugyanakkor szdmos tétel pontos, megbizhatd atirasa és elemzése
a forrds nagymerték(i karosodasa miatt aligha lehetséges. Az 1 tablazat a psalte-
riumban talalhat6 tételeket sorolja fel.'

Atételek liturgikus beosztasa Iényegében megegyezik a kozépkori magyar szekularis
rendszerével, csupan 6t antifonavalasztas érdemel emlitést. A harom magyar féritus
(Esztergom, Kalocsa-Z&gréab, Erdély—Vvérad) kozil az els6 kett6 —forrasunkkal egye-
z6en —vasarnapra a Regem magnum adoremus Dominum invitatériumot irja el6.2 Ha
a vizsgalodasunk szempontjabdl fontos, de kis szamu brasséi és szebeni kddexet is
szemligyre vesszilk, akkor a kovetkezd eredményre jutunk: a segesvari forrassal azo-
nosan csupén a szebeni psalterium jar el,3 ugyanakkor két brassoi brevidrium4 és

* A tanulméany az OTKA NK/78060 pélyézat és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval
készilt.

1 A tablazatban a kdvetkezd jeloléseket hasznaltuk: délt betl: csak szoveg, alahizott: csak dallam-
incipit, * olvashatatlan vagy hianyos, sériilt tétel. A napok, hdrak és mifajok roviditései meg-
egyeznek a Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europaé (CAO-ECE) rendszer-
rel. Ehhez lasd a sorozat 1988-t6l megjelend koteteit, valamint a CAO-ECE internetes adatbazi-
sat: http://www.zti.hu/earlymusic/cao-ece (az eddig megjelent kotetek bibliografiai adataival).

2 Erdély-Varad ugyanezen a helyen a Regem magnum Dominum tételt kozli.

Szebeni psalterium, 14. szazad, RO-Sb 615.

4 BrassOi breviarium notatum, 14. szazad, RO-BRbe |. E 69; Brass6i breviarium notatum, 14.
szdzad, RO-BRbe I. E 82.
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A SEGESVARI PSALTERIUM

D Inva Adoremus Dominum qui fecit
D N1lal Servite Domino

D N1a2 Domine Deus meus in te

D N1 a3 Respice et exaudi me

D N2 al Bonorum meorum

D N2 a2 Tnclina Domine aurem

D N2 a3 Vivit Dominus et benedictus*
D N3 al Non sunt loquelae neque sermones
D N3 a2 Exaudiat te Dominus

D N3 a3 Domine invirtute tua

D N3 W Exaltare Domine in virtute

D al  Indutus est Dominus*

D a2 Gloria et honor

D I, a3 Deus misereatur nostri*

D I. a4 Benedictio et claritas et sapientia*
D I. a3 Sanctus sanctus sanctus

D L H Eccejam noctis

D L W Inmatutinis Domine meditabor
D | H Jam lucisorto

D 1l H Nunc Sancte nobis

D Il a Adesto Deus unus

D 1l w Egodixi Domine

D VI H Rectorpotens verax

D IX H Rerum Deus tenax

D IX a Tesemperidem esse

D IX r Clamaviin toto corde

f2  Inv a Venite exsultemus Domino

f2 N al Dominus defensor*

f2 N a2 Adorate Dominum in aula

f2 N a3 Intua justitia

f2 N a4 Rectos decet

f2 N a3 Expugna impugnantes*

f2 1 a Tumandasti mondata tua

f2 1Ill a Deduc me Domine

£2 VI a Adjuva me etsalvus er6

f2 VI r Benedicam Dominum in

f2 VI w Dominus regit me

f2
3

3
f3
f4
f4
5
5

f6

f6

f6

Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
Sabb
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1. tablazat
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Aspice in me

Adjutor in tribulationibus
Auribus percipite*

Deus deorum Dominus
Immola Deo sacrificium

Da nobis Domine

A timore inimici eripe
Domine Deus in adjutorium*
Esto mihi [Domine] in Deum
Liberasti virgam*

Et invocabimus nomen
Propitius esto peccatis
Gaudebunt labia mea
Fundamenta ejus

Benedictus Dominus in asternum
Cantate Domino et benedicite*
Quia mirabiiia fecit*

Jubilate Deo omnis terra
Clamor meus ad te

Benedic anima mea

Visita nos Domine*
Confitebor Domino nimis
Domine exaudi orationem
Benigne fac in bona

Bonum est confiteri

Metuant Dominum

Et in servis suis

In cymbalis benesonantibus
Aurorajam spargit

Repleti sumus

Illuminare Domine

Sede a dextris meis

Fidelia omnia mandata

In mandatis ejus volet

Sit nomen Domini

Domus Jacob

Lucis Creator optime
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D V w Dirigatur Domine f3 V a3 Adjutorium nostrum

f2 'V al |Inclinavit Dominus R V a4 Benefac Domine bonis

f2 VvV a2 Credidipropter quod f3 V a5 Facti sumus

f2 'V a3 Laudate Dominum omnes B V H Telluris ingens conditor

f2 'V a4 Clamavi et exaudivit R V W Dirigatur Domine

f2 VvV a5 Auxilium meum a Domino f4 VvV al Nisi tu Domine servabis*
f2 vV H Immense cadi Conditor f5 V al Etomnis mansuetudinis

f2 'V W Dirigatur Domine f5 Va2 Habitare fratres in

f3 VvV al Indomum Domini f5 'V a3 Omnia qutecumque voluit*
f3 Va2 Qui habitas in cadis

1 tablazat (folytatas)

a szebeni antiphonale®a magyar szerkdnyvekben hetvenedvasarnap megjelené
Adoremus Dominum quifecit nos tételt tartalmazza.

Mig avasarnapi matutinum 7. tételeként szinte valamennyi esztergomi forrés
—a segesvari psalteriumhoz hasonléan —a Non sunt loquela neque sermonest koz-
li/’ addig a szepesi, kalocsa-zagrabi és erdély—varadi szerkényvek a Ctzli enarrant
glériam Dei antifénat. A brassoi és szebeni kddexek kozll a segesvari forrassal
azonosan jar el harom kddex, ugyanakkor a maésik tételvalasztasra is harom
példat taladlunk.8

A vasarnapi laudes canticuméahoz kijel6lt antiféna (Benedictio et claritas) is az
esztergomi hagyomanyhoz kapcsolja a segesvari psalteriumot. Ugyanez a tétel
szerepel harom brassoi és egy szebeni forrasban,9 mig a masik két magyar tradicid,
az erdély—véradi és kalocsa-zagrabi a Caminus ardebat antifonat kozli, mely a
szebeni psalteriumban és néhany esztergomi kddexben is felbukkan.

A kovetkez6 érdekesség a keddi matutinum 5. antifénaja. Az Auribus percipite,
mely forrasunkon kivil a terlletrél csupan a brassoi psalteriumban tlinik fel, a
magyar hagyomanyok koziil az esztergomi és kalocsa-zagrabi tradiciora jellem-
z06.1 Ugyanakkor legkorabbi zsolozsmaforrdsunk, a Codex Albensis, az erdélyi és
varadi puspokség szerkdnyvei, valamint egy szebeni és két brassoi kodexR is a
kilfoldon elterjedt és szamos helyrél dokumentalt Magnus Dominus et laudabilis
antifonat irjak el6 ugyanezen a helyen.

5 Szebeni antiphonale, 14. szazad, RO-Sh 594.

6 Kivéve: A-GU 1/28, A-Wn 1812, A-Wn 1829, RO-AJ R | 110, TR-Itks 42.

Brassoi psalterium, 14. szazad, RO-BRbe I. F 70; RO-BRbe |. F. 82; Szebeni breviarium, 14.
szazad, RO-Sb 685.

RO-BRbe I. F 69, RO-Sbh 594, RO-Sb 615.

RO-BRbe I. F 70, RO-BRbe I. F 69, RO-BRbe I. F 82, RO-Sbh 594.

RO-Sb 615, A-Wn 1812, A-Wn 1829, SQ-BRm EC Lad. 6, TR-Itks 42.

Kivéve: A-Su 11.11, A-Wn 1812, HR-Zu MR 67.

RO-BRbe I. F. 69, RO-BRbe I. F 82, RO-Sb 615.

~
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Segesvari psalterium
RO-BRbe I. F. 70

RO-BRbe I. F. 82

Esztergom

Non sunt loquelas neque sermones  quorum non audian-tur vo —ces e-0-rum.

1. kottapélda

A vasarnapi vesperas 5. antifonaja, a Domus Jacob —melyet forrdsunkon Kiviil
valamennyi, a teriilethez kothet§ kddex tartalmazi3 —ezzel szemben a szepesi,
kalocsa—zagrabi és erdély—varadi hagyomanyra jellemz6,4 mig Esztergom ezen a
helyen a Nos qui vivimus tételt alkalmazza.’5 Mindezek alapjan gy tlnik, hogy a
segesvari forras liturgikus elrendezése legkozelebb az esztergomi tradiciohoz all.

Vajon zenei szempontbdl is hasonlé megallapitasra jutunk-e? Ebben a tekintet-
ben mar szinesebb és valtozatosabb a kép.16 Az antifonak legnagyobb része —ese-
tenként egy-két hangnyi eltéréssel —lényegében azonosan jelenik meg a vizsgalt
forrdsokban.I7 Koziluk 6t tétel hangrol hangra megegyezik a segesvari és a bras-
s6i psalteriumban (Non sunt loguela neque sermones [1. kottapélda], Confitebor
Domino, Fidelia omniaJ 8 Auxilium meum a Domino, ®Facti sumusl)). Tovabbi

RO-Sb 615, RO-BRbe I. F. 70, RO-BRbe I. F. 69, RO-BRbe I. F 82, RO-Sh 594. A szebeni
antiphonale plusz tételként a Nos qui vivimus antifonat is kozli.

Kivéve: RO-AJ R Il 125, RO-AJ R 111 94.

Kivéve: A-Wn 1812, A-Wn 1829, RO-AJ R | 110, TR-Itks 42, US-NYpm M.A.G. 7.

A daliami 6sszehasonlitashoz a RO-Sb 615, RO-BRbe I. F. 70, RO-BRbe I. FE 69, RO-BRbe |.
F. 82, RO-Sb 594, varadi antiphonale, 15. szazad (H-Gc sine signatdra) mellett a kdvetkezd
kiadvanyt hasznaltuk: Laszl6 Dobszay —Janka Szendrei: Antiphonen. Monumenta Monodica
Medii Aevi V /1-3 (Kassel-Basel, etc.: Barenreiter, 1999).

17 Servite Domino in timore, Domine Deus meus, Vivit Dominus et benedictus, Exaudiat te Dominus,
Indutus est Dominus, Gloria et honor, Deus misereatur nostri, Benedictio et claritas et sapientia,
Sanctus sanctus sanctus, Venite exsultemus Domino, Dominus defensor, Rectos decet, Expugna impug-
nantes me, A timore inimici, Benedictus Dominus in xternum, Clamor meus ad te, Et in servis suis,
Sede a dextris meis, Sit nomen Domini, Domus Jacob.

Ugyanigy: RO-BRbe I. F. 69, RO-BRbe I. F. 82.

Ugyanigy: RO-BRbe I. F 69, RO-BRbe I. F. 82, RO-Sh 594.

A H-Gc kivételével valamennyi vizsgalt forras hangrol hangra megegyezik az esztergomi dallam-
alakkal.

Bk B
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Segesvari psalterium

RO-Sb 615

RO-BRbe I. F. 69

RO-Sh 594

Esztergom

RO-BRbe I. F. 70

RO-BRbe I. F. 82
Ju-bi-la-te Deo omnis terra.

2. kottapélda

négy antiféna forrasunkkal teljesen azonos formaban szerepel a szebeni szerkény-
vekben: Respice et exaudi me,2l Bonorum meorum,2 Inclina Domine aurem
tuam,1" Qui habitas in ctelis.2'

Harom esetben azonban eltér§ ténusok szerepelnek a forrdsokban: a Jubilate
Deo antiféna - két kivétellel —valamennyi vizsgalt forrasban és Esztergomban 4., a
brassoi zsoltarkdnyvben, valamint a brassoi breviariumbanZviszont 6. tonusu (2.
kottapélda). Az In domum Domini antifénat a szebeni szerkdnyvek 8. ténusban
kozik,2 mig a tobbi forrds 1. tonusban. A Clamavi et exaudivit me csupén a sze-
beni psalteriumban és a véaradi antiphonaléban?2 jelenik meg 1. tdnusban, a tobbi
forrés, Esztergomhoz hasonldan, 4. tonusban tartalmazza a tételt. Megjegyzendd és

RO-Sb 594. Ugyanigy: RO-BRbe I. F. 69.
RO-Sb 615.

RO-Sh 615.

RO-Sb 594. Ugyanigy: RO-BRbe 1 F 82.
RO-BRbe I. FE 70, RO-BRbe I. F. 82.
RO-Sh 615, RO-Sh 594.

RO-Sb 615, H-Gc.
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Segesvari psalterium
RO-BRbe I. F. 69
RO-Sb 594

RO-BRbe I. F. 70

RO-BRbe I. F. 82

Esztergom

RO-Sb 615

H-Gc

OFM ., | | .
Clamavi* et exau-l- d i?v.il'i me.

3. kottapélda

Segesvari psalterium
OFM

Esztergom
RO-BRbe I. F. 70
RO-BRbe I. F. 69

RO-BRbe I. F. 82
RO-Sb 594

Do-mi-ne in vir- tu-te tu-a lss -ta - bi-tur rex.

4. kottapélda

témank szempontjabol figyelemre méltd, hogy ebben az esetben a két kivétel a
ferences forrasokkal mutat rokonséagot (3. kottapélda).

Jelent6sen maodositja viszont a képet, és talan a forras provenienciajahoz is kbzelebb
visz két antifona-csoport. 17 esetben a segesvari psalterium nem az esztergomi tradicid
szerint kozli a tételeket, hanem a ferences hagyomany szerint. Ezek kozll 9 (Adjutor in
tribulationibus, Da nobis Domine, Et invocabimus, Benignefac in bona, Metuant Domi-
num, Illuminate Domine, In mandatis ejus, Domine in virtute tua [4. kottapélda], In
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Segesvari psalterium
OFM
RO-BRbe I. F. 82
RO-Sb 594
Esztergom
RO-Sb 615
RO-BRbe 1 F. 70
RO-BRbe I. F. 69
H-Gc
Ad-ju-to-ri-um nostrum in no- mi-ne Do-mi-ni.

5. kottapélda

Segesvari psalterium
RO-Sb 615
RO-Sh 594

'*J** * N

RO-BRbe I. F. 70
RO-BRbe I. F. 69
RO-BRbe 1 F. 82

Esztergom
H-Gc

Be-ne-dic a-ni-ma  me-a Do-mi- no.

6. kottapélda

cymbalis benesonantibus) a terllethez tartozd forrasok koziil kizarolag itt jelenik meg
ebben a forméban. Harom tétel (Esto mihi Domine, Propitius esto peccatis, Benefac
Domine) megfelel6jét hazai forrasaink kozll csak a brasséi psalteriumban talaltuk
meg. A fennmaradd 6t tétel elvétve felbukkan a vizsgalt szerkdnyvekben: Adorate
Dominum in aula, Deus deorum Dominus,Z8Fundamenta ejus?® Adjutorium nost-
rum3 (5. kottapélda), In tuajustitia. 2 E tételcsoporttal a legtobb egyezést a brassoi
psalterium (5) és a szebeni antiphonale (4) mutatja.

Négy tovabbi, szintén a ferences valtozatot kdvetd, azzal megegyezd segesvari
antiféna jellegzetessége, hogy nem csupan dallamban, hanem tdnusban is eltér az
esztergomi forrasoktol. Ezek kozil hdrom megtalalhaté néhany, a terllethez kot-

RO-BRbe I. F 70, RO-Sb 594.

RO-BRbe I. F 69, RO-BRbe I. E 82, RO-Sb 594.
RO-BRbe I. F 70, RO-BRbe I. F. 82.

RO-BRbe I. F. 82, RO-Sh 594.

RO-Sb 594.

SRyBR
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Segesvari psalterium

OFM

RO-BRbe I. F. 70
RO-BRbe I. F. 69
RO-BRbe I. F. 82
RO-Sb 594 r-

RO-Sb 615

Esztergom
H-Gc

Cre-di-di  propter quod lo - cu- tus sum.

7. kottapélda

het6 kddexben: a 2. helyett 8. tdnust alkalmaz6 Benedic anima mea38(6. kotta-
példa) és Bonum est confiteri,Ailletve a 4. todnust l.-re cserélé Et omnis mansue-
tudinis,3Megjegyzendd, hogy a vizsgélt kddexek kozll ebben a forméban for-
rasunkon kivil csupan a szebeni psalteriumban kapott helyet mindharom tétel.
A Credidipropter g'&ot/antifonanak, mely a magyar forrasokra jellemzd 2. helyett
8. ténusu, hazai megfelel6jét viszont mindeddig nem sikerilt fellelni® (7. kot-
tapélda) .

A masik kilonleges antiféna-csoport két tételt foglal magaba, és jellemzdje,
hogy a vizsgalt forrasok kozul eltéré tdnust egyedil a segesvari psalteriumban
talalunk, igaz, hogy az egyik darab esetében szinte biztosak lehetlink abban, hogy
eliras tortént. Bar a kodexben egyértelmiek a Habitare fratres e’zar6hangjai, me-
lyekkel 1. helyett 4. tonusban fejezi be az antifonat, a zsoltardifferencia alapjan
azonban bizonyos, hogy tévesztett a notator (8. kottapélda).

Az Auribus percipite antifonanak csak az incipitjét tartalmazza forrasunk, igy
nem Aallapithatjuk meg a tétel tdnuséat. A zsoltardifferencia alapjan viszont —
amennyiben nem hibazott a notator —2. tonust kell feltételeznlink, szemben a

B RO-Sh 615, RO-Sh 594.

3 RO-BRbe I. R 82, RO-Sb 615, RO-Sb 594. Kilfoldon szamos példa akad 8. tonusi megoldas-
ra. Lasd: CANTUS: A Databasefor Latin Ecclesiastical Chant. Indices of chants in selected ma-
nuscripts and early printed sources of the liturgical Office. On-line: http://cantusdatabase.org.:
54 illetve 39 forras. Az adatbazist masodlagos forrasként hasznaljuk, mert bar a ténust az indexet
készit6k megadjak, dallamokat csak alkalmanként kozolnek, igy azok 6sszehasonlitasara csak
korlatozottan volt lehet6ségiink.

$H RO-Sbh 615, H-Gc. Cantus: 1. ténus: 20 forréas.

3 Cantus: 8. tonus: 26 forras.



106 KOVACS ANDREA

Segesvari psalterium

Esztergom
RO-BRbe I. F. 70 i ' _ - —j
RO-BRbe I. F. 69 # ool -
RO-BRbe I. F. 82

RO-Sb 615
frpb™ T . d o

1I-Gc

fe" t*r..i1......1

Habi- taré fratres in unum.

8. kottapélda

Segesvari psalterium
RO-BRbe I. F. 70
RO-Sb 594

Esztergom
Au-ri-bus  perci-pi - te qui ha-bi - ta-tis orbem.

9. kottapélda

magyar szerkdnyvekben altalanos 8. helyett37 (9. kottapélda). A 2. tdblazat az
egyes forrdsokban eltérd tonusban szerepl6 tételeket tartalmazza.3

Mi lehetett a forrdsa a segesvari psalteriumnak, s milyen hagyomany tikr6zédik
benne? Figyelembe véve, hogy tételdsszeallitasa és dallamainak nagy része igen kozel
all az esztergomi tradicidhoz, nem zarhatjuk ki magyar eredetét. Dallamvariansai az
erdélyi szészokra utalnak. Nehézséget okoznak viszont a viszonylag nagy szamban

37 Cantus: 2. tonus: 8 forras.

B 20679: Segesvari psalterium; 615: Szebeni psalterium, RO-Sb 615; 70: Brass6i psalterium,
RO-BRbe I. F. 70; 69: Brassoi breviarium notatum, RO-BRbe I. F. 69; 82: Brasséi breviarium
notatum, RO-BRbe I. F 82; 594: Szebeni antiphonale, RO-Sb 594; H-Gc: Varadi antipho-
nale.
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Incipit g o S @ o 8 21% z
g - ’ m T E o
Adjutor in tribulationibus 1 1 1 1 8 i 1 1 1
Auribus percipite 288 . 8 - - 8 - 8 -
Propitius esto peccatis nostris 8 8 8 2 8 8 8 8 8
Jubilate Deo omnis terra 4 4 6 4 6 4 4 4 4
Bencdic anima mea Domino 8 8 2 2 8 2 8
Bonum est confiteri Domino 8 8 2 2 8 8 - 2 8
Metuant Dominum omnis fines terne 1 1 2 1 8 8 - 1 1
Credidi propter quod locutus sum 8 2 2 2 2 2 2 2 8
Clamavi et exaudivit me 4 1 4 4 4 4 1 4 1
In domum Domini ketantes ibimus 1 8 1 1 1 8 1 1 4
Et omnis mansuetudinis ejus 1 1 4 4 4 - 1 4 1
2. tablazat

megjelend ,,ferences” antifénak. Nehezen képzelhetd el és indokolhatd a kdzvetlen
atvétel, az, hogy a rend liturgiajabol csak ezeket a darabokat emelték volna at. Sokkal
val6szin(ibbnek tiinik, hogy nem specialisan ferences dallamokrdl van sz6, hanem
ezeket a tételeket szélesebb kdrben ismerték és hasznaltdk. Nem zérhato ki egy esetle-
ges kulfoldi hatds sem, de talan nagyobb annak a lehetdsége, hogy ezek az antifonak
még betelepllésik el6tt kerlltek a szészok liturgidjaba. A kis szdmu hozzaférhetd
forras miatt szinte lehetetlen magyarazatot adni a szasz kddexek anyaganak kilonbo-
z6ségeire. Talan az allhat a hattérben, hogy a szaszok tébb hullamban és eltérd terile-
tekrdl érkeztek, s miutan letelepedtek az esztergomi érsekséghez tartozé teriileten és
atvették annak liturgiajat, azt egyéni dallamvariansokkal és sajat, helyi tradicidjukban
hasznalatos tételeikkel lattak el. Talan az sem lehetetlen, hogy ez az oka a segesvéri
psalterium egyediségének és sajatossagainak is. E kérdés(ek) megvéalaszolasara csak
tobb, hasonld jellegzetességekkel bird forras felbukkanasa utan van remény. A kddex
Segesvarra keriilésének pontos idépontjardl viszont a psalterium elején talalhato
bejegyzés tudosit: Liber hie offertur Bibliotheca Schasburgensis a Viro venerabili ac
Dignissimo Domino Josavine Rennero Pastore Ecclesia Neuendorffensis in Cap. [7] fide-
lissimo. Anno 1685. die Il. Martii. Hogy a Nagyszeben szomszédséagaban fekv6 Szasz-
jfaluba mikor, és honnan ker(lt a psalterium, egyelére nem tudjuk, am lehet, hogy
keletkezeési helyét is ezen a terlileten kell keresniink.

P Zsoltardifferencia alapjan.
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ANDREA KOVACS

Der Schassburger Psalter

Der Aufsatz behandelt den in der Biblioteca Documentara in Schassburg (heute
Sighi8oara in Rumanien) unter der Signatur 20679 aufbewahrten notierten Psalter
aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert. Die fragmentarisch Uberlieferte Hand-
schrift besteht aus 41 vollstandigen und weiteren 8 torsohaft Uberlieferten Folien.

Das liturgische Material und dessen Melodiebestand wird mit den mittelalterli-
chen ungarischen Offiziumsquellen verglichen. Miteinbezogen werden Denkmaler
samtlicher ungarischer Didzesanriten (Esztergom/Gran, Kalocsa-Zagreb, Sieben-
birgen), wobei an erster Stelle Handschriften aus dem benachbarten Gebiet um
Kronstadt (Bra8ov) und Hermannstadt (Sibiu) als Vergleichsquellen in Frage
kommen.

Als Ergebnis der vergleichenden Untersuchung sind folgende Feststellungen zu
treffen: Sowohl die Zusammensetzung des Repertoires, als auch die Melodiewahl
entspricht iberwiegend der zentralen ungarischen Uberlieferungslinie der Graner
Quellen. Einige Varianten sind lediglich aus Handschriften der siebenbirgischen
Sachsen bekannt. Merkwirdig erscheint die relativ hohe Zahl von Antiphonen,
die sonst fiir die Tradition der ungarischen Franziskaner bezeichnend sind. Es ist
zu vermuten, dass sich bei diesen Gesdngen um eine archaische Repertoireschicht
handelt, die bereits vor der Niederlassung der Sachsen in Siebenbiirgen in deren
Liturgie prasent war, und die spater von der liturgischen Tradition des neuen
Heimatgebietes beeinflusst und im neuen Kontext allméhlich umgestaltet wurde.



BARBARA HAGGH-HUGLO™*

Kés6 kozépkori vesperas és mise a mai egyhazi
gyakorlatban?

Két esettanulméany**

A rémai ritus restauraciojarol és fejl6désérdl irott utolsé konyvében Dobszay
Laszl6 a kovetkezOket irja: ,,Ahol a liturgikus élet elég intenziv, és jo énekesek

7o

allnak rendelkezésre, ... jogos lehet az igény a repertoar bévitésére ... Ennek ér-
dekében egy ,kiegészit6” antifonaléra volna sziikség, amely példaul alternativ
propriumokat tenne hozzaférhetévé a szentek tUnnepei szaméra. ... Ez lehet6vé
tenné, hogy azok hasznaléiban ahitatos vonzalom tamadjon sajat hagyomanyuk
régebbi rétegei irdnt, s ezéltal altaldban véve megerdsodjon ragaszkodasuk az egy-
haz liturgikus 6rokségéhez.”1

Dobszay felvetését az aldbbiakban egy kés6é kdzépkori és egy Tridentinum
utani Maria-officium elemzése révén probaljuk meg tovabbgondolni. A teljes
matutinum visszaallitdsa nem meril fol, minddssze a két vesperas és a mise gya-
korlatba Ultetésér6l lehet sz6. Megvizsgaljuk, milyen érvek szélnak ezeknek az
officiumoknak a felélesztése mellett abban a helyi kérnyezetben, amelyben erede-

* Barbara Haggh-Huglo a University of Maryland muzikoldgia-professzora.

** A jelen iras némileg eltérd, angol nyelv( valtozata a 2011. majus—finiusban a Vatikanban meg-
rendezett Centennial Conference of the Pontifical Institute of Sacred Music el6adésait tartalma-
z6 kotetben jelenik majd meg. A szerzd koszonettel tartozik Meghan Sommersnek a jelen kuta-
tashoz nyujtott segitségéért, s a Marylandi Egyetemnek, amely azt lehet6vé tette.

A tanulmanyban az officium terminust a 15-16. szazadi értelemben hasznaljuk: eszerint az
officium magaban foglalja mind a zsolozsmaorakat, mind a misét. A szdveghen a kdvetkez6
roviditések hasznalatosak: AH = Analecta hymnica medii aevi, ed. Guido Maria Dreves —Cle-
mens Blume, 55 vols (Leipzig: O. R. Reisland, 1886-1922); CAO = René Jean Hesbert, Corpus
antiphonalium officii, 6 vols (Rome: Herder, 1963-1979). A liturgikus szdvegeket eredeti forma-
jukban kozoljik, de modern kbézpontozassal.

1 Laszl6 Dobszay, Restoration and Organic Development of the Roman Rite (London: T. & T.
Clark, 2010), 117. ,,Where liturgical life is intensive and when good singers are available [...] it
is more desirable to augment the repertory [...] For that purpose a Complementary Antiphonary
is required, making available [...] for example, additional Propers for the feasts of saints. [...]
This would nurture in their users strong sentiments of piety and affection towards the more
ancient aspects of their own tradition and through it, obtain a far greater adherence to the
liturgical patrimony of the Church in general.”
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tileg hasznaltak 6ket. Fontoldra vesszik a két officium hagyoményénak térténeti
jelent6ségét, az id6k folyaman elért forméalis jovadhagyasukat a hivatalos egyhaz
altal, vagy éppen annak hianyat; targyaljuk a liturgikus szerkezet, a szévegek és
megszolald énekek kérdéseit, a szdvegek mai érvényességét, illetve altaldban a
zenének mint spiritudlis tamasznak a szerepét. A két esettanulmény egyduttal
demonstralja, hogyan jarulhatnak hozza a muzikoldgusok és torténészek a Dob-
szay altal megfogalmazottak mélyebb megértéséhez.

Mindkét Maria-officium, amelyeknek a mai liturgikus gyakorlatba val6 bevezetését
megfontolasra érdemesnek tartjuk, ugyanarra a Maria-tnnepre készllt. A Recol-
lectio festomm beate Marie virginis Gnnepe az alabbi hat innepet idézi fol egy és
ugyanazon napon: Immaculata Conceptio, Nativitas, Annuntiatio, Visitatio, Puri-
ficatio és Assumptio.2

A két officium kozul az els6 szerz6i Gilles Carlier, a hires teologus, a bazeli
zsinat és a huszitak kdzotti megegyezés formaba ontdje, illetve Guillaume Du Fay,
a korszak egyik vezetd komponistaja, aki énekesként két papat is szolgalt, s aki a
legfrissebb kutatadsok szerint egy misét komponalt a kereszténység egyik legszen-
tebb ereklyéjének, a torindi lepelnek a Savoyaiak udvardba torténé érkezésére az
1450-es években.3Ez a Recollectio, amely 1458 utols6 vasarnapjan, Maria menny-
bevételét kovetben hangzott el elszor a cambrai-i katedralisban, hamar elterjedt
Cambrai, majd utobb egész Németalfold és Eszak-Franciaorszag mas templomaiba
is. A cambrai-i katedralisban és tébb mint egy tucat mas templomban kisebb val-
toztatasoktdl eltekintve 1458-td1 a nagy francia forradalomig folyamatosan haszna-
latban volt, bar az 1580-as években a leuveni Szt. Péter-tarsaskaptalan az officium
atalakitasarol dontott, s dontését Réma is helybenhagyta.4

2 A szerz6nek Recollectio-rél sz6l6 tanulmanya a korabbi és a Tridentinum utani Recollectio kritikai
kiadasaval a kozeljovében jelenik meg: Barbara Haggh, Carlier and Du Fay's Marian Office for
Cambrai: From the Council ofBasel to Vatican Il (Turnhout: Brepols). Korabban megjelent tanul-
manyok a két officiumrol: Barbara Haggh, ,,The Celebration of the »Recollectio Festorum Beatae
Mariae Virginis«, 1457—1987”, Studia musicologica 30 (1988), 361-373; ud., ,,The Aostan Sources
for the »Recollectio Festorum Beatae Mariae Virginis« by Guillaume Du Fay”, in International
Musicological Society Study Group Cantus Planus: Papers Read at the Third Meeting, Tihany, Hunga-
ry, 19-24 September 1988, ed. Lészl6 Dobszay et al. (Budapest: Institute for Musicology, 1990),
355—375- A korabbi Recollectio anyagabdl két hanglemezfelvétel késziilt: Guillaume Dufay, Recollec-
tiofestorum Beatae Mariae Virginis, Schola Hungarica, dir. Laszl6 Dobszay - Janka Szendrei, Hun-
garoton SLPD 31169 és HCD 31292, 1990; The Virgin dr The Temple. Du Fay Chant & Motets,
Pomerium Musices, dir. Alexander Blachly, Archiv, CD 447 773-2, 1997.

3 Ld. A Walters Robertson, ,,The Man with the Pale Face, the Shroud, and Du Fays Missa Se la
face ay pale”, TheJournal ofMusicology 27 (2010), 377-434.

4 Az atalakitott officiumrol Id. Barbara Haggh, ,, The Officium of the »Recollectio festorum beate
Marie virginis« by Gilles Carlier and Guillaume Du Fay: Its Celebration and Reform in Leu-
ven”, in »Recevez ce mien petit labeur«: Studies in Renaissance Music in Honour oflgnace Bossuyt,
ed. Mark Delaere - Pieter Bergé (Leuven: Leuven University Press, 2008), 93-105, és ué., ,,The
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A masodik Recollectio officium, amelynek 0Osszeallitasara Henricus Cuyckius,
leuveni puspok iranyitasaval kerllt sor, minden évben hasznalatban volt a Leuven
melleti Park-apatsagban, egészen a 1. vatikani zsinatig. Az apatsag kalendariumaban
a mai napig szerepel, jollehet a liturgikus gyakorlatnak nem része. Ily médon csak-
nem harom évszazadon keresztl, igaz, kiilénbdz6 helyeken, a nyar végi id6szakban
mind a régi, mind az j Recollectio-1 évi rendszerességgel eldadtak.

A Kkorabbi Recollectio-tnnep és annak Carlier és Du Fay altal irt officiuma
esetében semmilyen hivatalos jovahagyasrél nem tudunk, akér a papa vagy vala-
melyik puspok, akdr a cambrai-i katedralis kaptalana részér6l, ha mégis volt
ilyen, annak dokumentumai elvesztek. Az is lehetséges, hogy akik bevezetésérdl
dontottek, elég tekintéllyel rendelkeztek ehhez, illetve a cambrai-i székesegyhaz
és Roma kapcsolata elég szoros volt ahhoz, hogy utébi hallgatélagos jovahagyasat
feltételezziik.5Az officiumot a katedralis egy haldokld kanonokja rendelte meg,
aki fiatalkoraban a cambrai-i plspok szolgalataban allt. A kanonok, név szerint
Michael de Beringhen, kifejezetten Guillaume Du Fay-t kivanta megbizni az
énekek megkomponalédsaval. A brisszeli karthauzi kolostor egy oklevele, amely a
Recollectio tGnnnepének a varos domonkos kolostordban torténé alapitasaval
kapcsolatos, arrdl tuddésit, hogy a szdvegeket Gilles Carlier, a cambrai-i katedralis
akkori esperese allitotta 6ssze.6

Carlier-nak mint teoldgusnak a jelent6sége jol ismert, annak ellenére, hogy
eddig sem rola szol6 részletes biogréafia, sem muveit értékeld munka nem jelent
meg.7 Mint a bézeli zsinat —harom maésik teoldgussal egylitt —Pragaba kildott
kdvete, Carlier maga 6ntotte formaba a zsinat és a huszitdk kozotti megallapodast
rogzité konkordatumot 1433-ban.8 A zsinatot megel6z6en Carlier a parizsi egye-
temen tanitott, s ezalatt, 1436-ban lett a cambrai-i katedralis dékanja. A halal
1472-ben érte, minddssze néhany hénappal a katedrélis felszentelését kovetden.

Medium Transforms the Message? Conflicting Evidence from the Printed Sources of the »Offi-
cium Recollectionis festorum beatae Mariae virginis«”, in 1l cantopiano nellera della stampa, Atti
del Convegno internazionale di studi sul canto liturgico nei secoli XV—XVIII, ed. Marco Gozzi - D.
Curti-Feininger (Trento: Soprintendenza per i Beni librari e archivistici, 1999), 73-80.

5 Cambrai és Roma kapcsolatar6l Id. Craig Wright, ,,Performance Practices at the Cathedral of
Cambrai, 1475-1550", Musical Quarterly 64 (1978), 295-328, 324-327.

6 Haggh, ,, The Celebration...”, 362 és 373.

7 Ld. Grove Music Online és Die Musik in Geschichte und Gegenwart, ,,Charlier/Carlier”. Mivel
,Charlier” név csak egyszer fordul el§' a katedralis archivumaban, amely ma Lille-ben talalhat6é
(Archives départementales du Nord), itt az elterjedtebb ,,Gilles Carlier” irasmodot hasznaljuk.
Carlier miveinek értékelésérdl és forrasairol Id. Zénén Kaluza, ,,Matériami et remarques sur le
catalogue des oeuvres de Gilles Charlier”, Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age
44 (1969), 169-187.

8 Carlier beszamol6ja csehorszagi Gtjarél az alabbi kiadasban jelent meg: Liber de legationibus
Concilii Basileensispro reductione Bohemorum, ed F. Palacky —Ernst Birk. Monumenta concilio-
rum generalium saeculi decimi quinti, 4 vols (Wien: Typis C.R. Officinaé typographicae aulae
et status, 1857-1935).
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Kevés muzsikus élte életét olyan sok vezet6 egyhazi és vilagi személyiség szoros
kdzelségében, mint Guillaume Du Fay. Konstanzban Pierre d’Ailly cambrai-i pus-
pok kiséretéhez tartozott, Bologndban Aleman kardindlis szolgéalatidban allt, ahol
pappa szentelték. Szolgalt V. Marton és IV. Jend papak udvari kdpolnajaban, majd
Savoyai VIII. Amadeus kiséretéhez tartozott, illetve mint elsd kaplan annak utodat,
Savoyai Lajost szolgélta. Du Fay nemcsak J6 Filop, burgundiai herceg familiarisa
volt, de levelezett Piero és Giovanni de’ Medicivel is.9A firenzei dom felszentelé-
sére sz&nt egyszolaml szekvencia (Nuper almos roseflores) mellett szd&mos olyan
polifon mivet is Du Faynak tulajdonitunk, amely papéak tiszteletére késziilt vagy
olyan alkalmakra, amelyeken azok jelen voltak,Dilletve azt a tébbszélamu misét
is, amely a torindi lepelnek a savoyai udvarba hozatala alkalmabdl készult. 1l igy
hat, ha valamelyik papa Uj officiumot kivant komponaltatni, aligha valaszthatott
volna ehhez alkalmasabb személyeket, mint Carlier és Du Fay.

A korébbi Recollectio szévege, mint emlitettiik, a hat Maria-officiumra ta-
maszkodik (Immaculata, Nativitas, Annuntiatio, Visitatio, Purificatio és As-
sumptio), amelyek a korabeli Nyugat-Eurépa csaknem minden egyhazéban hasz-
nélatban voltak. A 15. szdzad kdzepén a Szepl6telen fogantatds még vita targyat
képezte, sa Visitatio sem volt altalanosan elfogadott; a cambrai-i katedralisban is
csak akkoriban vezették be.12 Ugyanakkor éppen e két innep révén a Recollectio
officium megfelel6 mddon hangsulyozta a két véd6szent, Sziiz Maria és Keresz-

9 Ld. Grove Music Online, Die Musik in Geschichte und Gegenwart, ,,Du Fay”; David Fallows,
Dufay (London: Dent, 1987); valamint Peter Giilke, Guillaume Du Fay: Musik des 15. Jahrhun-
derts (Stuttgart: J. B. Metzler; Kassel: Barenreiter, 2003). Du Fay Piero és Giovanni de’ Medici-
hez irt autograf levelérdl Id. David Fallows, Dufay, 71.

10 A Nuper almos roseflores szekvenciat Wright Du Faynak tulajdonitja, Id. ,,Du Fay’s »Nuper
rosarum flores«, King Solomon% Temple, and the Veneration of the Virgin”, JAMS 47
(1994), 395-441; ud'., ,,A Sequence for the Dedication of the Cathedral of Florence: Dufay’s
(?) Nuper almos rose flores”, in ,,Cantate Domino’! Musica nei secoli per il Duomo di Firenze,
ed. Piero Gargiulo et al. (Firenze: Edifir, 2001), 55—67. Du Fay papak szamara komponalt
motettai a kovetkezdk: Balsamus et munda cerallsti sunt agni néveli, Ecclesie militantis/Sancto-
rum arbitrio/Bella canuntgentes, Supremum est mortabilis, Nuper rosarumflores (mindegyik IV.
Jen6 papa szamara), tovabba a Sanctus papale és az Agnus Gustos et pastor ovium, amelyek
bizonytalan datalasa nem engedi meg, hogy egy adott papa személyéhez kapcsoljuk 6ket. Ld.
Margaret Bent, ,,Early Papal Motets”, in Papal Music and Musicians in Medieval and Renais-
sance Rome, ed. Richard Sherr (Oxford: Clarendon Press; Washington D.C.: Library of
Congress, 1998), 5-43.

1 Ld. a 3. labjegyzetet.

122 A Szepl6telen fogantatas kozépkori vitajarol Id. Nancy Mayberry, ,,The Controversy over the
Immaculate Conception in Medieval and Renaissance Art, Literature, and Society”, Journal of
Medieval and Renaissance Studies 21 (1991), 207-224; William A. Hinnebusch, The History of
the Dominican Order, vol. 2 (New York: Alba House, 1973), 171—180. Maria latogatasanak
innepét a cambrai-i katedralisban Michael de Beringhen kanonok vezette be 1454-ben. Ld.
Barbara Haggh, ,,Guillaume Du Fay and the Evolution of the Liturgy of Cambrai Cathedral in
the Fifteenth Century”, in International Musicological Society Study Group Cantus Planus: Papers
read at the Fourth Meeting, Pécs, Hungary, 3—8 September 1990, ed. Laszl6 Dobszay et al. (Buda-
pest: Institute for Musicology, 1996), 549-569: 558.
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tel§ Szt. Janos alakjat. Ma immar sem a Szepl6telen fogantatas, sem a Visitatio
egyhazi elfogadottsaga nem kérdéses: az elébbit IX. Pius papa nyilvanitotta dog-
méava 1854-ben, a Visitatio pedig, amelynek eseményeir6l Lukacs evangéliuma
tuddsit, 1962 4ta altalanosan elfogadott félinnep.

Maga az elképzelés: kulénbdzé Gnnepek liturgikus anyaganak 6tvozése egy és
ugyanazon tnnepen, 6nmagaban nem ismeretlen. Egyrészt visszanyulik a min-
denszentek Unnepének Karoling-kori alapitasa idejére, masrészt a kdzépkorban
gyakran eléfordult a kiillénb6z8 ereklyékhez kapcsoldédd Gnnepeken.1L Az Gjab-
bak kozil ilyen példaul az oktéber utolsé vasarnapjan tartandd Krisztus kiraly
Unnepe (a Liber Usualisban Duplex I. Classis), amelyet XI. Piusz papa vezetett be
1925. december 11-én, s amely az Advent, a Vizkereszt és a Nagyhét énekeit
kombinalja.¥B

Mivel nem val6szin(i, hogy egy teljes matutinum visszaallitdsdra ma vagy a
kdzeljovbben igény mutatkozna, megfontolasaink kdzéppontjaban az elsé és maso-
dik vesperas, illetve a mise all. Elemzéseinkben a vesperas és a mise szovegeit 6nalld
jelentéshordozdknak tekintjik, amelyek nem kivanjak meg, illetve nem feltételezik
a matutinum elhangzasat. Egyetlen vesperas el6adasa esetén problémat okozhat,
hogy a korabbi Recollectio els§ vesperasanak szovegeit a masodik vesperas Magni-
ficat-antifénaja tetdzi be. Ebben az esetben az elsd vesperas antifondjat felvalthatja
a méasodik vesperase.

El6szor a korabbi Recollectio miséjét vesszik szemigyre. Ez jol ismert liturgikus
szoveget alkalmaz, tobbek kozott olyanokat, amelyek részei a XVI. Benedek-féle
Motu proprio Summorum pontificum altal szentesitett repertodrnak, ugyanakkor
azokat —az introitus kivételével —Ujonnan komponalt dallamokkal ékesiti fel. 1A
mise a kovetkez6 tételekbdl all: Gaudeamus introitus, Luce splendidafulgebis gra-
duale, Beati omnes, qui diligunt te alleluia, Beatam te dicent offertérium és Benedi-
cite deum celi communio.BA szovegek kozil egyedil a szekvenciaé U keletl. Az
0j szdveget a Mittit ad virginem gyonyor(i dallamaval parositottak, amely egyike
volt a tridenti zsinat altal eltérolt sok szaz szekvencidnak.1

A capitulum kivételével a kordbbi officium vesperasénak szdvegei nem a Bib-
lidbol valék, hanem Carlier-t6l erednek, kivéve a 2. antiféna elsé részét.18

1B A Mindenszentek liturgiaja tébb mint 150 forrasbdl tanulmanyozhat6 a Cantus honlapon:
http://cantusdatabase.org. Egy ereklyékhez kapcsoldd6 reprezentativ tnneprél Id. Rebecca
Baltzer, ,,Another Look at a Composite Office and Its History: The Feast of Suscepdo reliquia-
rum in Medieval Paris”, Journal ofthe Royal Musical Association 113 (1988), 1-27.

The Liber usualis (Tournai: Desclée, 1962), 1704-1718.

A motu proprio Summorum pontificum szdvege az alabbi internetes cimen olvashatd: http://www.
Vatican.va/holy_father/benedict_xvi/motu_proprio/documents/hf_ben-xvi_motu-proprio_
20070707_summorum-pontificum_It.html.

A dallamok atirasa az alabbi tanulmanyban olvashat6: Barbara Haggh, TheAostan Sources...

Ld. Analecta Hymnica 8: 51 (Mittit ad sterilem) és 54: 296 (Mittitad virginem).

Recollectio, elsd vesperas, 2. antifona: Solem iusticie regem paritura supremum. Virgo Dei genitrix,
gaudensprocedit ad ortum.

G
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Utobbi chartres-i Fulbertnek tulajdonithato, s eredetileg a chartres-i katedralis
féunnepére, Maria szliletésének linnepére késziilt. DA kozépkori officiumok ha-
gyomanyanak megfelel6en Carlier szbvege rimes és kotott szétagszama. Ez mai
szemmel sem kifogéasolhat6: a kotott versforma alkalmazésa éltalanos volt a him-
nuszokban, jelen van a tridenti zsinat altal jovahagyott négy szekvenciaban,
illetve szdmos szent officiuméban, amelyek hagyomanya tébb mint kétszaz éves
multra tekintett vissza.2

A vesperas szovege Carlier-t figyelmes és gondos teoldégusnak mutatja. Az offi-
cium els6 szava: ,, Tenebre” a triduum sacrum-ot vetiti elére, amely az ember meg-
valtasat hozza el, az 1 antiféna elsd két sora pedig Isten teremtGerejét jeleniti meg
a vilagossag és sotétség szétvalasztasanak formajaban. Ez a Teremtés Konyvére utal,
amelynek els6 fejezete a husvéti vigilidban az Exultet-et kdvet6 els§ olvasméany
alapjaul szolgélt.2L A mésodik sor ,,color” szava azonban nem a Vulgatabol vald, a
harmadik sorban pedig Maria fogantatasa szinte el6zmények és magyarazat nélkil
(,,ex nihilo”), azaz mint vitan folll allo6 esemény keril elénk. A Recollectio-1 a do-
monkosok hasznaltdk, de még 6k sem taldlhattak kivetnival6t ebben az antifona-
ban.2 Az utolsé sorban Krisztus mint lucifer, a hajnalcsillag jelenik meg. Carlier
megejt6é utalasa rogton vilagossa valik, ha felfigyelink ra, hogy mig ez a sz6 ebben
az értelemben nem szerepel a Bibliaban, kétszer is elhangzik az Exultet utani zaré-
imadsag vége fele.28 Az 1. antifona ily modon a figyelmes hallgatot Maria szepl6-
telen fogantatdsdnak gondolata altal a liturgiai utalasok segitségével a teremtést6l a
feltdmadasig vezeti.

Még ennél is tobbrél van sz4, ha a zenét is figyelembe vessziik. Du Fay a ,,Te-
nebre” sz6t hdrom neuma formajaban, 6sszesen hét hangra énekelteti: a 15. szazad-
ban aligha volt olyan hallgato, aki a hetes szamot ne Mariahoz, illetve Krisztus hét
szavahoz kapcsolta volna. Emellett Du Fay a dallam legmagasabb hangjat a ,,Ma-
ria” szohoz illeszti. Fia tehat barmilyen kétség merult volna fel az officium koz-
ponti gondolatat, illetve e rovid antiféna tartalmi hangsudlyat illetéen, azt Du Fay
dallama bizonyosan eloszlatta volna (/. példa).

Fulbert szovege utan, amelynek kezdete az ,,igazsdg Napjara”, azaz Krisztusra utal
(2. antiféna), az Angyali lidvozlet és a megtestesilés kdzvetlen és erteljes dbrazoldsa

19 Ld. Marg6t Fassler, The Virgin of Chartres: Making History through Liturgy and the Arts (New
Haven, CT: Yale University Press, 2010), 126—127 és passim.

2 Robert F Hayburn, Papal Legislation on Sacred Music (Collegeville, MN: The Liturgical Press,
1979), 34.

2l Recollectio, els6 vesperas, 1. antiféna: Tenebre diffugiunt; mundo color redit. Maria concipitur;
Lucifer exurgit. Vo. Genesis I: 1-5, The Liber usualis, 776 o.

2 A domonkosok a kdzépkorban megiinnepelték a Szepl6telen fogantatast. Miutan nem kivantak
ellenmondasba kerilni Krisztusnak az emberi b(int eltérl§ szerepével, Ggy érveltek, hogy a Sz(iz
ugyan blinben fogant, am ezt kdvetéen azonnal megszentel6dott.

2B A szoveg igy hangzik (kiemelés télem): ,,Flammas eius lucifer matutinus inveniat. lile, inquam,
lucifer, qui nescit occasum; ille qui regressus ab inferis humano generi serenus illuxit.” Ld.
Thomas Forest Kelly, The Exultet in Southern Italy (New York: Oxford University Press, 1996),
39. V6. The Liber usualis, 77(> o.
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1 példa. A korabbi Recollectio, els6 vesperas, 1. antifona, Tenebre diffugiunt, F-CA Impr. XVI C 4,
fol. CLXIlv

kovetkezik a 3. antifonaban. Carlier itt Janos prolégusabdl merit. 24 Visszatér az 1.
antiféndban megteremtett ,,Vilag” emlitéséhez, amely most Krisztus emberré valasa
folott orvendezik. Carlier 4. antifondja a volgyek és hegyek szembeéllitasaval (retori-
kai antitézis) érzékelteti Maria Erzsébetnél tett latogatasanak rogos utjat, majd a be-
helyettesités eszkozével €l, amikor Krisztust kiralyként, Keresztel§ Szt. Janost pedig az
6 katonajaként aposztrofalja.5 Az 5. antifona rovid tényszer( leirasa annak, amikor
Szliz Maria bemutatja Jézust Simeonnak; ez a jelenet all Purificatio Unnepének ko-
zéppontjaban. Az antifona ,,vir timoratus” (istenfél6 ember) kifejezése Lukécs evangé-
liumabdl valo (Lk. 2, 25).8A himnusz strofai sorrendben idézik fol a vesperas anti-
fonait, kezdve a megvaltott sokasdg Orvendezésével.Z A hagyomanyosan a szbveg
végén megjelend Szenthdromsag a cambrai-i katedralisban kiilonds jelent6séggel bir-
hatott, mivel a cambrai-i Madonnaként ismert bizanci stilust ikonjat a Szentharom-
sag-kapolnaban 6rizték, miel6tt a katedralis 1472-es felszentelésekor annak féoltara-
hoz kerlilt.28 A Visitatio és a Recollectio bevezetése a katedralis kalendariumaba nyil-
vanval6an a templom Sz(iz Mérianak torténé dedikacidjat készitette el6.

Az eddigiekben tehat Méaria mennybevételét kivéve mindegyik Maria-tinnep folidé-
zésére sor keriilt. A vesperas responzériuma és Magnificat-antifonaja egyarant az Ene-

24 Recollectio, els6 vesperas, 3. antifona: Gabriel archangelus Mariam salutat; Verbum carofactum est
et mundus exultat. Cf. Janos evangéliuma I: 14.

Recollectio, els6 vesperas, 4. antiféna: Non concava vallium, non ardua montium Virginem reti-
nent, quin Regis et Militis matres se salutent.

Recollectio, els6 vesperas, 5. antifona: Virgopuerum sistit in templo, ipsum suscipit vir timoratus.
A Gaude redempta himnusz szovegkiadasat Id. Analecta Hymnica 12: 71.

A cambrai-i Madonna (Notre Dame de Grace) ikonjanak szines reprodukcidja az alabbi kiad-
vanyban lathaté: Maryan W. Ainsworth, ,»A la fa(jon gréce«: The Encounter of Northern Re-
naissance Artists with Byzantine Icons”, in Byzantium: Faith and Power (1261—1557), ed. Helen
Evans (New York: The Metropolitan Museum of Art, 2004), 544, 581-582 (a kép leirasa).

BNB B
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kék énekéb6l valo, s az Assumptidhoz kapcsolddo jol ismert szévegekre épiil, 2 ame-
lyek a Legenda Aurea beszamoldja szerint Maria gyaszszertartasat is kisérték. E szove-
gekhez a Recollectio szamara Du Fay komponalt dallamokat. A Magnificat-antifona
Maria mennybemeneteléé (mennybevételét) abrazolja, mikdzben illatat, s a tavasz vi-
ragait allitja a kdzéppontba, amelyek nemcsak a hdsvét metaforai, hanem Méria hala-
14é és mennybemeneteléé is: harom nappal a temetése utan sirjaban csak liliomokat és
rozsakat talaltak. Osszegezve: a korabbi Recollectio vesperasaban Carlier a liturgia és a
Biblia ismert szvegeib8l merit, azonban a nagyobb hat&sossag érdekében sajét retori-
kai leleményével 6tvozve azokat. Ennek eredményeképpen a vesperas nem egyszeriien
Mariardl szol, hanem Maria szerepérdl a vilag és a megvaltas torténetében.

A Recollectio vesperasanak befejezése azonban mindezen folul kilénleges jelentéssel
birhatott a cambrai-i katedralisban, amelynek az északi kapunal talalhat6 domborm(ve
Maéria koronazasat abrazolja.3 Méaria mennybevételt kdvet6 megkoronazasanak ez az
épitészeti kiemelése talan érthetévé teszi, hogy a cambrai-i katedralis felszentelésének
évforduldjat miért Gnnepelték julius 3-an, azon a napon, amelyen 1472 utan ,Hitet-
len” Tamas ereklyéinek Sziriabol tortént hazahozatalara emlékeztek. A Legenda Aurea
kozvetlenil Méria mennyebemenetelének elbeszélését koveten ismerteti Tamas apok-
rif torténetét: eszerint miutan Tamas tavol volt Maria mennybevétele idején, visszaté-
résekor kételkedett abban, egészen addig, amig nem latta az égb6l alahullani Maria
Ovét.3l Sajnos a Recollectio végének gazdag szimbolikaja ma veszitene jelentéstartalma-
bdl, mivel a kdzépkori katedralis immar nem létezik; annak funkciojét a 18. szdzadban
Cambrai egy korabban bencés apatsagi temploma vette at. A responzorium és a Magni-
ficat-antiféna szimbolikajat ezzel szemben nem Carlier versei, hanem maguk az alapul
vett bibliai szovegek teremtik meg, saz els6 vesperas teoldgiai tartalmaban semmi sincs,
ami ma anakronisztikusnak vagy ellentmondasosnak tlinne. A masodik vesperas Mag-
nificat-antifonaja a Szepl6telen fogantatas melletti allasfoglalasnak tekinthetd, amely a
maga idejében felt(ing lehetett ugyan, ma azonban nem vet fol kérdéseket.2

A Recollectio miséjének szévege ismét a Krisztust hordozd Mariat allitja a kozép-
pontba. A szekvencia mind Maria, mind Krisztus sziiletését elbeszéli, és hangsu-
lyozza, hogy Méria szepl6telenségét a neki szol6 igéret tAmasztja ald. B Ez nem mas,

2 Recollectio, els6 vesperas, responzorium: Surge, propera, columba mea, speciosa mea, amica mea.
Veni de Libano. Veni, coronaberis (Az Enekek éneke 2: 10, 13 és 4: 8; vo. CAO 7826z), verzus:
Pulchra es, soror mea, sponsa, suavis et decora sicut Iherusalem, filia Sion (Enekek éneke 6: 3; vé.
CAO 4417), Magnificat-antiféna: Vidi speciosam, sicut columbam ascendentem desuper rivos
aquarum, cuius inaestimablilis odor erat nimis in vestimentis eius; et sicut dies verni circumdabant
earnflores rosarum et Lilia convallium (Enekek éneke: 5: 12,4: 11,2: 1; v6. CAO 5407 és 7878).

3 Jacques Thiebaut, Nord gothique: Picardie, Artois, Flandre, Hainaut. Les édifices religieux (Paris:
Picard, 2006), 87.

3 A tanulmany irdsahoz az alabbi kiadvanyt hasznaltuk: Die Legenda aurea desJacobus de Voragine,
transl. Richard Benz (Heidelberg: Lambert Schneider, 1984), 588-589.

2 Recollectio, masodik vesperas, Magnificat-antifona (kiemelés t6lem): Ave virgo speciosa, concepta
sine macula. Christum virgo concipiens etpariens incorrupta supra choros angelorumfeliciter exal-
tata obtine nobis veniam ut regnemus per secula.

B Ld. a 18. labjegyzetet.
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mint Duns Scotus érvelése a szepl6telen fogantatas mellett, amely szerint Méria a
Krisztus kereszthalalanak koszonhet§ megvaltasban mar elre részesilt. 34 A szek-
vencia vége ismét Maria megkoronézasara utal.

Mindent dsszevéve, a Recollectio Carlier altal dsszeallitott szdvegei a Bibliabdl és
a kor elismert tekintélyeinek (chartres-i Fulbert, Duns Scotus) munkaibdl taplal-
koznak, s nem mondanak ellent a Sz(iz Mariaval kapcsolatosan ma elfogadott
teoldgiai nézeteknek.

A Recollectio szamara késziilt Du Fay-énekek azonban ma sokkal kevésbé ma-
guktdl értet6d6k, mint amilyenek a maguk koréban lehettek. Az altalanos véleke-
dés dekadensnek mindsiti a kés6-kdzépkori egyhazi éneket, amely az Unnepélyes
alkalmakon lasst tempoban szélalt meg, s amelyet olyan kvadrat notacidval jegyez-
tek le, amely nélkil6zi a korai hangjelzett forrdsok el6adasi jeleinek gazdag részle-
tezettségét. S6t, a kdzépkorban komponélt dallamok hatalmas repertoarjanak
dallami sokfélesége latszolag 0sszeegyeztethetetlen egy olyan felfogassal, amely a
gregorian orokséget koherens dallamhagyomanyként lattatja.

Ugyanakkor érdemes emlékeztetni arra, hogy az istentisztelet korabeli résztvevéje
nem egyszerGen ,.énekeket”, azaz hangjelzett formaban testet 6ltott antifondkat és
responzoriumokat hallott, hanem anndl joval tébbet. Az énekrepertoar a pszalmddia
refrénjeib6l fejl6dott ki, s valdjaban a pszalmddia volt az, amely a kdzéppontban allt
és a legtobb idét toltotte ki. Ez volt az, amit valamennyi énekes el6szor megismert és
memorizalt, miel6tt elkezdhette az anitfonak és responzoriumok repertoarjaval vald
ismerkedést. Ugyanakkor a pszalmédia volt az utolsd, amelyet irshan vagy nyomta-
tashan teljes egészében rogzitettek, hiszen ezt érizte legtovabb az énekesek emlékeze-
te. S6t, a kdzépkori liturgikus zene tonalis rendszerének gyokerei is a pszalmaédiaban
keresend6k. A kdzépkori komponistaktdl ennek folytan mindenek elétt olyan dalla-
mok megalkotasat vartak el, amelyek 6sszhangban voltak a zsoltarténusokkal, ugyan-
akkor visszaadtak az antifonak és responzoriumok szévegeinek szintakszisat. 5

Du Fay valoban kiilénleges gondossaggal kovette ezeket az elvéarasokat. Enekei a
megfeleld zsoltartonusra utald intonéacidkat is tartalmazzak, antifonai és responzoriurnai
pedig igazodnak a hagyomany altal megszabott hangterjedelemhez. Zarlatai is konven-
cionalisak és a megfelel6 mdédon vannak elhelyezve. Az énekek alkalmazkodnak a szo-
veg hangsulyaihoz, anélkil, hogy a dallam természetes hulldmzasa sériilne. Melizmak

A loannis Duns Scoti, Ordinis Fratrum Minorum, Opera Omnia, studio et eura Commissionis
Scotisticae, vol. XX: Lectura in Librum Tertium Sententiarum: a distinetione prima ad decimam
septimam. Distinctio Ill, Quaestio I: ,,Utrum Beata Virgo fuerit concepta in peccato originali”
(Civitas Vaticana: Typis Vaticanis, 2003), 119—138: Lectura 111 Sent., 134: ,,Unde omnes alii
fuerunt praestituti futuri filii irae, et post purgandi merito passionis Christi; ista autem f(it
praestituta fuisse filia irae nisi gratia praevenisset, quam Deus voluit sibi specialiter conferre
(propter obsequium quod contulit Filio Dei)”, és Lectura I11 Sent., 135: ,,Virgo flit mundata, et
de ipsa munda fiiit Christus assumptus”. Az informacioért koszdnettel tartozom Innocent Smith
domonkos testvérnek (Dominican blouse of Studies, Washington, D.C.).

H A kérdést szamos elméleti mi targyalja, amelyek hozzaférhet6k a Thesaurus musicarum latinarum
projekt weboldalan: http://www.chmtl.indiana.edu/tml/start.ntml.
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ritkan fordulnak el6, elhelyezésiik pedig tudatossagrol arulkodik (legtobbjiik a matuti-
num énekeiben fordul el6). Du Fay dallamai ugyanakkor nem hivjak fel magukra a
szokottnal jobban a figyelmet. Azaz, dekadenciardl nem beszélhetiink, sokkal inkabb
arrél, hogy a kdzépkori dallamszerzd milyen tokéletesen kdveti koranak elvarasait.3%
Mindezek alapjdn semmi sem sz6l az ellen, hogy a Du Fay és Carlier altal létre-
hozott Recollectio a cambrai-i katedralisban ma is elhangozzék az Assumptiot kéve-
t6 hetek folyaman, amely tovabbra is a templom védészentjének félinnepe maradt.

A Tridenti zsinatot kdvet6en a kordbbi Recollectio-1 Leuven vérosa atalakitotta, saz
atalakitott officium is minden bizonnyal alkalmas a modern el6adasra. A leuveni
plspdk, Henricus Cuyckius alatt tortént atalakitas soran Carlier valamennyi kélte-
ményét bibliai sz6vegekre cserélték, s ugyan megtartottdk a tiszteletre méltéan régi
O quam glorified luce himnuszt, de megvaltoztattak az officium cimét és jelentését.
A Recollectio gaudiorum etfestorum beate Marie virginis cimd{ Tridentinum utani
officiumot Németalfold szdmos temploméban és kolostordban hasznaltdk az As-
sumptiot kovetden, egészen a 20. szdzadig. Emellett az egyhaz hivatalos engedélyé-
vel tobbféle formaban —egyhdzmegyés gradualékban, antifonariumokban, brevia-
riumokban, missalékban, illetve 6nallé officiumként —is kinyomtattak.3/

Cuyckius megbizottjai az Assumptio liturgiajabdl véalasztottak a szdvegeket,
amint az az NL-Uu Ms. 406 jelzet(i utrechti antifonariumban is latszik (2. pél-
da).B A szOvegek egy része eredetileg talan mas Maria Unnepek tartozéka volt, az
Uj kontextusban azonban a liturgia résztvevdi bizonyara az Assumptio részekent
értelmezték dket. A Hortus conclusus szoveget a késébbiekben responzoriumként is
alkalmaztadk a Szepl6telen fogantatds Gnnepén.® A Quam pulchra es szdveget,
ritkdn ugyan, de Maria szlletésének Unnepén is hasznaltdk,4) a Tota pulchra es
Magnificat-antifona pedig fontos szerepet kapott a bazeli zsinaton a Szepl6telen
fogantatas melletti érvelés részeként.4l

Ebben az officiumban a ,,visszaemlékezés” (recollectio) Maria 6rvendezésenek
része a mennybevételt kovetden, afféle visszatekintés az életére. Arra az életre,
amely a korabbi Recollectio k6zéppontjaban allt. Annak az officiumnak a kozép-

¥ Barbara Haggh, ,,Guillaume Du Fay, Teacher and Theorist, and his Chant for Cambrai Cathedral”,
in Papers Read at the 12th Meeting of the IMS Study Group Cantus Planus, Lillafiired, Hungary,
2004. Aug. 23-28, ed. Laszl6 Dobszay (Budapest: Institute for Musicology, 2006), 817-844.

37 Haggh, The Medium Transforms the Message? A Tridentinum utani Recollectio valamennyi nyom-
tatott forrasanak listajat a szerzének a kozeljovében megjelend alabbi irasa fogja tartalmazni:
»Carlier and Du Fay’s Marian Office for Cambrai”.

3B Haggh, The Officium..., 103-104.

P Carolus Marbach, Carmina scripturarum (Hildesheim: Olms, 1994, az 1907-es kiadas reprint-
je), 272.

4 Ld. a CANTUS adatbazis adatait, http://www.cantusdatabase.org.

4 Haggh, Carlierand Du Fays Marian Officefor Cambrai.
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Tétel Szévegy Unnepi funkcio

1 andféna Hortus conclusus es Dei genitrix, hortus conclusus, fons signatus, Assumptio
surge propera arnica mea. Enekek éneke 4: 12, 2: 10; CAO 3137

2. antiféna Quam pulchra es arnica mea, quam pulchra es et decora: oculi tui Assumptio
columbarum, alleluia. Enekek éneke 4: 1, CAO 4434

3. antifona  Dilecte mi apprehendam te, et ducam te in domum matris meae, Assumptio

et in cubiculum genitricis meae: ibi me docebis praecepta Domini.
Enekek éneke 3: 4, 8: 2 and passim; CAO 2224

4. antifona  Adiuro vos, filiae lerusalem, si inueneritis dilectum meum ut Assumptio,
annuncietis ei, quia amore langueo. Enekek éneke 5: 8; CAO Nativitas,
1277 Commune

Virginum

5. antiféna  Sicut malus inter ligna siluarum, sic dilectus meus interfilios, Assumptio, De
alleluia. Enekek éneke 2: 3; CAO 4940 Sapientia

Himnusz O quam glorifica luce coruscas (szovegkiadas: Analecta Hymnica
51: 146-147).

Magnificat-  Totapulchra esarnica mea, et macula non est in te;fauus Assumptio,

antiféna distillans labia tua, mel et lac sub lingua tua; odor unguentorum Nativitas

tuorum super omnia aromata: lam enim hyems transijt, imber
abijt et recessit, flores apparuerunt, vineaeflorentes odorem
dederunt, et vox turturis audita est in terra nostra: Surge propera
arnica mea, veni, de Libano veni, coronaberis. Enekek éneke 4: 7,
4: 11, 4: 10, 1: 11-12, 1 8; CAO 5162

2. példa. RecolLLectiogaudiorum etfestorum beate Marie virginis, az els6 vesperas énekei

pontjaban, amely historidk viragzé hagyomanyabol fakadt, s amely most atadta he-
lyét a késO reneszansz sokkal terjeng&sebb és némileg érzelg6s vallasossaganak.

E Tridentinum utani Recollectio sok helyen hasznalatos volt a leuveni egyhdzme-
gyében és masutt. A leuveni premontrei Park-apatsagban, amelynek véddszentje Sz(iz
Maéria, az officium része maradt a nyomtatott konyvek kalendariumanak egészen az
1950-es évekig, &L bar tényleges el6adaséara ebben az id6ben mar nem kerdlt sor.43

Leuven varos tdmogatasaval jelenleg folyik az apatsag restauralasa, amelynek befe-
jezése 2012-re varhatd. Természetesen kivanatos volna ebbdl az alkalombol az offi-
cium pontos flamand forditasanak elkészitése is. Legalabb ilyen fontos volna azonban

£ Park Abbey Library, s.s.: Breviarium Praemonstratense juxta bullam ,,Divino afflatu et approbante
Pia PP. X1 editumjussu et auctoritate illustrissimi ac reverendissimi domini Abbatis Generalis Gummari
Crets S. T.D. etMag. et Capituli GeneralisAnni 1927ac de novo editum et recognitumjussu et auctori-
tate illustrissimi ac reverendissimi domini Abbatis Generalis Huberti Noots S. T.D. Pars Autumnalis
(Mechelen: H. Dessain, 1930, 1953); Festapropria ecclesiae Parchensispro parte Autumnali (1930,
1953), 1*—11*: Sabbato | Septembris. Recollectio Gaudiorum et Festorum B.M.V. Triplex Minus.

43 Az apatsagban 2011 janiusaban tett latogatasomkor Swarte atya, a jelenlegi apat elmondta, hogy
az officiumot mar nem éneklik, mert a szerzeteskdzdsség tagjai mar nem tudnak latinul, a szve-
geknek pedig nincs flamand forditasuk. Ugyanakkor emlékezett ra, hogy fiatalabb kordban még
maga is énekelte az officiumot.
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az officium latin el6adasanak felélesztése, amelyet indokol hosszl ideig fennallo és
hivatalosan is szentesitett hagyomanya, valamint jelenléte az officium propriumok
kozott Park kalendariuméban. Ezenfelul Cuyckius officiuméanak énekei kdzott régi
kdzépkori dallamok is taldlhatok, amelyek kimondottan latin szovegre késziiltek, ezért
flamand sz6vegre torténd adaptalasuk nehézséget okozna. Afeldl sem lehet kétség
azonban, hogy egy flamand forditas jo szolgélatot tenne a maganzsolozsmazas és a
meditacio szamara. Mindenesetre, ha a premontrei szerzetesek amellett déntenének,
hogy nem élesztik fol a Tridentinum uténi Recollectio énekelt hagyomanyat, meg kell
maradnia szamukra a lehet6ségnek, hogy azt maganzsolozsmazas esetén hasznaljak.

Milyen precedenst teremtene e két régi officium bevezetése a mai gyakorlatba? A
Il. vatikani zsinat reformja, tovabba a Summorumpontificum megengedi a megfele-
I6nek itélt helyi gyakorlatok alkalmazasat.44 Természetesen nem gondoljuk, hogy
indokolt volna e két officium altalanos bevezetése, ez soha nem merilt fel korabbi
torténetuk soran sem.

Bar az officiumok régi dallamai, a gregorian ének, amelyet a kézépkorban hiva-
tasos korusok szoélaltattak meg, ellenkezést valthat ki, igy gondoljuk, ez sem jelent-
heti komoly akadalyat az officiumok bevezetésének. Ez az ének ma gyakorta hall-
hat6, akar némely templom vagy kolostor szertartdsanak részeként, akar professzio-
nalis énekesek megszdlaltatasaban koncerteken, a Szentszék honlapjan, vagy akar a
Youtube videomegosztd internetes oldalain. Emellett szamos olyan felvétel hozza-
férhet6, amely egy (j el6adas szamara modellként szolgalhat.45

Végil, a régi hagyomany felidézése ez esetben j hagyoméanyt alapozhat meg. E
kés6 kozépkori officiumok felelevenitése abban a kdzegben, amelyben el6szor
celebraltak 6ket, samelyben évszazadokon at évi rendszerességgel ismételték dket,
hozzajarulhat a keresztény kultusz jelentésteli folyamatossaganak Ujrateremtéséhez,
s ezzel hatékonyan segitheti el6 az elmélyiilt gondolkodéast Isten anyjanak és az 6
fianak, Krisztusnak megvaltd erejérél.™

Forditotta Kiss Gabor

4 Ld. Austin Flannery, O.P., ed., The Basic Sixteen Documents, Vatican Council Il, Constitutions,
Decrees, Declarations (Northport, NY: Costello, Dublin: Dominican Publications, 1996), 127,
131-133. A Summorum pontificum megengedné az itt targyalt officium latin ordinariummal valé
egyUttes hasznalatat is.

% Ld. aJerome Weber altal fenntartott kereshetd' online adatbéazist: www.chantdiscography.com.
Az adatbazis a Schola Hungarica valamennyi felvételét is tartalmazza.

46 Dobszay 1 labjegyzetben idézett konyve mellett az alabbi munkak votak segitségemre: Joseph
Ratzinger (Pope Benedict XVI), Der Geist der Liturgie: Eine Einfihrung, 2nd ed. (Freiburg:
Herder, 2007); Anthony Ruff, SacredMusic and Liturgical Reform: Treasuresand Transformations
(Chicago: Hillenbrand Books, 2007); and Robert A. Skeris, Crux et cithara. Selected Essays on
Liturgy and Sacred Music (Altétting: Verlag Alfred Coppenrath, 1983).
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BARBARA HAGGH-HUGLO

Late-Medieval Vespers and Masses in the Modern Church?
Two Case Studies

Vespers and Mass of a Marian feast day introduced in 1457 at Cambrai Cathedral,
the Recollectiofestorum beate Marie virginis, and Vespers and Mass of the reformed
office of the Recollectio arguably could be reintroduced for modern celebration.
The Recollectio of Cambrai, celebrated yearly until the French Revolution, was
composed by Carlier and Du Fay, the former a leading theologian and musician,
the latter the leader of the papal singers. Its text and music present a clear theolog-
ical message free of controversy today in a singable chant that lacks any inappro-
priate flourishes. The Recollectio reformed by a graduate of Leuven University who
became bishop uses Biblical texts and venerable Gregorian chant and is still in the
calendar of the Abbey of Park near Leuven, but is not sung for want of a Flemish
translation. The Latin should be reintroduced and taught. The renewed celebra-
tion of these local offices would “nurture ... piety and affection towards the more
ancient aspects of their tradition” as Laszlé Dobszay proposed.






CZAGANY ZSUZSA

Toredek, kodex, ritus, hagyomany

A Zalka Antifonale gydri és modori téredékeinek tanusaga

Corpus Antiphonarum cim( nagyszabasu 6sszefoglal6 miivében Dobszay L&szlo
kilon alfejezetekben foglalkozott a kozépkori délkelet-magyarorszagi térség, az
erdély—varadi ritusteriilet antifénakészletével, annak liturgikus elrendezésével és
zenei tulajdonsagaival.1 Attekintette az idetartozé zsolozsmaforrasok, koztik a
Véradi (,,Zalka”) Antifonale2 egyedinek mutatkozé teljes zsolozsmait, zsolozsma-
részeit és egyes darabjait. Itthoni és nemzetkdzi parhuzamokat keresett, hogy ezek
meglétébdl vagy hianydbol kodvetkeztetéseket vonjon le egy-egy officium hazai
gyokereit, elterjedésének korilményeit, hatasat és nemzetkozi dsszefiiggéseit ille-
téen. Konyvének végs6, 0sszegz6 fejezetében mintegy Ujraolvasta és Gjraértelmezte
a Zalka Antifonale addig ismert toredékeit, elhelyezve az altaluk kozvetitett tartal-
mat a kozépkori magyarorszagi forrasok liturgikus-zenei 6rokségében.3 Munkaja-
ban természetszer(ileg nem vizsgalhatta azonos mélységben valamennyi sz6ban
forgd tételt. Szadmos esetben meg kellett elégednie a darabok nemzetkdzi adatbazi-
sokban, liturgikus-zenei indexekben valé el6fordulasanak vagy hianyanak rogzité-
sével, s az ebb8l ad6dd tanulsdgok rovid osszefoglalasaval. Tanulméanyunkban
Dobszay kutatdsait, valamint a Zalka Antifonale Gjonnan foltart toredékeinek
elemzésebdl lesz(irt sajat tapasztalatainkat alapul véve vetjik fol ugyanazokat a kér-

1 Dobszay Laszld, Corpus Antiphonarum. Eurdpai orokség é hazai alakitas (Budapest: Balassi
Kiadd, 2003), 59-61, 68-72, 342, 362-363.

2 A kézirattal foglalkoz6 tetemes mennyiségl irodalombdl itt csupan valogatast adunk: Romer
Floris, ,,A gy6ri kaptalan antiphonaléja”, Archaeologiai Kézlemények X1 (1877), 12-26; Csapodi
Csaba, ,,Filipec (Pruisz) Janos nagyvaradi és olmitzi plspok kdnyvei”, Magyar Koényvszemle 83
(1967/3), 243-249; Szendrei Janka, A magyar kozépkor hangjegyesforrasai, Miihelytanulmanyok
a Magyar Zenetdrténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), 40; ué., ,,A Zalka
Antiphonale provenienciaja”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1988, szerk. Felfoldi Laszl6—tazar
Katalin (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988), 21-32; Kérmendy Kinga, ,,Az Ugyne-
vezett Zalka Antiphonale téredékei”, uo., 33-40. A kddex hangjegyirasardl lasd Szendrei Janka,
Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon. M(helytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983).

3 Dobszay, Corpus Antiphonarum, 362—363.
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déseket s tesziink kisérletet arnyaltabb megvalaszolasukra. Vizsgalatunk magatdl
értet6dden joval szlikebb, s Dobszay el6tt részben ismeretlen anyagot fog at.

Kutatasunk kiindul6pontja a Zalka Antifonale két, mennyiségileg is leggazdagabb
toredékleléhelye Gy&rbend és a szlovakiai Modorban.5Az itt 6rzott téredékek nem-
csak szamukkal emelkednek ki a masutt elszértan el6fordulé Zalka-fragmentumok
sorabol6 s teszik lehet6vé az antifonale elveszettnek hitt szakaszainak részleges vagy
teljes rekonstrukcidjat, de néhany esetben a liturgikus-zenei készlet olyan elemeirdl is
hirt adnak, amelyek el6forduldsat egyéb adat hijan eddig nem is feltételezhettiik.
Azaz: egyfeldl (j adatokkal tAmasztjak ala és arnyaljak az antifonale liturgikus-zenei
hatterérdl, ritusbeli hovatartozasardl kialakitott kutatdi véleményt, masfel6l azonban
olyan vonasaira is ravilagitanak, melyek a mar megismert hagyomany &sszefliggés-
rendjén belul is kiildnlegesnek, olykor idegenszer(inek mutatkoznak.

A Zalka Antifonale a kdzépkori magyar zsolozsmahagyomany sajatos, kétarct emlé-
ke. Tartalméanak nagy része biztosan illeszkedik a hazai liturgikus és zenei gyakorlathoz,
hangjegyirasa, kills6 kiallitasa, illuminacidja azonban idegen —eseh—morva —befolyas-
rol arulkodik. Bér jelen tanulmanyunkban, a téredékanyag vizsgélataval latszolag a
kodex egyedi vonasait emeljiik ki, az ebbdl levont kdvetkeztetéseink val6jdban a forras
altal képviselt teljes tradiciot érintik, s a hazai szakirodalomban —Esztergom és Kalocsa—
Zagrab utan —, harmadiknak” nevezett Erdély—Yarad7 zsolozsmahagyomanyanak ar-
culatét, kozépkori miivelddéstorténeti hatterét helyezik élesebb megvilagitasba.8 Elséd-

4 Gy6r, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar. A téredékek leirasat lasd: Andras Vizkelety (Hrsg.),
Mittelalterliche lateinische Handschrifienfragmente in Gy6r. Fragmenta et codices in bibliothecis
Hungariaé 11l (Budapest: Balassi Kiado, 1998), nr. 64, 65, 66, 67, 68; Szendrei, A magyar
kozépkor, F 609, F 610, F 612, F 653.

5 Statny archiv Bratislava pobo¢ka Modra. Az dsszesen 14, késébbi iratok bekoétésére hasznalt,
egyeldre lefejtetlen toredékre a pozsonyi Zenetudomanyi Intézet munkatarsa, Eva Veselovska
talalt ra helyszini kutatasai soran 2006-ban. Leirdsukat lasd: Eva Veselovska, Catalogusfragmen-
torum cum notis musicis medii aevi e civitatibus Modra et Sanctus Georgius | (Institut fiir Musik-
wissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften: Bratislava, 2008), nr. 7, 10, 26—
29, 33, 34, 54, 55, 61-63.

2010-ben magam is a helyszinen tanulmanyozhattam az anyagot, s a 14 toredékb6l 13-at
egyértelmiien a Zalka Antifonale részeként azonositottam. A 14. toredék, amely a Mittit ad
virginem szekvenciat tartalmazza (Veselovska, Catalogus, nr. 60), az antifonale feltételezett
testvérkodexébdl, a Varadi Szekvencionalébdl szarmazik.

6 A Magyarorszagon és kilfoldon talalhatd Zalka-tdredékekrél lasd: Kérmendy, ,,Az (gynevezett

Zalka Antiphonale téredékei”; legljabban: Janka Bednarikova, Stredoveké notovanépamiatky v
Kniznici Evanjelického a. v. cirkevného zboru v LevoCi (Ruzomberok: VERBUM, 2010), 139—
140; Czagany Zsuzsa, ,,Certamen magnum. A Zalka antifonale két téredéke”, Magyar Egyhaz-
zene XVIII (2010/2011), 349-352.
Dobszay, Corpus Antiphonarum, 343; Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Of3cii Ecclesiarum
Centralis Eurdopaé (A tovabbiakban CAO-ECE) VII/A Transylvania — Varad (Temporale) (Buda-
pest: Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and Liszt Ferenc Academy
of Music Research Group for Church Music, 2010), 39.

8 Az erdélyi—varadi zsolozsmahagyomany temporaléjanak és sanctoraléjanak tételkészletét kozre-
adja Kovacs Andrea, CAO-ECE VII/A; CAO-ECE VII/B Transylvania — Varad (Sanctorale)
(Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences and Liszt Ferenc Academy of
Music Research Group for Church Music: Budapest, 2010).
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leges célunk tehat nem az antifonale egyedilallésaganak igazolasa. Igyekezetiink sokkal
inkabb az ennek hatterében rejlé személyes és intézményi kapcsolatrendszer, s végsd
soron e kés6 kdzepkori liturgikus-zenei kézirat kultartérténeti gyokereinek megismeré-
sére irdnyul, mely véleménytink szerint éppoly izgalmas kdvetkeztetések kiindulopontja
lehet, mint egy-egy darab vératlan és megmagyarézhatatlan felbukkanésa.

A Zalka Antifonale kdztudottan rendkivul toredékes allapotban maradt fenn. A
Gyd6rben 6rzott torzskézirat9 temporaléja a harmadik adventi hét szombatjinak
laudesével kezdddik,10s —szamos kdzbilsd lacunaval —az 6tvenedvasarnapi ma-
tutinum egyik antifonajaval ér véget.ll Sanctoraléja a nyari—8szi szent-zsolozs-
makbol &riz tobbé-kevéshé dsszefliggd anyagot Jakab apostol julius 25-i innepét6l
Keresztel§ Szent Janos févételének augusztus 29-i Ginnepéig, valamint Sz{iz Méaria
szliletésétdl (szeptember 8.) Jeromos napjaig (szeptember 30.). A kddex Gy6rben
és Modorban 6rzott toredékei tovabbi zsolozsmék jelenlétére deritettek fényt. A
temporale els6sorban az &dventi hetek, valamint az eddig csaknem teljesen homaly-
ba vesz6 nagybdjti id6 officiumaival bévilt, a sanctorale ismert zsolozsmainak
szama pedig 19-r6l 27-re emelkedett. Az |. tablazatban és a hozza flizétt kommen-
tarban els6ként a temporale bévitmeényeit foglaljuk 6ssze.

Mivel célunk az volt, hogy az egyes darabok el6fordulédsat rogzitsik, ezért teljes
incipiteket adunk meg, tekintet nékul arra, hogy szamos esetben a dallambol csu-
pan egy-egy kottafej, melizmatoredék, illetve a szdvegh6l csupan néhany betd
latszik. A gydri és modori csoportot nem kildnitettiik el egymastol, a toredékeket
tartalmuk alapjan, az eredeti kézirat liturgikus sorrendjében rendeztiik el. A tore-
dékek kozt a tablazat megfeleld helyén a torzskéziratot is elhelyeztik.

Mindkét csoport toredékei tobbségikben az &dventi zsolozsma tételeit tartal-
mazzak, jokora részt tarva fol tobbek kozott a torzskéziratbdl teljesen hianyzé elsé
két &dventi hét anyagabdl. Ez nemcsak azért fontos, mert altaluk a kddex elejébe,
s6t, egy-egy esetben talan legelsd lapjaiba tekinthetlink be, hanem azért is, mert az
dsszehasonlitd vizsgalatok tapasztalatai szerint a liturgikus énekkészlet jellegzetes

9 Gyor, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, Mss A 2 (korabban: Nagyszeminariumi Konyvtar,
jelzet nélkal).

D Az elsé azonosithaté darab a szombati laudes 4. antifénaja: [Expectetur sicut pluvia eloquium\
Domini, melyet az 5. antiféna (Dabit illi Dominus), majd a Benedictus-antifona (Omnis vallis)
kovet. A kodex szerkesztési eljarasabdl adéddan az elsé két fennmaradt darab val6jaban a 4.
adventi hét impoziciés laudessorozatahoz tartozik, azaz a liturgia késébbi szakaszaban kertlt
sorra, mint az Gket kovetéen lejegyzett Benedictus-antifona, amely mar a 3. hét laudesében
elhangzott. VV&: Kovacs, CAO-ECE VII/A, a 3-4. adventi hét anyaga: 72-82; A kdzépkori zso-
lozsmakodexek szerkesztési eljarasairol lasd: Dobszay Laszl6—Proszéky Gabor, CAO-ECE A
Preliminary Report (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1988), 383.

1 Atemporale utolsé azonosithatd darabja az Otvenedvasarnapi matutinum masodik nokturnusa-
nak antifénaja (Transeunte Domino).
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kataldgusszam2
M 5188

M 3119
M 3120

M 3122

M 571

M 3121

M 5189

M 741

Gy 64

Gy 65

Gy 65

Gy 65

Gy 65

Gy Torzskézirat

Gy 65

tinnepnB
Adv 1D

Adv 1D
Adv 1D

Adv 1D

Adv 1D

Adv 1D

Adv 1D

Adv If2

Adv 1D

Adv 2D

Adv 2D

Adv 2D

Adv 3D

Adv 3Sabb -
D50 N2 a

Epi D50

liturgikus hely#

VI a4
V1 a5

NI VI/3

N2 R2
N2 V2

N2 V2
N2 R3

La3
L a4
L a4
La5
LAb
la

la
Ir

N2 RI
N2 VI

N2 VI
N2 R2
N2 V2

N2 R2
N2 V2

N2 R3
N2 V3
N3 Ri
N2 Ri
N2 VI
N2 R2

VI R
VI V (+ doxoldgia)
VI Am
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incipit

Maria dixit,
Respondit angelus
Tollite portas

Salvatorem expectamus
Preoccupemusfaciem

Preoccupemusfaciem
Audite verbum

Ecce Dominus veniet
Omnes sitientes

Omnes sitientes
Ecce venietpropheta

Spiritus Sanctus in te
Scientes quia

Salvatorem expectamus
Christefili

Ave Maria gratiaplena
Quomodoftet istud

Ecce Dominus in
Ecce veniet Dominus
Et dominabitur a mari

Ecce veniet Dominus
Et dominabitur a mari

Sicut mater consolatur
Dabo in Syon salutem
Jerusalem plantabis

Egypte noliflere
Ecce dominator
Prope est ut veniat

Expectetur sicut pluvia*/
Transeunte Domino

Revertenti Abraham
Benedixit Abraham
Dum staret Abraham

1 tablazat. A Zalka Antifonale gy6ri és modori toredékei - Temporale

22 M a modori, Gy a gy6ri toéredékeket jeldli. A betli utani szam a modori toredékek esetében
Veselovska katalégusszamara (Veselovskd, Catalogus fragmentorum...), a gy6ri toredékeknél a
Fragmenta Codicum (Vizkelety, Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente...) megfelel

szamara vonatkozik.

B Mind a liturgikus idészak (linnep és hora), mind a funkcio réviditéseinél a CAO-ECE kotetei-
ben alkalmazott rendszert kdvettiik: Adv =advent, D =vasarnap; 1f2 =az els6 vasarnapot kovetd
hétfé; D50 = dtvenedvasarnap, Epi = vizkereszt, Qu = nagybdjt, P = hisvét;

U V =els6 vesperas, N = nokturnus, L = laudes, | = prima; a = antiféna, R = responzérium, V =
verzus, r = rovid responzorium, Am = Magnificat-antiféna, Ab = Benedictus-antifona.
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katal6gusszam Unnep liturgikus hely incipit
M 5196 Qu 2f3 L Ab Unus est enim
V Am Qui major est vestrum
M 5198 Qu 4f3 N R Adduxi vos
NV Popule mens
M 5197 Qu 5f2 L Ab In die magno
M 3127 P If4 N R De oreprudentis
NV Sapientia requiescit
M 3128 tempus per annum / V Omnes monies
Historia Regum R Exaudisti Domine

1 tablazat (folytatas). A Zalka Antifonale gy6ri és modori toredékei - Temporale

variansai kiemelked6en nagy szamban fordulnak el éppen az officium e szakasza-
ban. Tanulméanyunk els6 részében ezért mi is az &dventi toredékeket vesszik koze-
lebbrdl szemiigyre s vetjik ala tiizetesebb elemzésnek.

A két forrascsoport megfelel6 toredékeit egymas mellé allitva, egy-egy hora
csonkan maradt, de biztonsaggal kiegészithet6 tételsorozatait rekonstrualva a Zalka
Antifonale hosszabb 6sszefliggd szakaszait ,llithattuk helyre”. A rekonstrukcid
eredményeként létrejott adventi tételrendet szemléleti a 2. tablazat.

A toredékeken fonnmaradt zsolozsmaanyagot harom helyen ,,virtualisan” kiegé-
szitettlik az antifonale feltételezhet6 eredeti tartalmaval, ezeket a helyeket a tabla-
zatban sotétebb szinnel jeloltiik:

1) Az els6 adventi vasarnap elsé vesperasa a teljes kézépkori magyar hagyo-
méanyban szinte emblematikusan az 6t antifonabol allé A diebus antiquis sorozattal
kezd6dott. 5 Mivel az 5188. szdamu modori téredék (1 fakszimile) megdrizte a
sorozat negyedik és 6todik darabjat (Maria dixit putas, Respondit angelus) —s igy
feltételezhetjlik, hogy egyike volt az antifonale elsd lapjainak —-biztosak lehetiink
abban, hogy a Zalka Antifonale hajdan a teljes ciklust tartalmazta.

2) Hasonldé megfontolasho6l déntottiink az els6 vasarnapi laudes kiegészitése mellett:
ebben az esetben rdadasul harom 6sszefliggé modori toredék (571, 3121, 5189) tar-
totta fenn a laudes harom kis antifonajat, Benedictus-antifonajat s az azt kdvetd prima
kezdétételét. Mivel az eurdpai zsolozsma klasszikus rétegébe tartoz6, minden(itt azonos
Osszedllitasu tételsorrdl van szd,%5annak a modori toredékeken fennmaradt nagyobbik
felébdl teljes biztonsaggal kovetkeztethetiink hianyzd elejére (2. fakszimile).

3) Az els6 adventi matutinum els6 responzoriuma (Aspiciens a longé) ugyancsak az
egyetemes europai készlet darabja, mely kilonleges, Kitlintetett helyzetéb6l fakadoan
nem egy, hanem harom verzussal szerepel valamennyi zsolozsmakodexben. Sem a

15 Dobszay Laszlo, CAO-ECE V/A Esztergom / Strigonium (Temporale) (Budapest: MTA Zenetudo-
manyi Intézet, 2004), 47, 62-63; Kovacs Andrea, CAO-ECE VI/A Kalocsa - Zagreb (Temporale)
(Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008), 40, 48; u6., CAO-ECE VII/A, 44, 62—63.

16 Dobszay, CAO-ECE V/A, 64.
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1D

1D

1D

1D

1D

1D

1D

1D

1D

1D

If2

1D

2D

2D

2D

3D

liturgikus hely

VI al
VI a2
VI a3

VI a4
VI a5

NI Ri
NI VI/1
NI VI/2

NI VI/3

N2 R2
N2 V2

N2 V2
N2 R3

L al
La2

L a3
Lad

La4d
l. a5

LAb
la

la
Ir

N2 Ri
N2 VI

N2 VI
N2 R2
N2 V2

N2 R2
N2 V2

N2 R3
N2 V3
N3 Ri
N2 Ri
N2 VI
N2 R2
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incipit

A diebus antiquis
Domindm Salvatorem
Gabriel angelus
Maria dixit
Respondit angelus
Aspiciens a lange
Qnique terrigene

Qui regis Israel

Tollite portas

Salvatorem expectamus
Preoccupemusfaciem

Preoccupemusfaciem
Audite verbum

In illa die
lucundarefilia

Ecce Dominus veniet
Omnes sitientes

Omnes sitientes
Ecce venietpropheta

Spiritus Sanctus in te
Scientes quia

Salvatorem expectamus
Christefili

Ave Maria gratia plena
Quomodofiet istud

Ecce Dominus in
Ecce veniet Dominus
Et dominabitur a mari

Ecce veniet Dominus
Et dominabitur a mari

Sicut mater consolatur
Dabo in Syon salutem
Jerusalem plantabis

Egypte noliflere
Ecce dominator
Prope est ut veniat

2. tablazat. A Zalka Antifonale helyreallitott adventi tételrendje

Zalka-torzskézirat, sem a toredékek nem &rizték meg a responzériumot. A 3119. szdmu
modori toredéken (3. fakszimile) fennmaradt azonban harmadik verzusanak néhany
sz6- és dallamfoszlanya — Tollite p[ortas principles} vestras et elevamini — amelynek
alapjan biztosra vehetjik, hogy az antifonale eredetileg a teljes darabot tartalmazta.
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1. fakszimile. Modor - 5188. szamu toredék.

Bar az adventi nokturnusok responzériumrendje Eurdpa-szerte nagyrészt egy-
séges, minden(tt taldlunk aprd, az adott térségre, egyhdzmegyére jellemz§ valto-
zatokat. Ezek olykor nemcsak az ismert tételek elrendezését, sorrendbe allitasat,
hanem magat a tételvalasztast is érintik. igy az erdély-varadi hagyomanyba tarto-
26 zsolozsmaforrasok kivétel nélkiil a Praeoccupemusfaciem verzust kapcsoljak az
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2.fakszimile. Modor - 5189. szamu toredék.

elsd adventi vasarnap masodik nokturnusanak Salvatorem exspectamus responzd-
riumahoz.1 Ezzel a vélasztassal egységesen elkiléniilnek az esztergomi f6vonal

Kovéacs, CAO-ECE VI1/A, 62.
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3. fakszimile. Modor - 3119. szam( toredék.

rendjétél, mely ugyanezt a responzoériumot a Sobriejuste et pie verzussal tarsit-
ja.li A modori 3120. szdmu toredék (4. fakszimile) szerencsés médon éppen ezt
a sajatos ,varadi” tételparositast dokumentalja: a csonka félién a Salvatorem
expectamus responzdrium clarita[tis sue\ zardszakaszanak széveg- és dallamtérme-
Iéke maradt fonn, amely utdn a verzus diszes P inicidléja s a verzusszdveg \eiu\s
in confe\ssione\ torzdja olvashato.

Az erdély—véradi zsolozsmahagyomany &dventi tételrendjének egy tovabbi saja-
tos elemét tartotta fenn az egyik gyo6ri téredék. A csonka, raadasul kozépen kette-
szakitott folion ezittal a harmadik vasarnapi masodik nokturnus kezdd responzé-
riuma (Egypte noliflere) olvashaté a hozza tartoz6 Ecce dominator Dominus verzus
zarésoraval és a repetendaval. A verzusvélasztas ismét provenienciameghatarozo
jelentést hordoz: az Ecce dominator az erdély—varadi forrasokban az esztergomi Ecce
veniet Dominus helyén all.1®

B Dobszay, CAO-ECE VIA, 62.
¥ Dobszay, CAO-ECE VIA, 74; Kovacs, CAO-ECE VII/A, 72.
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*%

4. fakszimile. Modor - 3120. szdmu toredék.
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Nem kevéshé tanulsagos a kdvetkezd példa. Az 5189. szdmu modori téredéken
a Spiritus Sanctus in te descendet antifdna vége olvashaté —... habebis in utero... dei
alleluia—mely utén jol latszik a Benedictus canticum incipitje és folotte a 8. tonu-
st zsoltéardifferencia. Ebb6l konnyen azonosithatjuk az antifona liturgikus helyét:
egy laudest lezar6 Benedictus-antifonardl van sz6. A darab szdvege egyértelm(ivé
teszi, hogy az adventi id6szak els6 vasarnapi laudesérél van szd, hiszen a Spiritus
sanctus in te descendet nemcsak a sz6kébb kdzép-eurdpai, hanem a teljes eurdpai
zsolozsmahagyomanyban csaknem kizardlag az advent els6 vasarnapi laudesének
Benedictus-antifonajaként szerepel. Ebb6l a szempontbdl tehét a Zalka-toredék
nem okoz kiléndsebb meglepetést. Annal meglep6bb a folytatas. A Benedictus-
antiféna utan ugyanis a Scientes quia szOveget olvassuk, amely egy masik adventi
antiféna kezdete (Scientes quia bora est iam nos de somno surgere...). Ez az antiféna
ugyancsak széles korben ismert, de nem ezen a liturgikus helyen. A kdzép-eurdpai
forrasokban —beleértve az esztergomiakat is —ezzel az antifénaval rendszerint az
adventi matutinum valamelyik nokturnusaban taldlkozunk. A harom nokturnus
mindegyike egy-egy antifonaval indul, az esztergomi hagyomanyban ezt a harmast
a Hora est —Scientes —Nox praecessit sorozat alkotja.2) Mai tudasunk szerint az
egyetlen olyan zsolozsmarend, ahol ez nem igy van, az erdély—varadi. Az ebbe a
korbe tartozo breviariumok antifénarendje az &dventi matutinumban a Hora est —
Nox praecessit —Betlehem non est harmas.2L A hidnyzd Scientes quia hora est pedig
a matutinumbol atkerdilt a nappali kis horéak élére, a laudes utan kdvetkez6 prima-
ba.2 Ezen a helyen, a laudes Benedictus-antifonaja utan, a prima kezd6tételének
helyén talaljuk a modori Zalka-téredéken is.

A temporale téredékeinek vizsgalata egyfel6l megerdsitette, hogy azok valdban a
varadi székesegyhaz egykori antifonaléjahoz tartoztak, masfel6l —mint latni fogjuk —
Ujabb adatokkal tdmasztja ala a kodex altal képviselt délkelet-magyarorszagi térség
kodzépkori zsolozsmahagyomanyanak sajatos arculatat. Az egyetemes eurdpai torzs-
készlet mellett az antifonale éppugy fenntartotta a mindhdrom magyar ritusteriiletet
atfogo, Dobszay altal ,,6sszmagyarnak™ nevezett repertoar23 egy-egy jellegzetes ele-
mét (A diebus antiquis antifénasor), mint a régio kulonleges, az officium dsszeallitasa-
ban, tételeinek funkcionalis elrendezésében megmutatkozd egyedi vonasait.

Mig a modori téredékek kizéardlag a Zalka Antifonale temporaléjanak részeit 6riz-
ték meg, a gydri anyagbol a sanctorale néhany zsolozsmajardl is hirt kapunk. A
kés6bbi nyomtatvanyok, levéltari iratok boritojaul szolgalo, olykor azok kotését és
gerincét erdsit6, méretre szabdalt féliodarabok, -csikok joval rosszabb allapotban
maradtak fénn, mint a modori fragmentumok, s az eredeti zsolozsmakbdl t6bb-
nyire csupan egy-két tételtdredeket Griztek meg. Ezeket egymés mellé allitva né-

2 Dobszay, CAO-ECE VIA, 62-64.

2L Kovacs, CAO-ECE VILA, 62.

2 Kovéacs, CAO-ECE VII/A, 64.

23 Dobszay, Corpus Antiphonarum, 51-59.
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hény esetben mégis dsszefiiggd zsolozsmarészeket tarhattunk fol, kulcsfontossagu
zsolozsmak jelenlétét igazolhattuk, sét, egy-egy zsolozsmahdra csaknem teljes
anyagat rekonstrualhattuk.

A 3. tablazatban 6sszefoglaljuk a torzskézirat sanctoraléjanak zsolozsmait, kiegé-
szitve a gy6ri toredékeken fennmaradt officiumokkal. Ehelyutt pusztan a zsolozs-
mék el6fordulasat rogzitjuk, innepmegjeldléssel és incipittel azonositva a cikluso-
kat, tekintet nélkil azok ténylegesen fennmaradt tartalméara.24

A Zalka Antifonale gy0ri toredékei csaknem kivétel nélkil az eredeti kddex
eddig dokumentalatlan officiumairdl adnak hirt; a kivételt a Mihaly-zsolozsma két
tételét tartalmazo toredék jelenti, mely csupan kiegésziti a torzskéziratban fonnma-
radt Excelsi regis zsolozsmét. A vizsgélt anyag emellett olyan, altalanosan elterjedt
officiumok el6fordulaséara deritett fényt, amelyekr6l hianyuk ellenére is joggal
feltételezhettiik, hogy szerepeltek az eredeti kéziratban: Fabian és Sebestyén, Fulop
és Jakab, Mindenszentek, Cecilia zsolozsmai az eurdpai zsolozsmakeészlet alapréte-
gébe tartoztak, s néhany véletlenszer(i modosulastol eltekintve dsszetételikben sem
tapasztalunk jelentds valtozast.

Tobb figyelmet érdemel a Gallus-histdria, amely a gy6ri téredékanyagban ma-
tutinumanak harom tételével jelenik meg.5 A délnémet bencés (St. Gallen-i) ha-
gyomanyban gyokerezd Venerabilis Gallus zsolozsma csupan jarulékos szerepet t6lt
be az esztergomi forraskdrben: minddssze néhany, tiinyomorészt a févonalon kiviil
es6, peremvidéki breviariumban bukkan f6l.26 Egybehangzdan tartalmazzéak vi-
szont az erdélyi és varadi breviariumok,Z s a historia e regionalis bedgyazottsagat
a Zalka Antifonéale gy6ri Gallus-téredéke is megerdsiti. Nem zarhatjuk ki azonban,
hogy e regionalis beagyazottsdg kés6i kelet(i, s csupan a histéria magyarorszagi
életatjanak mésodlagos fejleményekeént alakult ki. A Gallus-officium kés6 kozép-
kori magyarorszagi forrashelyzete —szorvanyos el6fordulasa az esztergomi forras-
korben, tobbé-kevéshé kdvetkezetes megjelenése az ezen kiviil esé peremvidékeken,
illetve ritusteriileteken —ugyanis arra utal, hogy atvételére mar a magyarorszagi
liturgia kezdeti korszakadban sor kerllt.28 A kezdetben talan szélesebb korben is-

2 A térzskodex sanctoraléjanak 19 zsolozsmaja kdzil minddssze harom maradt fenn hidnytalanul:
Szt. Marta / locundetur in hoc solemnio, Augustinus / Letare mater nostra, Decollatio lohannis
Bapt. / Arguehat Herodem.

5 A matutinum 7. és 8. responzoériuma (Electus Dei Gallus, Vir Deoplenus), valamint a 7. verzusa
(Prepara in hoc loco) maradt fenn téredékesen.

2% A harom esztergomi forras mellett a zsolozsmat csaknem egyontetiien tartalmazzak a szepességi

és bartfai breviariumok. A histéria forrashelyzetét a forrasok pontos adataival lasd: Kovacs And-

rea, CAO-ECE V/B Esztergom / Strigonium (Sanctorale) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,

2006), 188, tételrendjét uo,, 268-269, 299-300.

Kovacs, CAO-ECE VII/B, 118-119.

Ezt tdmasztja ald a histéria el6forduldsa a 12. szézad elején készilt Codex Albensisbcn és a

legkorabbi, a 13. szazadbol szarmazd esztergomi brevidriumban is (Zagreb, Metropolitanska

Knjiznica MR 67). Falvy Zoltdn-Mezey Laszld, Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12.

Jahrhundert. Monumenta Hungariaé Musica | (Budapest: Akadémiai Kiadd, Graz: Akademische

Druck- und Verlagsanstalt, 1963), f. 123—125.

BN
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katalégusszam
Gy 65

Gy 67

Gy 65

Gy 65

Gy 65

Gy Torzskézirat

Gy 65
Gy Torzskézirat
Gy 65
o T8
Gy 66

fnnep?

Mathias ap.
Commune ss. TP
Philippus / lacobus
Sigismundus
Inventio Crucis
lacobus

Anna

Martha

Vincula Petri
BMV de Nive
Transitguratio
Laurentius
Tyburtius
Hyppolitus
Stephanus rex
Bartholomaeus
Augustinus

Decollatio Johannis Baptistaé

Nativitas BMV
Exaltatio Crucis
Mauritius
Cosmas/Damianus
Michael

Michael
Hieronymus
Gallus

Omnes sancti
Caecilia

zsolozsma

Ave lux et decus

Beatus vir qui metuit

Non turbetur cor
(rubrika)

Lignum vite in cruce tua
0 beate lacobe apostolé
Caeleste beneficium
locundetur in hoc solemnio
(rubrika)

Ab eterno ordinata

Sunt de hic stantibus
Levita Laurentius

Inclytus martyr Tiburtius
Oravit sanctus Hyppolitus
Confessor Christi Stephane
Quando Waldach corruisset
Letare mater nostra
Arguebat Herodem
Nativitas tua

Sanctifica nos Domine

O vere sancti milites
Cosmas et Damianus
Excelsi regisfilium

Excelsi regisfilium

Fulsit splendorfirmamenti
Venerabilis Gallus
Gaudent in celis

Virgo gloriosa semper

3. tablazat. A Zalka Antifonale sanctoraléja

135

mert zsolozsma a kés6bbi, reformokkal is szabélyozott fejl6dés soran kiszorult a
liturgia f6 irAnyvonalabdl, s nyomat csupan az ezen kivil es6 hagyomanyok, forra-
sok Orizték meg. Ha foltevésiink helytallo, a varadi Gallus-histériaban igy nem a
délkeleti térség regiondlis, hanem az dsszmagyarorszagi zsolozsmakeészlet archaikus

elemét lathatjuk.

2 Az iinnep / szentek nevét ezlttal rovidités nélkil kozéljik. Két izben tettiink kivételt: Commune
ss. TP =commune sanctorum in tempore paschali, azaz a hisvéti id6 szentjeinek kdzods anyaga;

Nativitas BMV = Sz(iz Méria sziiletésének tinnepe.
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Zalka-toredék Praga Szepes / Trier
Lai Surgens Petrus in medio Decorem indutus
La2 Fiat commoratio eins Introiens in
L a3 Oportet ergo Oportet ergo In terra deserta
L a4 Statuerunt duos Statuerunt duos Benedicite Spiritus
La5 Dederunt sortes eis Laudet Deum omnis
I. Ab Confitebor tibi Domine In corona stellarum

4. tablazat. De S. Mathia / antiphonae in laudibus

Igazi meglepetéssel szolgal a tablazatunk elsd helyén megjelené Matyas-offi-
cium. Matyas apostol sajat historidja mind a magyar liturgikus forrdsokban, mind
a tagabb kozép-eurdpai térségben a ritkasagok kozé tartozik; mi toébb, sem az erdé-
lyi, sem a varadi breviariumok nem tartalmazzak. Ujabb kutatasok a historia két
megjelenésformajat tartak fol:3 a trieri egyhdzmegyében honos Universa plebs
fidelis, valamint a pragai Ave lux et decus ciklusokat, melyek nemcsak kezdétételiik-
ben, hanem laudeseik antifénakészletében is alapvetden kiilonboznek egymastol
(4. téblazat). A kozépkori magyar forrasok kozil minddssze két szepességi brevia-
rium3 tartalmazza a zsolozsméat, mindkett6 egybehangz6an annak trieri valtoza-
tat. Annal meglep6bb, hogy a Zalka Antifonale gy6ri toredékanyagéban taldlhato
Osszesen hét csonka negyed-félioR a Méatyas-histdria masik, pragai redakcidjanak
tételeit Orizte meg. A fdlszabdalt pergamendarabokbdl ugyanis tobbek kozott
éppen a kulcsfontossagi laudes antifonai allithaték Ossze:3 a sorozat harmadik
darabja (Oportet ergo ex hiis) teljesen, a negyedik (Statuerunt duos Joseph et Ma-
thiam) pedig mintegy kétharmad részben rekonstrualhatd, s altaluk a pragai Ma-
tyas-laudes egyértelm(en azonosithatd {5—6. fakszimilék).

A két magyarorszagi lel6hely, a szepességi breviariumok, illetve a Zalka Antifo-
nale tehat a Matyas-historia két eltér§ megjelenésformdjat tartotta fonn. Feltétele-
zéslink szerint nem egy, hajdan szélesebb kdrben elterjedt, majd onnan kikopott, s
a peremteriletekre visszaszorult hagyomanyelemrél van sz6, amint azt a Gallus-
officium esetében feltételeztilk, hanem két eleve kiilonalld folyamatrél, melynek
eredményeként a Matyas-zsolozsma két redakcidja egymastdl fuggetlendl talalt
otthonra két eltérd szociokulturdlis kdzegben.

D Czagany Zsuzsa, ,,Pragai tételek Trierben vagy trieri tételek Pragaban? Matyas apostol kdzépkori
historiaja”, in Zenetudomanyi dolgozatok 2006-2007, szerk. Sz. Farkas Marta (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2007), 9-18.

3l Breviarium Scepusiense saec. 14-15., Alba lulia R. 111. 94; Diurnale Scepusiense saec. 15-, Alba
lulia R. 1. 125). Kovécs, CAO-ECE V/B, 201-203.

Leirasukat lasd: Vizkelety (Hrsg.), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente, Nr. 65,
86—87; Szendrei, A magyar kdzépkor, F 653.

B Alaudes-antifonak mellett a téredékeken a Matyas-histéria matutinumanak néhany antifénaja és
responzériuma olvashaté. V6. Vizkelety (Hrsg.), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfrag-
mente, 86-87.
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5. fakszimile. Gy6r - Matyas (fr. 6 recto).

A Zalka Antifonale Matyas-histéridja igy a kddex cseh vonasait gyarapitja; abba
a ,kuls@” rétegbe sorolhatd, amelyet a tételkészlet dsszeallitdsaban és a dallamva-
lasztasban megmutatkozd szamos apro jellegzetesség mellett a leglatvanyosabban
Szent Marta lucundetur in hoc solemnio rimes officiuma képvisel.'4 Ovatos felté-
telezéslink szerint ezt a ,,cseh réteget” er8siti az a rubrika is, amely a majusi sancto-
rale nyitdzsolozsmait tartalmazo gy6ri téredéken maradt fonn (7. fakszimile).
A rubrika szovege a kévetkez6:

[.. .Ja sancti Sigismundi h[...] in ultima parte.

A szOveg nyilvanvaléan a majus 2-an tartott Sigismundus-unnepre s annak zsolozs-
majara vonatkozik. A burgundiai vértanu-kirdly emléknapja a kdzépkori magyar

3 Zsuzsa Czagany, Histdria de sancta Martha hospita Christi, redactio Bohemica. Ein spatmittelalter-
liches Reimoffizium in seiner béhmischen Uberlieferung. HISTORIAE. Wissenschaftliche Abhand-
lungen / Musicological Studies (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 2004).
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6. fakszimile. Gy6r - Matyas (fr. 6 verso).

liturgikus hagyomanyban nem tartozott a kiemelt (innepek kdzé. Annak ellenére,
hogy ereklyéi Magyarorszagra is eljutottak, s neve fol-félbukkan a liturgikus for-
rasok kalendariumaiban, kidolgozott zsolozsmajat a kddexek fészévegében tébb-
nyire hidba keressuk.” Nem taldljuk nyoméat sem az esztergomi fé&forrasokban,
sem az erdély—varadi hagyomanyt képvisel breviariumokban. Sajat officiummal
Unnepelték viszont Pragaban. Ereklyéinek megérkezését kdvetben IV. Karoly kez-
deményezésére 1366-ban zsinati hatarozatban dontdttek Gnnepe megtartasarol s
emelték a nemzeti szentek sordba. '6 Az innepre késziilt histéria propria (O beate

Tudomasunk szerint az egyetlen kdzépkori magyarorszagi forras, mely teljes sajat Sigismundus-
historiat tartalmaz, a mar emlitett szepességi breviarium: Breviarium Scepusiense saec. 14-15.,
Alba lulia R. 111. 94; A Matyas-histéria kapcsan emlitett masik, ugyancsak szepességi diurnale
(Alba lulia R. II. 124) Sigismundus-zsolozsméaja csupan az els6 vesperas és a laudes tételeib6l &ll.
A histériak pontos dsszeallitasat lasd: Kovacs, CAO-ECE V/B, 205-206, 269.

B Czagany Zsuzsa, CAO-ECE HUB Praha (Sanctorale, Commune sanctorum) (Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2002), 55-56.
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7. fakszimile. Gy6r —Sigismundus-rubrika.

Sigismunde) csaknem valamennyi, 1366 utan keletkezett pragai zsolozsmaforrasban
megtalalhat6.3 A Zalka Antifonéle toredékesen fonnmaradt rubrikaszfvege arra
utal, hogy a Sigismundus-historia eredetileg nem szerepelt megszokott helyén, a
Fuldp/iakab és Inventio Crucis majusi zsolozsmainak tételsorai kozott. Viszont —
feltéve, hogy helyesen értelmezziik a szdveget - a histéria az antifonale utols6 szaka-
szaban, talan utolsé kotetében, utdlagos betoldasként mégis helyet kapott. Mindez
természetesen csak kovetkeztetésen alapul6 hipotézis, hiszen —minthogy az officium-
bol eddig egyetlen tétel sem kerilt el6 —nem tudjuk biztosan, vajon a rubrikaszéveg
valGban egy sajat Sigismundus-historiara utal-e, mint ahogy azt sem, hogy ez a histé-
ria az O beate Sigismunde pragai ciklus volt-e. Azt is csupan feltételezhetjik, hogy
kihagyasa a korpuszbdl, illetve bejegyzése a kddex utolsd részébe nem pusztan a
masolé feledékenységébl adddott, hanem tudatos dontés eredménye volt, mely igy
a kodex sajatos kettds arculatanak Ujabb kézzelfoghatd bizonyitékat adja kezlinkbe.3

3 Czagany, CAO-ECE IlI/B, 67, 90-91. Tablazatos kimutatast k6z6l az tinnep kalendariumi
megjelenésérdl a cseh mise- és zsolozsmaforrasokban Michal Dragoun, ,,Neznamé ¢lanky syno-
délnich Statut prazské arcidiecéze?” lvan Hlavacek—Jan Hrdina (szerk.), Facta probant homines.
Sbornik prispevku kzivotnimu jubileu prof. dr. Zdefky Hledikové (Praha: Scriptorium, 1998),
150-164.
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Mint ahogy azt bevezet6nkben elmondtuk, s amit a két vizsgalt téredékcsoport
egyes darabjai is meger6sitettek, a Zalka Antifonale zsolozsmakeészletét legalabb két
iranybol kozelithetjik meg.

1) Egyfel6l, mint a varadi székesegyhaz reprezentativ karkdnyvét, amely a ko-
zépkori varadi zsolozsmaritust, s- zenei kddex lévén - annak dallamhagyomanyat
rogziti. A liturgikus repertodr bemutatott apré elemei, a tételvalasztasban s a kész-
let 6sszedllitdsdban jelentkezd, olykor alig felt(in varidnsai nemcsak az antifonéle
varadi bedgyazottsagat igazoljak, hanem maganak a véradi zsolozsmahagyomany-
nak a tébbi magyarorszagi tradiciohoz képest megmutatkozé onéllésagat is meg-
er@sitik. Ez az 6nall6sag ugyanakkor csupan a kdzépkori magyarorszagi viszonylat-
ban érvényesll, azaz olykor csak az esztergomi és/vagy kalocsa—zagrabi hagyomany-
kor szokésrendjétdl kilonbozik. Ha az eltéréseket, a ,varadi”, illetve ,délkeleti
regionalis” kllonlegességeket tdgabb eurdpai viszonyrendszerbe helyezve vizsgal-
juk, azt latjuk, hogy nagy résziik altalanosabb, a kdzép-eurdpai térségre jellemz6
megoldasokkal rokonithatd. Ebb6l kovetkez6en —ahogy arra a Gallus-officiumnal
utaltunk - az 6nallosag, a regiondlis meghatarozottsag olykor csupan latszélagos;
valdjaban egy archaikus készlet elemeinek regionalis tovabbélését tandsitja.

2) Nem kevéshé érdekes, bar gyokeresen eltér6 megkdzelitést igényel a kddex
masik oldala, cseh befolyasrdl arulkodo6 rétege. Ebben a rétegben tilnyomorészt a
sanctorale latvanyos, jol megragadhatd egyéni vonasaival —kés6 kdzépkori rimes
historiaival - talaljuk szembe magunkat (példaul a gy6ri toredékek Matyéas-tételei,
a Sigismundus-officium feltételezett jelenléte), amelyek az dsszmagyar kdzépkori
zsolozsma korpuszaban val6ban idegen jaruléknak, a szubsztancidhoz képest akci-
dencianak szamitanak, ugyanakkor a 15. szazad végi m(vel8déstorténeti kapcso-
latok pillanatfelvételeinek eleven, a kutatds sz&mdra igen vonzd bizonyitékai.

Jelen tanulméanyunkkal s az ennek héatterében folyé munkankkal e kettés kuta-
tasi irdny mentén kivanunk haladni; szandékunk szerint e parhuzamos megkdozeli-
téssel és komplex szemléletmoddal jutunk el egyfeldl a kézirat kultUrtorténeti
beadgyazottsaganak foltarasahoz, masfel6l a kdzépkori magyarorszagi zsolozsmaha-
gyomany mélyrétegéhez. Ahhoz a sokszin(, valtozatgazdag, tobb iranybdl érkezd
hulldmokat befogadd és asszimilalé 6shagyomanyhoz, amelynek foltardsan Dob-
szay Laszlo is faradozott. B

B A tanulméanya Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA tamogatasaval késziilt.
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Fragment, Kodex, Ritus, Tradition
Fragmente des Antiphonale Waradiense in Gy6r und Modra

Der Aufsatz prasentiert inhaltliche Sondagen mehrerer Fragmente des Antiphonale
Waradiense, einer spatmittelalterlichen ungarischen Prunkhandschrift, verfasst
zwischen 1477—1490 fir die Kathedrale Vérad (Oradea, Grosswardein, Waradi-
num) im &stlichen Teil des mittelalterlichen Ungarn, im heutigen Rumanien.
Herangezogen werden zwei Fragmentenbestande: das seit langem bekannte doch
wenig erforschte Material der Ditzesanbibliothek in Gy6r, bzw. der seit kurzem
entdeckte Bestand von 13 Fragmenten im Archiv der slowakischen Stadt Modra.

Die Untersuchung des liturgischen Repertoires einzelner Fragmente bestatigt
einerseits die Anlehnung der Fdandschrift an den Ritus des ungarischen sudost-
lichen Dibzesangebietes Transylvanien —Varad. Einige (z. B. Fragmente aus Mo-
dra Nr. 3120, 5189) bewahren sogar substantielle Elemente des waradiner Offizi-
ums: Elemente, die von der heimischen (Graner) Hauptstrange abweichen, die
aber zugleich die Zuwendung der waradiner Tradition zu der breiteren mittel-
européischen Regionaliiberlieferung bezeugen. Durch Bruchstiicke bestimmter
Heiligenoffizien aus dem Bestand in Gy&r (u. a. Histéria des hl. Mathias, Hinweis
auf den hl. Sigismundus) wird jedoch ebenso eine zweite Repertoireschicht greif-
bar, deren Anwesenheit nur durch béhmische Vorlagen zu erklaren ist.






FERENCZI ILONA

Az els6 ,,magyar énekeskdonyv”
- a Psalterium Strigoniense, mint a protestans
gradualok forrasa

Néhany éwvel ezel6tt hasonmas kiadashan is megjelent Ujfalvi Imre' énekeskonyve,
amelynek egyetlen, hianyosan fennmaradt példanyat a gyulafehérvari Batthyaneum-
ban 6rzik.2 A debreceni prédikator3 1602-ben nyomtatta ki azt a gyulekezeti éne-
keskonyvet, amely szdmunkra, a reformacié énekkincsének kutatdi szamara tobb
szempontbdl is jelentds. A reformatus énekeskdnyv egy részét képezi annak a nagy-
szabasu sorozattervnek, amelyet Ujfalvi az el6szoéban megfogalmazott, s amelynek
csak toredéke valdsulhatott meg. Az els rész, a gradudl a szertartasi, a templomi és
halotti énekeket,4a masodik az iskolai hasznalatra szant kdlteményeket, a tovabbiak
az oktatd verseket, valamint kiillén-kiilon a bibliai, a magyar, végul az ,,egyéb idegen
dolgokrol val6 historidkat™ tartalmazta volna. A templomi és halotti énekek egyiittes
kiadasaval a sorozatterv elsd részének masodik fele valt valdra 1602-ben, mivel a
liturgikus énekeskonyvet, a gradualt Ujfalvi nem jelentette meg.5

Az énekeskonyv tébb mint 200 énekszOveget tartalmaz, kozulik 33-at egyszer
sem nyomtattak ki korabban.6 Az el6sz6 (praefatio) szerint Ujfalvinak a ,,muzsika-
ban” nemigen volt jartassaga, feltehet6en ezért is hianyoznak az énekek dallamai.

1 Teljes neve Szilvastjfalvi Anderko Imre, ez szerepel a nyomtatvanyokban; maga Ujfalvi viszont
tobbnyire az egyszer(ibb névalakot hasznalta.

2 Ujfalvi Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602. Fakszimile kiadés, szerk. Kdszeghy Péter, bev.
Acs Pal. Bibliotheca Hungarica Antiqua 38 (Budapest; Balassi Kiadd, [2004]).

3 Ujfalvi hanyatott és eseményekben gazdag életérdl Id. Klaniczay Tibor, ,,Ujfalvi Imre és az 1602.
évi énekeskonyv”, Irodalomtorténeti Kozlemények 62 (1958), 152-169; Kiss Sandor, ,,Szilvasuj-
falvi Anderko Imre”, in Egyhaztorténet 5 (1959), 218—241, a tovabbi irodalmat Id. a hasonmas
kiadas tanulmanyaban.

4 Ezzel valészinlleg Huszar Gal gradual-énekeskdnyvének mintajat kdvette volna; vo. Huszar Gal,
A keresztyéni gyllekezetben val6 isteni dicséretek és imadsagok, Komjati 1574. Fakszimile kiadas,
szerk. K&szeghy Péter, bev. Hubert Gabriella. Bibliotheca Hungarica Antiqua 13 (Budapest:
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1986).

5 Az iskolai énekeskdnyv és a halotti énekek mar korabban megjelentek.

6 Az énekek szamat illetéen a szakirodalom nem egységes, vo. Acs Pal tanulmanya a fakszimile
kiadashoz, 25; Acs Pal 236 énekszoveget szamol, igaz ugyan, hogy az 6 dsszeéllitasdban olykor
2-3 énekszoveg is tartozik egy-egy szamhoz.
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O maga inkabb arra torekedett, hogy az énekek szdvegét ,renddel, hiiséggel és
tisztan” kozolje, s ezzel kiadvanya betagolodjon a debreceni énekeskdnyvek soréba,
vagyis a XVI. szézadi hagyomanyt folytassa. Bar az irodalomtdrténet szamara ezek
az igazan fontos kérdések, a zenetdrténészt inkabb az el6szohoz mellékelt biblio-
gréfia érdekli, amely Ujfalvi sajat gy(jtésii katalogusat kivonatozza: ,[Ex Catalogo
scriptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. [Emericus Anderko Szilvasujfalvi] Col-
lecto adhuc manu scripto az idének rendi szerint.”7

Elogy az (j magyar nyelv( liturgia kialakitdsdhoz a kézépkori latin nyelv( forra-
sokat milyen mértékben hasznaltdk fol, nehezen megvélaszolhaté kérdés.8 Bar
nyilvanvaldnak tlnik, hogy részben korabbi anyagra timaszkodtak, a XVI. szazad-
bol egyetlen adatot sem ismeriink arra nézve, hogy ennek soran pontosan milyen
tételeket vettek alapul.9 Mivel a magyar nyelv(i protestans liturgikus énekeskony-
veket és gradualokat eddig nem tudtuk a kozépkori kottas forrasokkal kdzvetlen
kapcsolatba hozni, az §sszehasonlitd vizsgélatoknal altaldban az esztergomi eredet(
liturgikus konyveket vettik figyelembe.

A fent emlitett viszonylag kés6i énekeskonyvben ezzel szemben a szerkeszt6, Uj fal-
vi Imre nem egyszer(ien az esztergomi hagyomanyra, hanem egy konkrét latin for-
rasra utal. Az énekeskdnyv elészavahoz csatolt katalogusban felsorolja az ltala ismert
énekeskonyveket, amelyek 1602-ig megjelentek, mégpedig azoknak nevével, akik az
»enekes konyveknek kibocsatasaban munkalkodtanak”. 10 Katalogusadban a magyar
nyelvii énekeskonyvek el6tt elsé helyen emliti az egyetlen latin ,,énekeskdnyvet”, a
nyomtatott esztergomi pszaltériumot, amelynek sem a kiadasi idejét, sem a szerkesz-
t6-szerz6 személyét nem ismeri: Psalterium Strigoniense, seu Psalterium secundum
ritum almae Ecclesiae Strigoniensis cum Antiphonario, et Hymnario, incerti authoris et
temporis, nisi quod lacobi Schalter librarii Budensis ab initio in eofiat mentio.

Ez a leirds nem egyezik pontosan az &ltalunk ismert esztergomi pszaltérium
egyik kiadasaval sem. Valdszin(leg ez a tény és az a mdd, ahogyan Ujfalvi a budai

7 A témat el6szor a két évtizeddel ezel6tt Pécsett megrendezett Cantus Planus konferencian vetet-
tuk fel. V6. Ferenczi llona, ,,Das Psalterium Strigoniense (1515) als eine Quelle der ungarisch-
sprachigen Graduale”, in Cantus Planus 1990, Papers Read at the Fourth Meeting Pécs, Hunga-
ry 3-8 September 1990, ed. LaszI6 Dobszay, Agnes Papp, Ferenc Sebd (Budapest: Hungarian
Academy of Sciences, Institute for Musicology, 1992), 579-585. Az idegen nyelv( dolgozat nem
kerllt be a magyar szakirodalom vérkeringésébe (t. k. Acs Pal sem utal ra), ezért szilkségesnek
lattuk, hogy - néhany kérdést masként megvalaszolva - Gjra foglalkozzunk a témaval.

s igy példaul az Eperjesi gradual Mit allatok kezdet(i antiféonajanak differenciaja ala irt Euouae
egyértelmiien az eredeti latin antifondhoz (Quid hie statis tota die otiosi) tartozé zsoltar doxolo-
giajanak végét jeldli; Id. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, ed. llona Ferenczi.
Musicalia Danubiana 9 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988), nr. 147.

9 Nagyon kevés adatunk maradt fenn arra nézve, hogy példaul a misét magyarul énekelték. Ld.
Payr Sandor, A Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet torténete (Sopron: Székely és Tarsa, 1924),
511-513.

10 Kalmancsehi Martonnak az akkoriban még nem ismert prima-rendjérél, amely Huszar Gal els6
énekeskonyvéhez csatoltan jelent meg, értekezik az el6szd kataldgusaval kapcsolatban Schulek
Tibor, ,,Az els6 magyar bibliografiarol”, Irodalomtorténeti Kézlemények 61 (1957), 372-375.
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Schaller Jakab konyvarust megnevezte a cimben, vezette a mult szazad kozepén
Schulek Tibort arra a megallapitasra, hogy a Psalterium Strigoniense nem azonos az
1515-ben Velencében nyomtatott kiadvannyal." Véleményink szerint azonban
az eltérés abbol eredhet, hogy Ujfalvi emlékezetbdl irta le a cimet, amely inkabb
tartalmi meghatarozas, semmint pontos cimkdzlés. Fontosnak tartotta megjegyez-
ni, hogy a pszaltérium antifondriumot és himnariumot is tartalmaz, ami a latin
zsoltaroskényv esetében tulajdonképpen magatol értet6d6. Felt(ing az is, hogy a
tobbi cimtdl eltéréen ezt d6lt betlivel szedette ki. Tovabba, ha a cim utolsd szaka-
szét (,,ab initio in eo fiat mentio”) nem a pszaltériumra és Schaller Jakabra, hanem
az el6z6 mondatra visszautalva az Ujfalvi altal készitett katalogusral2vonatkoztat-
juk, s csak ezutan magara a pszaltériumra, egyértelm(ivé valik, hogy Ujfalvi a leg-
elején, a kezdetekkor, a latin nyelvi{ esztergomi zsoltéros konyvet akarta emliteni.
Bar mindez nem bizonyitja egyértelmden, de nem zérja ki, hogy a méar eddig sza-
mon tartott pszaltériumok egyikérdl van sz4.13

Az esztergomi pszaltériumnak az Orszagos Széchényi kdnyvtarban talalhat6 elsd
kiadasabdl nem ismerjuk a cimlapot,¥4 csak az 1523-ban megjelent tartalmilag
azonos méasodikbdl: Psalterium chorale secundum consuetudinem Strigoniensis ecclesie:
Cum antiphonis simul et letania ac hymnis de tempore et sanctisper totum annum: cum

1 Schulek, ,,Az els6 magyar bibliografiarél”, 373: ,,Az elsé helyen allé Psalterium Strigoniense a
hozza tartoz6 Antiphonariummal és Hymnariummal a jelek szerint egy mind mai napig nyilvan-
tartasba nem vett (RMK. Ill-ba tartoz6) elveszett hungaricum. Ismeretlen authoru és idej(
kiadvanynak mondja [...] s azt, hogy elején emlités torténik Schaller Jakab budai kdnyvarusrol.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a konyv nem lehet azonos a RMK. 111. 207. sz. emlitett psalte-
riummal, mert az colophonjaban megjeldli a kiadas helyét, idejét és nyomdaszat: Velence 1515,
Lucantonio de Giunta, és Schaller Jakabot is a colophonban nevezi meg, nem pedig »ab initio in
eo fiat mentio«, vagyis a cimlapon, esetleg a pracfatioban.” - Schulek értelmezését késébb atvet-
ték az el6sz6 részleges kiadasahoz f(izétt kommentarban: ,,Psalterium Strigoniense ... - Eszter-
gomi zsoltaroskényv, avagy az esztergomi szentegyhaz szok&sa szerinti zsoltarkdnyv antifoné-
riummal és hymnariummal, ismeretlen szerz6jii és kiadasi idejli, amelyben kezdett6l fogva
emlitik Jakob Schaller budai konyvarust.” Ld. A 16. szazad magyar nyelv( vilagi irodalma. Régi
magyar irodalmi szoveggydjtemény 11, szerk. Jankovics Jozsef, K&szeghy Péter, Szentmartoni
Szabd Géza (Budapest: Balassi Kiado, 2000), 1003.

Ld. fentebb ,,Ex Catalogo scriptorum Ungaricorum ...”

Ennek a feltételezése egyszer(ibb; itt alkalmazhatjuk az Occam (Ockham) borotvaja elvet, amely

szerint az adott jelenséget leird két magyarazat kozil azt kell valasztani, amelyik az egyszer(ibb. -

Husz évvel ezel6tt még jobban leegyszerGsitve, a fenti érvelés nélkial allapitottam meg, hogy

Ujfalvi cimleirasa egyértelmiien az 1515-ben kiadott esztergomi pszaltériumra utal, mivel ez az

egyetlen nyomtatott esztergomi pszaltérium, amelyben a kényvarus Schaller Jakab neve szerepel,

v0. Ferenczi, ,,Das Psalterium Strigoniense..., 580. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a XVI.

szazad els6 felében az esztergomi misszalék, breviariumok, pszaltériumok és egyéb szertartaskony-

vek nyomtatasat tobbnyire Velencében végezték.

14 Szabé Karoly —Hellebrant Arpad, Régi Magyar Kényvtar I11/1 (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1896), nr. 207. A cimleirasban az eredeti cimlap hijan a f. 2-n talalhat6 vasarnapi matu-
tinumhoz késziilt cimet kdveti: [Incipit] Psalterium Secundum ritum alme ecclesie Strigoniensis. A
nyomtatott pszaltériumhoz 9 foliobdl allé kéziratos fliggelék tartozik, amelynek tartalma csak kis
részben kapcsolédik a nyomtatvanyhoz. Az 1523-as masodik kiadas uo., nr. 259. - A szlovakiai
Turéeszentmartonban (Martin) 6rzott teljes példanyt nem volt médunkban tanulmanyozni.

B
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vesperis et vigiliis mortuorum. Egyedil az els6 kiadas colophonjaban talalkozunk a
budai koényvéarus nevével: Psalterium cum antiphonis simul et letania ac hymnis de
tempore et sanctisper unni circulum cum vesperis et vigiliis mortuorum secundum con-
suetudinem alme Strigoniensis ecclesie novissime summa cum diligentia emendatum et
expensis providi viri Jacobi Schallet librarii budensis. A pszaltérium Uresen hagyott
négyvonalas szisztéméakkal, dallamok nélkil jelent meg, igy azokat ut6lag és helyileg
kellett pétolni. Az altalunk ismert példanyban csak elvétve taldlunk kéziratos dallami
kiegészitéseket, s mivel ezek a bejegyzések alkalmiak és elirasoktol sem mentesek,5
a pszaltériumot els@sorban liturgikus szévegforrasnak tekintjik.

A tartalombol vilagossa valik, hogy a pszaltérium harom legfontosabb liturgikus
mlfaja a zsoltér, az antiféna és a himnusz. A magyar nyelv( liturgikus énekeskony-
vekben, az ugynevezett gradudlokban is éppen ezek a m(fajok szerepelnek a legna-
gyobb szémban.6 A pszaltérium vasarnapi és hétkdznapi vesperas zsoltarainak for-
ditdsa mindegyik jelent6sebb gradualban megtaldlhat6.I7 A latin zsoltarokhoz tarto-
20 antifonak kozll tébb kisméretli is megjelenik a gradualokban magyar nyelven:
Indutus est Dominus, In tua iustitia, Rectos decet collaudatio, Eructavit cor meum, Esto
mihi in Deum, Propitius esto peccatis nostris, Fidelia omnia mandata eius, In mandatis
eius, Sit nomen Domini, Benedictus Dominus, In etemum, Laudabo Deum meum, Deo
nostro, Benedixisti .« A 109. zsoltarbdl vett Sede a dextris meis altalanos vesperas anti-
fona szinte mindegyik protestans gradualban helyet kapott.19

A tobbféle imadrabdl mind a hét altalanos vesperas-himnusz és tovabbi négy
himnusz kerilt 4t a gradualokba: Lucis creator optime, Immense coeli conditor, Telluris
ingens conditor, Coeli Deus sanctissime, Magne Deuspotentiae, Plasmator hominis Deus,
O pater sancte; lam lucis orto sydere, Nunc sancte nobis Spiritus, Rector potens verax
Deus és Return Deus tenax vigor. A himnarium részb6l béséges meritést talalunk az
egyhazi esztendd Unnepei szdméra: Conditor alme siderum,2 Verbum supernum pro-
diens, Veni redemptor gentium, Corde natus ex parentis, A solis ortus cardine, Hostis
Herodes impie, Deus creator omnium, Dies absoluti praetereunt, Ex more docti mystico,
Christe qui lux esetdies, Audi benigne conditor, Jam ter quaternis trahitur, Jesu quadra-
genariae, Vexilla regis prodeunt, Chorus novae Jerusalem, Ad coenam agni providi,

B igy példaul a 109. zsoltar Sede a dextris meis antifonajanak intonalasahoz a lejegyzd el6szor helyesen,
a teljes antifonahoz viszont mar terccel magasabbra irta a dallamot (f. 78). Az |.fakszimilén lathat6
- sajnos ritkan el6fordulé - irasmaéd ezzel szemben sokkal rendezettebb és pontosabb.

B A zsoltarokra vonatkozdan itt természetesen - a latinhoz hasonléan - aprozai bibliai zsoltarokra
gondolunk.

7 Itt jegyezzik meg, hogy a zsoltarok felhasznalasara, beosztasara vonatkozé utasitasokra az elsé
magyar nyelvi zsoltarkiadas, Székely Istvan zsoltarkonyve (1548) nem vallalkozott.

B A latin antifénak magyar nyelvi felhasznalasahoz Id. a gradualkiadasok miifajok szerint 6sszealli-
tott mutatoit: Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis .... 216-225, valamint Graduale Raday
saeculi XVII, ed. llona Ferenczi. Musicalia Danubiana 17 (Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1997), 355-358.

1 Ld. az Eperjesi gradualban haromféle valtozatban, illetve parafrazisban: Graduale Ecclesiae Hun-
garicae Epperiensis ..., nr. 382—384.

2 Ld. az 1 fakszimilét a himnusz sz6vege folé utélag bejegyzett dallammal.
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1 fakszimile. Psalterium Strigoniense, Velence 1515, t. 109v, Orszagos Széchényi Kdnyvtar,
RMK I, nr. 207.
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Festum nunc celebre, Veni creator Spiritus, O lux beata trinitas, Jesu nostra redemptio,
Pange lingua gloriosi prelium, Christe redemptor omnium, Novum sydus emicuit,2ZL A
pszaltérium De sanctis fejezetében talalhatok olyan himnuszok, amelyeknek a szove-
gét nem, csak a dallamat vitték tovabb Ujabb szbveggel .22

A himnuszokat kévetd verzikulusok kozil a pszaltériumbol csak a Vespertina
oratio kezdet(it alkalmaztak a protestans litugiaban A mi estvéli kdnyorgéstink szo-
veggel." Az 6- és UjszOvetségi kantikumokbdl magyar nyelven a harom (jszovet-
ségit (Magnificat, Nunc dimittis, Benedictus) épitették be az Uj rendbe.24 A magyar
nyelvi litdnidk szévegezésében felismerhet6k a pszaltérium formulai, de elmarad-
nak a szentekhez intézett kérések.5

Az 1515-ben megjelent Psalterium Strigoniense az egyetlen megnevezett forrés,
amelyr6l biztosra vehetjik, hogy hasznositottdk a magyar nyelv(i protestans gra-
dudlok dsszeallitdsdhoz. Keretei egyidejlileg tul sziiknek és tal tagnak is bizonyul-
tak: az imadrékat és az innepeket tekintve sokkal tobb allt rendelkezésre benne,
mint amennyi szikséges lett volna, hiszen a gradualok 6sszeallitéi elsGsorban az
esti istentisztelet, a vesperas liturgiajat részesitették elényben, tovabba az apostolok
és szentek innepét is inkabb altalanossagban tartottdk meg, majd a késébbiekben
azt is elhagytak. B A tételek alkalmazasahoz ugyanakkor széles korben kellett tajé-
kozodni, forditasokat beszerezni vagy Gjakat késziteni. Az Ujfalvi-féle bibliografiai
adat egyértelmden arra utal, hogy az esztergomi pszaltérium a XVII. szazad elején,
vagyis kozel szdz évvel megjelenése utan is tekintélynek és mintanak szdmitott a
reformacié egyhazaban, igy a protestans liturgikus énekeskdnyvek, a gradualok
kutatdsa szamara mindenképpen kiindulasul szolgal.2

2L A latin-magyar himnusz-kapcsolatokra Id. Bardos Kornél - Csomasz To6th Kalman, ,,A magyar
protestans gradualok himnuszai”, in Népzene és Zenetorténet 11l (Budapest: Editio Musica,
1977), 134-256, valamint a gradualkiadas m(fajok szerint Osszeallitott tartalomjegyzékét:
Graduale Raday saeculi XV I1..., 351-355. Figyelemreméltd, hogy az altalunk ismert pszaltérium
példanyaban azokat az antifénakat és himnuszokat jegyezték be utdlag az resen hagyott sziszté-
makra, amelyek a protestans gradualokban a leggyakrabban fordulnak elé.

Ld. az Ave maris Stella himnusz dallamat felhasznalé Jézus Krisztus, mi mennyei egy mesteriink
parafrazist, Graduale Raday saeculiXVIlI.... nr. 58.

Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis nr. 12.

Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis nr. 399,400, 401.

Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis nr. 254,

Ld. Huszar Gal, A keresztyéni gyilekezetben .... f. 340a: Az apostolok {nnepire avagy egyéb
szenteknek emlékezeti napjan.

Felvet6dik a kérdés, hogy a XVI. szazad els6 felében megjelent esztergomi misszalék, breviariu-
mok és egyéb szertartaskdnyvek kozil Ujfalvi miért kizarolag a pszaltériumot emliti, s miért nem
szerepel a kéziratos katalogusbol készitett és az 1602-ben nyomtatott debreceni énekeskonyv
elészavahoz csatolt bibliografiaban esztergomi misszalé? Vajon arrél van-e sz6, hogy azt a XVI.
szazadban nem hasznaltak fol a protestans liturgia fGistentiszteletének dsszeallitasahoz, vagy csak
Ujfalvi nem tartotta fontosnak? Ebben az esetben talan mar a nyomtatas alapjaul szolgalé katalo-
gusa sem tartalmazta. Hajiunk arra a feltételezésre, hogy a misszalénak, mint liturgikus kényvnek
a felidézése, még inkabb a debreceni reformatus egyhazban torténé alkalmazasa a XVII. szazad
elejére immar aktualitasat vesztette.

BHERBE N
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Das erste ,,ungarische Gesangbuch* —das Psalterium Strigoniense,
als Quelle der ungarischsprachigen Gradualen

Das Vorwort des Debrecener Gesangbuches von 1602 enthdlt die Bibliographie
der bis zu jener Zeit erschienenen Gesangbiicher. An erster Stelle, vor den eigentli-
chen ungarischen Gesangbtichern, steht das einzige lateinische ,,Gesangbuch®, das
Psalterium Strigoniense. Da die Titelbeschreibung ungenau und liickenhaft, und
vor allem, weil sie lateinisch ist, blieb sie in der Forschung der ungarischsprachigen
Gregorianik unberiicksichtigt.

Das Thema wird jetzt zum Teil anders als vor zwanzig Jahren bei der Konferenz
Cantus Planus behandelt (vgl. Anm. 7). Neben den neuen Gesichtspunkten wird
in diesem Beitrag auch der Zusammenhang zwischen dem Psalterium Strigoniense
und den ungarischen Gradualen erortert.






PAPP AGNES

»Epistola és Evangélium szerint valé énekek”

18. szazadi kéziratos katolikus kantorkdényveink tanusaga*

A cimben megnevezett magyar nyelv(i énekmd(faj megjelenése torténeti katolikus
énektarainkban eddigi tudomasunk szerint szérvanyos, periférikus és ebb6l kdvet-
kez6en csekély hatasu volt. Ennek megfeleléen a magyar egyhazi népének térténe-
tével foglalkoz6 kutatdk viszonylag kevés figyelmet szenteltek neki. Jelen dolgozat
ezért egy kordbban elegend6en ki nem aknézott forrdscsoport, a kéziratos kantor-
konyvek felhasznalasaval kiséreli meg mas megvilagitasba helyezni az episztola és
evangélium szerint valé énekek hajdani gyakorlatét.1

A lekcio (mas néven episztola) és az evangélium, vagyis az el6irt miseolvasmanyok
(perikopak) népnyelvii versbe, illetve énekbe foglalasdnak mar az eredete sem
kell6képpen tisztazott. A német egyhazi ének szakirodalma a mdifaj katolikus rész-
rél val6 legkorabbi felbukkanasaként —a 17. szézad derekardl —a Johann Philipp
von Schonborn wirzburgi plspdk majd mainzi érsek reformtevékenységének
kdszonhet6 wiirzburgi (Catholische Sonn- und Feyertégliche Evangelia)2 és mainzi
(Mayntzisch Gesangbudjy énekeskonyveket tartja szamon. A vélt el6zmény egy

* Adolgozat eredeti, felolvasasra szant formaja 2005 oktéberében hangzott el a Magyar Zenetudoma-
nyi és Zenekritikai Tarsasag IV. tudomanyos konferenciajan a 90 éves Papp Géza és a 80 éves Sarosi
Balint tiszteletére. A téma feldolgozasahoz sziikséges alapvet6 forraskutatast e sorok ir6ja 2006
tavaszan lezarta. Ezuton is k6sz6ném Erdélyi Zsuzsannanak annak idején nyujtott szives segitségét.
A témaban tudomasunk szerint az egyetlen frissnek mondhatd 6sszefoglalas: Papp Géza—Papp
Agnes, A katolikus egyhazi népének a XVIII. szazsadban, (kézirat, 2006) [Fejezet a Magyarorszag
zenetorténete 111, kotete szamara.]

2 Wirzburg, 11653. Masodik kiadasok: Wiirzburg, 1656; Mainz, 1656. - Wilhelm Baumker, Das
katholische Kirchenlied in seinen Singweisen, 4 Bde (Freiburg i. B.: Herdersche Verlagshandlung,
1883-1911), I: 38; 108-110, II: 18-19, 53.

3 Mainz, ‘1661; 21665. - Baumker, Das katholische Kirchenlied..., I: 111; V6. Michael Flarting,
,Das deutsche Kirchenlied der Barockzeit”, in: Karl Gustav Feilerer (Hrsg.), Geschichte der
katholischen Kirchenmusik, Bd. //(Kassel etc.: Barenreiter, 1976), 116k.
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joachimstali evangélikus kantor éppen szaz évvel kordbbi, ,,Sonntagsevangelien
cim( gydjteménye lehetett./6Az Gjkori német verselésre, igy a katolikus vallasos
énekszerzésre is nagy hatast gyakorl, am protestans Martin Opitz 1628-ban je-
lentkezett énekelhet6 epistolakkal. * A vasarnapi és Ginnepi evangéliumokra koltott
német versek és az énekek olvasmanyokkal valé megfeleltetése az 1700-as, s6t az
1800-as években is inkdbb lutherdnus énekeskdnyvekre (példdul Neumeister) volt
jellemz6. Ezek kornyezetébdl kivételként emelkedett ki az 1725-0s schweidnitzi
kottas katolikus énekeskonyv, késébb eretneknek kikialtott szerkesztmény, amely
ismét jeles személyiség, a felvilagosult pragai Franz Anton von Sporck gréf dszton-
zésére, épité-tanitd célzattal keletkezett.6*

Kdzvetlen bizonyiték sajnos nincs ra, de igen val6szin(i, hogy Magyarorszagra
valamelyik kilfoldi énekeskdnyv révén jutottak el az olvasmanyénekek sorozatai.
Itthoni alkalmazasuk kezdetét a 18. szazad kdzepében, végét a 19. szazad elejében
hatarozta meg kéziratos kantorkdnyvek segitségével Petroczi Sandor és Schram
Ferenc. Kéziratban maradt tanulmanyaikban mindketten nagyobb forrasanyag
alapjan itélkeztek, mint amennyit a 18. szdzad végének két reprezentativ nyomta-
tott énekeskonyve, az Ugynevezett Bozoki és az Ugynevezett Szentmihalyi nyujt.
Mindenesetre b6vebb attekintés utan is tiszavirag-életlinek bizonyultak a magyar
nyelv(i evangeliumi és a hozzajuk képest masodlagos episztolai énekek.

Hazéankban nyomtatasban elGszér az 1785-ben Pesten megjelent Enekek konyvarén
talalkozunk magyar evangéliumi éneksorozattal ,,Vasarnapi énekek” és ,,Evangye-
liomi énekek” cim alatt.8 A régebbi irodalomtorténészi elemzés szerint a gydijte-
mény sem a korabbi magyar népénekhagyomanyt nem vette figyelembe, sem ha-
gyoméanyteremt6 szerepe nem lehetett.9 Tartalmanak befogadasat valdban oriasi

4 Nem ismerjik, csak ebbdl az utalasbél: Baumker, Das katholische Kirchenlied..., I: 38. V6. Heinz
Dietrich Meztger, Gesangbiicher in Wirttemberg, Bestandverzeichnis, Repertorien zur deutschen
Literaturgeschichte. Bd. 20/XIl. (Stuttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2002) [http://www.
wlb-stuttgart.de]

5 Die Episteln der Sontage und fiirnembsten Feste des gantzen Jahrs: Auffdie Weisen der Franzosi-
schen Psalmen in Liedergefasset (Breslau: Maller, 1628). Ld. az alabbi adatbankot: Verzeichnis der
im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts. http://gso.gbv.de/DBM.28/
SET=UTTL=151/NXT?FRST= 161

6 Geistreiche Gesange und Lieder A ufAlle Sonntags-Evangelien und Episteln so in dem christlichen
Jahre enthalten seyn. (http://www.haraldfischerverlag.de/hfv/index_mf_deutsch.htmP/hfV/
hymnologienl8_katalog.htm) V&. Harting, ,,Das deutsche Kirchenlied des Barockzeit”, 118.
Petréczi Sandor, A magyar katolikus egyhazi népének a XV1I1. szdzadban. [Kézirat,] 1948. Schram
Ferenc, A Széchényi Konyvtar népénekes kéziratai. [Kézirat az OSzK Zenemditaraban: Ms.mus.th.
78.] Bp., 1958. - Petroczi Sandor tanulmanya sajnos jo ideje lappang.

8 ENEKEKKONYVEszikséges Utaniakkal ésimadségokkal. A Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegy-
hdaz Isteni Szolgalatjara (Pest: Fiskuti Landerer Mihaly, 1785) - Petrik 1 636.

9 Alszeghy Zsolt, ,,AXVIII. szazad katolikus egyhazi éneke”, Irodalomtorténet 36 (1947), 34-37.
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hidnyossaga héatraltatta: nemcsak kottat, de még nétautaldsokat sem kozolt. Az
Anyos Pélnak tulajdonitott énekeskényvi®katféit jelenleg sem ismerjiik, ma mar
azonban ugy véljuk, nem maradt egészében visszhangtalan. Evangéliumi énekei egy
részének tovabbélése a kéziratos k&ntorkdnyvekben kitapinthato.

Ugyancsak a dallamkozlés hidnya teszi problematikussa az egri egyhdzmegye hi-
vatalos kiadvanyat, Szentmihalyi Mihaly Egyhazi énekes konyvét is." Ennek az episz-
tolai és az evangéliumi énekeket is kozIl6 I. kotete 1797-ben latott napvilagot. Hang-
jegyes tervezete (A Piispoki Egri Megye Enekes Konyve [..,J)U még a megverselt mise-
olvasményok igen nagyszabasu énekes koncepcidjanak tervét villantotta fel: 77 kotta-
val a konyv elején szerepeltek volna. Am végill a nyomtatvanyban az olvasmanyénekek
hatraszorultak a Toldalékba, az énektar tobbi részéhez hasonléan kottat nem kaptak,
és szovegezesiikben is modosultak. Létezésiiknek, hasznalatuknak semmi nyomat nem
mutatjak a 19. szazad kozepének olyan jelent6s énekeskonyv-Osszeéllitasai, mint a
Kovacs Mark-féle énekkdnyv3és a Tarkanyi—Zsasskovszky-féle Enektéar. 4

Bar a Szentmihalyi-énekeskdnyv sokéaig huz6dd megjelenése, a technikai és
diplomaciai nehézseégekkel terhelt kdrilmények sok mindent megmagyardznak,15
a végeredmeény, az episztolai és evangéliumi énekek mintegy mellékvaganyra keri-
Iése arulkodé jel. Ha e viszonylag Uj mifaj dallamokkal egyiitt torténd elterjedését
nem tudtdk megalapozni, ha az amugy is nehézkes versekhez —mint errél a hangje-
gyes tervezet tantskodik —iroasztalnal igazitottdk hozza a dallammintakat, ha az
egyedi sz6vegeken még az utolso pillanatban valtoztatasokat hajtottak végre, és ha
tudjuk: a Szentmihalyiéval éppen egyid6s Bozoki-féle énekeskdnyvbend teljesen
mas evangeéliumi éneksorozat jelent meg, akkor okkal merll fel a kérdés: milyen
szerepet jatszott —mi tobb, jatszott-e egyaltalan valamilyen szerepet - ez a m(faj a
magyar katolikus népéneklés torténetében?

Az 1700-as évek masodik felének szellemi légkore, az irodalmi és vallasos gon-
dolkodésban kulféldon és hazadnkban is végbement valtozasok b6séges magyarazattal

10 Elfogadhato térténelmi tény, hogy Nagy Ignac székesfehérvari plispok a palos szerzetes Anyosra
bizta egy Uj egyhazi énekeskonyv Osszeallitasat, amely csak annak halala utan jelent meg. V6.
L6kos Istvan (kozr.), Anyos Pal valogatott miivei (Bp.: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984) —Az
énekszovegek korili irodalomtorténeti problémakra itt nem tériink ki.

Szentmihalyi Mihaly, Egyhazi énekes konyv [...] (Eger: Plispoki Nyomda, 1797—1798.])
Bérdos Kornél felfedezése az egri Erseki Levéltarban A. V. 914 jelzet alatt mas, az énekeskonyv
ligyéhez kapcsolodo iratokkal egyditt. Ld. Bardos Kornél, Eger zenéje: 1687—1887 (Bp.: Akadé-
miai Kiado, 1987), 36—39. - Rajeczky Benjamin, ,,Szentmihalyi Mihaly "Egyhazi énekes kényv’-
ének (1797-98) hangjegyes tervezete”, Vigilia 49 (1984), 172-174.

Kovacs Mark, A ’keresztény katolikai isteni tiszteletnek minden agaira ki-terjedd énekes konyv [...]
(Pest: Heimel Jozsef, 1840)

Tarkanyi Béla (szerk.), Katholikus egyhazi énektar (Eger: Erseki Lyceumi Kényvnyomda, 1854)
- Petrik 1. 643.

V6. Bardos, Eger zenéje..., 36-39.

Bozoki Mihaly, Katdlikus kar-béli kotas énekes kdnyv (Vac: Gottlieb Antal, 1797) - Magyarorszag
Bibliographiaja 1712-1860, V. Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag Bibliographidja 1712-1860
cimd mlvének 1—4. kotetéhez. (Bp.: OSzK, 1971), 79.
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szolgélnak arra, miért alltak az Uj tipust olvasmanyénekek kdltemény és ének hatér-
mezsgyéjén, és miért estek olyan tavol az 6sszekdtd kapocsként szolgald hagyomanyos
adnotamok ellenére —a népénekek régi stilusatdl. Egyrészt a rimes-strofas-hangsilyos
magyar versek gyakorlata ekkorra olyannyira megszokotta valt, hogy a vershez nem
volt feltétlendl sziikség a format meghatérozd dallammintékra.7 Mésrészt az egyha-
zi énekekre a kordivat kévetelményei sajatos feladatot rdttak: az egyéni vallasos érzii-
let kifejezivé, vagy a kegyes buzdités, az erkdlcsi példabeszéd terepévé kellett val-
niuk. A perikopa megverselt 6sszegzése kivaléan megfelelt e célnak: kolt6je kdzérthe-
téen, oktatd szandékkal fogalmazta meg benne a szentirasi szakasz tartalmat, és tet-
szés szerint vonatkoztathatta azt akar a hétk6znapi élet valamely id6szer( alapkérdé-
sére is. Egy 1730-as években irt magyar—atin verskéziratrol (,,Egy Hazi Uj Esztendd:
az az esztendd altal valé Sz(ent) Evangyelomoknak versekbe foglaltatod Réved Suma-
ja” —,,Annus ecclesiasticus Rhytmis Comprehensus”) 18 Ugy véljik, az énekeskony-
veken kivili ritka dokumentuma mindezeknek. Feltlin6en szabad médon a dallam-
hoz nem igazodo, rimes nyolcasokban késziilt egyforma verssorok itt nem alkotnak
kotott strofakat, szamuk meglehetésen ingadozo.

Szent egyhaz gyakorlasaban / Szent iras hallgatasaban /
Példajul lehet anyaknak / Maria Jézus fianak.
(A 12 éves Jézus a templomban)

Ami a versezetek raciondlis indittatasat illeti, arra j6 példa az evangéliumi énekek
allandé harmas felosztasa Bozoki Mihaly énekeskonyvében: az els§ verszak az
»Evangéliom foglalatja”, a masodik ,,A hitnek cikkelye”, a harmadik pedig a ,,Ta-
nusag” cimet viseli.

Abban, hogy e m(ifajnak a népénekek kdzott a 18. szdzad folyaman elfoglalt valdségos
helyére, hasznalatara és elterjedtségére tudjunk kovetkeztetni, a kéziratos énekgydjte-
mények anyaga lehet segitségiinkre. A szazadvégi két nyomtatott énekeskonyv ugyanis
igen sovany adatsort szolgaltat. Bozokié egyetlen evangéliumi énekciklust adott kozre
az egyhazi év linnepnapjaira, a temporaléra, valamint néhany tételt a szentek nevezete-
sebb Unnepeire.10 Szentmihalyié mindkét olvasmany, az episztola és az evangélium
énekeit magaba foglalta, de csak a temporale vasarnapjaira.2 Ez utobbihoz jarulnak

Kecskés Andras, A magyar verselméletigondolkodas térténete a kezdetektél 1898-ig (Bp.: Akadémiai
Kiadd, 1991), 82-83, 91, 129.

Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Oct.Hung. 563.

Bozoki, Katolikus kar-béli..., 5. o.: ,,Els6 agazat: A vasarnapokon, és a satoros Ginnep-napokon
olvastatni szokott Evangyéliomokat terjeszti él6nkbe.”

Szentmihalyi, Egyhazi énekes konyv, Toldalék: ,,Az egész esztendének folyasa szerént minden
vasarnapokra rendeltetett, és az éneklés végett kiilonds szorgalmatossaggal versekbe foglalt szent
misebéli epistolak, és evangyéliomok a mint kovetkeznek.”
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még a Szentmihalyi-énekeskdnyv hangjegyes tervezete altal meg6rzott variansok,
dallamlejegyzések és a szanktoraléhoz tartozd énekek. A kéziratos kantorkdnyvekre a
Szentmihalyi szerkesztette nyomtatvany érdekes el6torténete is rairanyitja figyelmin-
ket. A kezdemeényezd Eszterhdzy Kaéroly egri puspdk mar 1771-ben gondoskodott egy
kéziratos és egy nyomtatott énekeskonyvrél, majd 1775-ben korlevélben szolitotta fel
a keruleti espereseket, hogy kantoraik altal gy(jtsék ossze, és hangjegyekkel leirva
kildjék be a tervbe vett (j énekeskdnyv szamara alkalmasnak latsz6 énekeket, felhasz-
nalva nemcsak a nyomtatott, hanem a kéziratos forrasokat is.2

A korabeli kéntorkdnyvekbél kell6 mennyiségili adatot felsorakoztatva tehat
mod nyilhat az episztolai és evangéliumi énekek sulyanak megitélésére, kéziratos
terjesztési modjanak és valtozatainak megismerésére. A kantorok altal dsszeirt
gyljteményekben lényegében két szempont, a hasznalhatdsag és az izlés szerinti
valogatas érvényesiilt. Fellletes betekintésre nem mindig egyértelmd, a valtoz6
ardnyokon belll melyik irdnyba billen el a mérleg nyelve: vajon az énekek erés
kozkedveltsége, meggyokerezettsége, vagy az egyéni vonzodas, s6t az alkotdi haj-
landosag felé. Szerencsés esetben a kéziratok mégis elarulhatjak, mi allt a két 18.
szézadi kiadvany, a Bozoki- és a Szentmihalyi-énekeskdnyvek mogott, és mi kovet-
kezett utdnuk. Vagy altaldban: volt-e a meglehet6sen egyéninek —néhol a leird
sajat szerzeményének - tlné evangéliumi verseknek el6zménye, folytonos élete és
barmiféle hatdsa? Kiderithet6-e keletkezési és hasznalati helylik? Elegend6 forras-
anyag esetén remélni lehet, hogy az elszért adatok k6zoétt kapcsolatot tudunk 1éte-
siteni vagy feltételezni, illetve ellenkez6leg: bizonyosak elszigeteltségére, egyedisé-
gére ramutatni.

A kéziratos kantorkonyvekre és azokon belll az episztolai, evangéliumi énekekre
irdnyuld szisztematikusabb forraskutatast Stoll Béla bibliografidjara22 és Schram
Ferenc kiadatlan munkéajaraZ3 alapozva lehetett elinditani. A tovabbi kutatds Ujabb
forrasok feltarasaval kecsegtet.24 Azon eléfeltételezés alapjan, hogy a vasarnapok és
az Unnepek perikdpéainak versbe szedése és eléneklése Magyarorszagon jellegzetesen
18. szézadi jelenség volt, és a miifaj a 19. szdzadot alig érte meg, kiindulasként célsze-
rlinek latszott elsésorban a 18. szdzadi kéziratokra 6sszpontositani. Azonban a véletle-

2l V6. Bardos, Eger zenéje...; Rajeczky, ,,Szentmihalyi Mihaly...” - Részletes képet adnak az egri
egyhazmegyében a kantorok, iskolamesterek altal hasznalt énekeskonyvekrdl Eszterhazy plispok
egyhazlatogatasi jegyz6konyvei. Kovacs Béla (Kdzr.), Eszterhazy Kéaroly piispok egyhazlatogatéasai-
nak jegyz6konyvei. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye, 1766-1767, Az egri egyhazmegye torténe-
tének forrasai, 1. (Eger: Erseki Gy(jteményi Kozpont, 1997); Kovacs Béla (Kozr.), Eszterhazy
Karoly piispok egyhazlatogatasainakjegyzékdnyvei. Borsod varmegye, 1768-1769, Az egri egyhaz-
megye torténetének forrasai, 2. (Eger: Erseki Gy(jteményi Kozpont, 1998); Kovécs Béla (K6zr.),
Eszterhazy Karoly pispdk egyhazlatogatasainak jegyzékonyvei. Szabolcs varmegye, 1779, Az egri
egyhazmegye torténetének forrasai, 3. (Eger: Erseki Gydjteményi Kozpont, 1998)

2 Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(jtemények bibliografidja (1565—1840). Bp.,

2002.

Schram, A Széchényi Koényvtar... (V6.: 7. 1j.)

Erdélyi Zsuzsanna, ,,Még mindig a népi kéziratosokrol”, Vigilia 64 (1999), 296-302. (kulono-

sen: 298.)
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nil el6kerdlt 19. szdzadi pannonhalmi énekeskonyv (terjedelme szerint inkéabb:
énekfizet)5 tanulmanyozasa arra hivta fel a figyelmet, hogy a k&ntorkdnyvek anya-
ganak feldolgozéasaval nem lehet az 1800-as szazadfordulonal megallni. A Szentmiha-
lyi-féle egri énekeskdnyv hangjegyes tervezete természetesen nem sorolhat6 a kantor-
koényvek kozé, mégis indokolt a kéziratos énekgylijteményekkel egyitt targyalni. Az
eddigi attekintés alapjan az olvasméanyénekeket is magukban foglalé kéziratok zéme
a 18. szdzad maésodik felébdl vald (1 tablazat). A vizsgalt korszak kéziratos forras-
anyaga az el6z6 szazadéval 6sszehasonlitva igen béséges. A viszonylagos gazdagsagot
azonban kedvezétlenul arnyalja a forrasok egyenl6tlen foldrajzi eloszlasa: a prove-
nienciat illetéen szembet(ing az aranytalansag a Dunantul javara. Erdély terletérdl
szarmazo kéziratban nem tallni olvasmanyéneket.

V.

Olvasméanyénekekhez tartozd, valdban énekelt kantorkonyvi adatnak azt tekinthet-

juk, amikor a periképék szerint kdzolt szovegfeljegyzéshez a kéziratban notautalés

vagy dallam jarul. igy a fent emlitett, 1730-as évekb6l szarmazo, kétnyelv( vers-

kéziratot, mivel semmi jel nem mutat arra, hogy verseit énekelték volna, és mind

ez idaig analogiat nem talaltunk hozza, a vizsgalt korb6l ki kellett zarnunk. Mas a

helyzet, ha az id6kdzben szerzett anyagismerettel —konkordancidk segitségével —
mar evangéliumi énekként azonosithattunk nétautalds nélkili énekversszévegeket,

vagy olyan verssorozatokat, amelyek, mivel tematikus feliratuk hianyzik, els6 la-

tasra semmit sem arultak el magukrol.

A vizsgélt énekmd(ifajt illetéen sajndlatos mddon tulstlyban vannak a kotta
nélkili forrasok. A zenei jellegli, dallamokra, szvegalkalmazésra vonatkozd infor-
méaciok hianya miatt kilonds figyelmet kell szentelni a dallammintakra utal6 ad
notam jelzéseknek és a szoveglejegyzésekbdl kikovetkeztetheté stréfaforméknak
(sorok szama, sz6tagszam, tagolas). Bebizonyosodott, amit a nyomtatott énekes-
kényvek (Enekek Konyve, Bozokié és Szentmihalyié) elsd latasra sugalltak, hogy a
hagyomanyozas szempontjabol az episztolai, illetve az evangéliumi énekeket nem
egyenként, hanem 0Osszefliggd ciklusok gyanant érdemes értékelniink és elemez-
nink. Az olvasmanyénekek a perikopak szerint sorozatszer(ien illeszkednek az
évkozi id6 vasarnapjainak vagy a szentek kalend&riumi tinnepeinek rendjéhez, s ez
annak ellenére érvényes, hogy a ciklus-elvnek latszélag ellentmondhat az énekek
elhelyezkedése a gy(ijteményen belll. Némely kantorkényv lejegyzdje ugyanis nem
vélasztotta szét énektipusonként a kancionale anyagat, hanem kivételesen a teljes
konyvet linnepek és id6szakok koré csoportositotta (Katolikus énekeskényv, Bozo-
ki-énekgydjtemény, Jaszfényszarui énekeskonyv, Todoreszku-énekeskdnyv). Ennek
megfelel6en az olvasmanyénekek mindig az (nnepkdr miseordinarium-énekei és
Ugynevezett , k6z6nséges” énekei kozé keriiltek, vagy pedig —mas megoldasban

%5 Ld. az l.a tablazat utolsé soraban.
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158 PAPP AGNES

Nyomtatvanyok Datalas Megj. hely Episztola Evang.
Enekek kényve 1785 Pest X
B.(.)ZOKI Mihaly: Katolikus kar-béli kétas énekes 1797 Vic X
konyv [...]

Szentmihalyi Mihaly: Egyhazi Enekes Kényv [...] 1797-98 Eger X X

1.b tablazat. Forrasok: nyomtatvanyok.

(kéziratos Bozdki-féle énekgylijtemény) —megelézték a megfelel6 Gnnep ,,mas”
énekeit és vesperasat. A teljes temporalis énekciklus tehat ezekben a lejegyzésekben
darabokra tort, ugyanakkor életszer(ien elfoglalta helyét a népénekek és mas ének-
Iési alkalmak kdzott. A szentek Unnepeit ilyen vegyes formaban adta kdzre a Bozo-
ki-féle nyomtatvany. Itt mar aligha beszélhetnénk sorozatr6l, &m a DOri énekes-
kényv bejegyzése négy Maria-linnepre és harom szent (innepnapjara egyvegtében
és majdnem hibatlan idérendben adta meg ugyanazt a néhany evangéliumi éneket,
mint Bozdki. A Szentmihdlyi-énekeskdnyv hangjegyes tervezete szokatlan kivétel:
szigoruan az egyhazi év szerint Andréstol Katalinig halado, terjedelmes szanktoréle
ciklusa egyedulallo; a nyomtatott kiadasbol végiil teljesen kimaradt.

Az év minden vasarnapjara és fébb Unnepeire Kiterjedd teljes olvasmanyének-
ciklus viszonylag ritka. Ennek legf6bb oka a kéziratokban keresend6: egyrészt az
Osszeird kéntor eleve sziikseg és izlés szerint valogatott az anyagban (példaul Ke-
nyéri énekeskonyv, 1790-es katolikus énekeskonyv), masrészt a kéziratcsomadk
esetenkeént jelentés hianyokkal maradtak az utékorra (példaul Todoreszku énekes-
konyv, Jaszfényszarui énekeskdnyv). Ugyanakkor az is jol lathat6, hogy az ének-
szerzOk és lejegyz6k nem egyforman lattak el olvasmanyénekekkel az egyhazi év
unnepi alkalmait, hiszen bizonyos szentmisék és napok bizonyos sorozatokban
~uresen” maradtak (példaul Karacsony napja, Ujév, Vizkereszt, Hamvazoszerda),
mig masutt mas napok (példaul Husvét és Plinkdsd oktavajan bellili napok) Ki-
emelt hangsulyt kaptak. Az Advent vasarnapjaira, illetve a Vizkereszt, Hasvét és
Piinkdsd utani vasarnapokra szant versek ellenben feltétlendl a perikopahoz rendelt
énekciklusok stabil tartozékai voltak, s mint ilyenek, a repertoarban jol korilhata-
rolhatd és dsszehasonlithatd szakaszokat képeznek.

V.

Mint az olvasmanyénekek elhelyezkedése, az episztola-sorozatok jelenléte is egyes
kantorkonyvek fontos megkulonboztetd jegye. Feltart forrdsaink kozil minddssze
Ot kézirat és Szentmihalyi énekeskdnyve tartalmaz a szentlecke szakaszaihoz tartozé
éneksorozatot. Ez csak az utdbbiban, Szentmihalyi szerkesztésében (és a tervezet-
ben) hianytalan; a tobbi kézirat csonka ciklusokat 6riz, méghozza nem feltétlendl
a kéziratrészek hianya miatt (a Jaszfényszarui énekeskdnyv hianyossaga kivétel). Az
igen terjedelmes, kétkotetes Katolikus énekeskdnyvben és az ugynevezett Todo-
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reszku-énekeskonyvben Nagybojt és Hlsvét kdzott eltlinnek az episztola-énekek;
Huasvéttdl (illetve a Pinkdsd utani vasarnapoktdl) kezdve mar csak evangéliumi
énekeket jegyeztek le a gyljtemények tulajdonosai.3BAz 1790-es Katolikus éne-
keskonyv csupan a Vizkereszt és Husvét kozotti id6szak episztolai énekeit Grizte
meg. A szegényes forrashelyzetet szemiigyre véve azonnal megéllapithatd, hogy a
mise elsé olvasmanyanak énekbe foglaldsa korantsem lehetett olyan népszerd, mint
az evangéliumoké, foldrajzi elterjedtsége pedig mintha az Alféldre és az egri egy-
hazmegye teriletére korlatozodott volna. Ha feltételezésiink helyes, eddig isme-
retlen proveniencidju ka&ntorkényvek lokalizéldsa valik lehet6vé. Az egymaéstol
valo6szinlleg fuggetlentl készilt kéziratos kantorkdnyvek ugyanis szilard kdzos
hagyoményt orokitettek meg: Iényegében egy és ugyanazon ciklust. A 2. tabla-
zatban lathato, az Advent-Karacsonyi tUnnepkérre kiterjed6 részletes dsszehason-
litds az egész episztolai énekkészletet jol reprezentalja. Ugy latszik, nagyobb teret
engedett a variabilitasnak a Karacsony napi szentmisék énekrendje. Az ugyanazon
episztola-énekek szbvegéhez tartozé ad ndtam utalasok is érdekes kévetkeztetésekre
adnak modot (3. tablazat). Valamely forrashan kiilénbdzhet a tdbbségtdl a strofa-
forma és a dallam (ezt vastag betd jelzi); masutt a megadott eltér6 ad nétam elle-
nére strofaforma és dallam azonos lehet (ezt d6lt betd jelzi). A kéziratos kantor-
kényvek a dallammintak hasznalatdban is hatdrozottan egységesek.

A két Szentmihalyi-féle szerkesztés ezekhez képest teljesen kiilén utakon jar. El-
képzelhetd, hogy nala kantorkdnyvekben kevéssé terjesztett és ezért latokoriinkbe
még nem keriilt valtozatok kaptak helyet. Szentmihalyi batrabban nyult Gjabb keletd
dallamokhoz is; gy(jtése a dallam mintakbdl itélve sokkal kevéshé tekintett visszafelé,
s csekélyebb mértékben tdmaszkodott a hagyomanyos énekanyagra, mint a kéziratai-
kat 6sszeallitd kantortanitok. Ha a kottas tervezet egy-egy énekén keresztiil latszolag
kapcsolatot tartott is a kantorkdnyvekkel, akkor is nyilvanval6an térekedett az egyéni
megoldasokra. Nagybojt harmadik vasarnapjara el6irt episztolai éneke (Jer, serényked-
junk) példaul kivételesen megegyezének mutatkozik a tobbi kéziratéval (Jaszfénysza-
rui, Todoreszku-, valamint kétkotetes és 1790-es Katolikus énekeskdnyvek), am az
egységes, ismert dallamminta helyett (Jesu Salvatorid egy nagyon hasonl6t, a régies
versforma egy-egy szétaggal bévilt valtozatat adta meg, Ugy, ahogyan az Naray
Gyorgy Lyra Caelestis-ében modernizalva megjelent (Emlékezzél meg, te gyarld em-
ber). Megjegyzend6, hogy ugyanez a dallam valtozatlan 16. szazadi szovegével a 18.
szé&zadi kottés reforméatus énekeskonyveknek is sajatja (/. kottapélda), 3

3 A kétkotetes Katolikus énekeskdnyvbe az utolso episztola-ének Nagybdjt 5. vasarnapjahoz van
bejegyezve. A Todoreszku-énekeskdnyvben raadasul lacuna van a husvéti vasarnapok helyén
egészen a Plinkdsd utani 3. vasarnapig. Véletlenil a Jaszfényszarui énekeskdnyvben is a Hlsvéti
idészak eleje hianyos, de sajnos lacuna figyelheté meg a Plinkdsd utani vasarnapok fejezetében is.

2 Papp Géza, A XVII. szazad énekelt dallamai, Régi Magyar Dallamok Tara Il. (Bp.: Akadémiai
Kiado, 1970), 174. sz. [Tovabbiakban: RMDT 11.]

B Csomasz-Toth Kalman, A XVI. szazad magyar dallamai, Régi Magyar Dallamok Tara I. (Bp.:
Akadémiai Kiado, 1958), 90/11l. sz. [Tovabbiakban: RMDT 1] - Ld. még RMDT 1II. 48, 51. o.
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