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Minden tudomanyos munka természetes életfolyamataihoz tartozik a minden-
napok részeredményeinek kozlése, egybevetése mas eredményekkel és véleményekkel,
az ebbdl ered6 termékeny vita. Ennek a vélemény aramlasnak és cserének a forumai a
tudomanyos folyéiratok.

Kilonds korulmények osszejatszasa folytan a magyar zenetudomanynak még
nem tellett ilyen, sajatosan tudomanyos mdhely-jellegli, magyar nyelvii folyéiratra. Ez
a fajdalmas hiany pedig a kutatok kozl6 készségére és a tudomanyszak vitaszellemére
egyarant sorvasztéan hat. Végs6é soron gatolja azoknak a nagy szintéziseknek a létreho-
zaséat, amelyeket a kozvélemény - tekintet nélkil el6feltételeik meglétére vagy meg
nem létére — slirgetéen var tudomanyszakunktél, mint nemzeti tudomanytél. Ezt a
gondot bar rokon, de mégis mas rendeltetési folyoirataink barmily szives segitsége sem
harithatja el.

Ezzel a gyljteménnyel a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intéze-
te alkalmat kivant teremteni munkatarsainak egyes, napi munkajukbdl eredd gondola-
taik, kovetkeztetéseik kozlésére, j6l tudva, hogy ez a szerény kisérlet nem poétolhatja a
hianyz6 mozgékony, véleményeket, vitakat provokald, szervezd folydiratot. Inkabb Ié-

pésnek szanja a folyoirathoz vezet6 Gton, addig is tovabbi hasonlokat tervezve, életje-
ltl a szakmai kézvélemény szamara.

Ujfalussy Jézsef
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Falvy Zoltan:

A KOZEPKORI ERETNEKMOZGALMAK ES A TRUBADUROK

A kozépkor delel6jén, vagy talan mar hanyatlasanak kezdetén nagyaranyu tarsa-
dalmi mozgalom bontakozott ki a romai egyhaz ellen. Alig mult el 100 év a nagy egy-
hazszakadas 6ta, amikor Bizanc és Réma kulon utakra lépve, kiulon-kulon akarta érvé-
nyesiteni politikai befolydsat az eur6pai népekre; a mediterran terilettel hataros dél-
eurépai részeken fellitdtte fejét az ellendllas, latszélag csak dogmatikus eltéréseket hir-
detve, de lényegében a rémai egyhaz diktalta eszmei, politikai és tarsadalmi befolyas
er@szakos behatolasa ellen. Az occitan Albi-tartomanybol sugarzott szét a katharizmus,
ott volt az a kdzpont, ahol a ,tisztak" a ,j6 keresztények", a katharok éltek. Dél-Fran-
ciaorszagon kiviil Eszak-ltalidban és a Balkan félszigeten is jelentSs teret hoditottak
eszméikkel. Bizonyos jelenségek arra mutatnak, hogy atrubaddrokat szoros szalak fliz-
ték az eretnekmozgalomhoz, részben kdzvetve azoknak a f6uraknak arévén, akik ma-
guk is katharok voltak, részben kozvetlenll sajat ideologiai eszményképeik révén,
amelyrél életrajzi adataik, kolteményeik adnak hirt. Magarol az albigensek ellen indi-
tott 13. szazadi kereszteshaborurél hosszu epikus ének szamol be, alkot6ja egy spanyol
trubadur, Guillaume Tudele, Navarrabol. Kolteményének elején zenére vonatkozé uta-
last talaltunk:

»Senhors, esta canso es faita d'aital guia

com sela d;Antiocha et ayssi's versifia

E satdt aital so, qui diire lo sabia"l

(Urak, ez a chanson a ,Chanson d'Antioche" mintajara készilt, mind a stré-
fak, mind a dallamok, amelyeket recitaltak, deklamaltak.)

Az antiochai chansont a 12. szazad végén irtak provanszal nyelven, téredékesen
maradt fent.2 Tudéle kolteményét Martin-Chabot szerint3 egy vonéshangszer kiséreté-
vel adtak el§. Kolteményét 1210—13 kdzott irta, megemliti benne a Zara-i (Zadar) csa-
tat, amelyet a keresztesek vezére, Simon de Monfort vezetett 1204-ben.4 Zara ekkor a
magyar kiraly, Imre fennhatésaga alatt allott, aki nem avatkozott a harcba. Tébb jel ar-

1 Martin — Chabot, E.: La chanson de la croiside albigeoise. Tom.l.: La chanson de Guillaume
Tudeéle. Paris 1931.8—9.1., és Tém.lll.: Le poeme de lI'auteur anonym. Paris 1961.

Fragment d'une chanson d'Antioche en provencal; publiée et traduite par Paul Meyer dans les
_.Archives de I'Orient latin”. Tom.Il. Paris 1884.
o
! Martin—Chabot, E.: op.cit. Tom.l.: XIV.I.

4
Martin -Chabot, E.: op.cit. Tom.l.: 87.I.
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ra mutat, hogy Imre nem volt egyértelm(i ellensége az eretnek mozgalomnak és bar a
romai papaval fenntartotta a kapcsolatot, uralkodasa alatt mégsem gatolta a Bizancbdl
terjedd ortodoxiat a Tiszatdl keletre es6 magyar teriileteken. Azt nem lehet biztosan
tudni, hogy az Imrénél jart trubadarok csak az aragoniai hercegné kedvéért jottek-e
Budara5, vagy azért is, mert a ,titkos tarsasag"-ot, a katharizmus eszméit a Balkan fél-
szigeten ismerdsként tdvézélhették — magyar fennhatésag alatt —a bogumilok révén.
Imre kirallyal kapcsolatban a kérdéscsoportra még a fejezet végén visszatériink.

Mint emlitettiik atrubadirok nemcsak kozel alltak az albigens tarsadalmi mozga-
lomhoz, hanem azonositottak is magukat az eretnek ideolégiaval. A kapcsolat olyan
er6s volt, hogy amikor Ill. Ince haborut hirdetett elleniik és Bézier kdzponti varukat a
tobbi varral egyutt leromboltatta (csak Bézier-nél 20.000 kathart dltek meg), atruba-
darok elmenekiltek Dél-Franciaorszagbdl, Eszak-ltaliaban, az Ibér félszigeten, vagy
Eszakon kerestek menedéket. Ugy gondoljuk, hogy a trubaduir-kéltészet ,aranykora"
ekkor sz(int meg: az albigensek ellen folytatott kereszteshabort gy6zelme, a trubadur-
koltészet halalat, a trubadirok szétszéorodasatjelentette.

Az eretnekmozgalom és a trubadir koltészet k6zotti kapcsolatot eddig néhany
kisebb részletmegjegyzésen kiviil, nem hatarozta meg senki. Stablein legutébb megje-
lent kotete, amely a k6zépkori zene kiillonb6z§ tipusait targyalja a zenei iraskép kiala-
kuldasan keresztil, megemlit annyit, hogy az albigens-habor( utan a trubadurok kézil
tobben elhagytak Occitaniat.6 A kérdésnek igen sok komponense van, s el6legezett
megallapitasunkhoz —a trubaddrokkal valé kapcsolat feltardasa el6tt —réviden Ossze-
foglaljuk a katharizmus néhany ideoldgiai alaptételét. A kathar mozgalom alap-gondo-
lata aj6 és arossz dualizmusa, nemcsak a kett§ kiilénbsége, hanem a kettd 6sszegezé-
se. Rene Nelli, a kérdés legjobb szakért6je, napjainkban igy foglalta 6ssze a doktrinat:
.... Il 'y adeux seigneurs, sans commencement ni fin, I'un profondément bon et l'autre
profondément mauvais. ... il y a deux natures, l'une bonne, céleste et incorporelle,
créée par le Dieu bon, l'autre mauvaise, créée par le Dieu mauvais, a laquelle appar-
tiennent les choses animales et terrestres."7 A katharok kdzé tartozhatott minden férfi
és nd, akik kdziul a Rend-ben azok a Tokéletesek voltak, akik bdjtoltek, akik kétkezi
munkaval dolgoztak és coelibatust fogadtak. Legfontosabb ritusuk a ,consolamentum”
volt (kézratétel és az Evangélium érintése), amiben csak a Tokéletesek részesiilhettek,
illetve halalukkor valamennyi kathar.8 A mozgalom szociologiai oldalrdl igen dsszetett:
részesei voltak nemesek, gazdag és szegény polgarok, kereskeddk, de a varosi és falusi
proletariatus tagjai is (du prolétariat urbain et rural9). Bizonyos, hogy ez a nagyon szé-
les tarsadalmi hattér, kilondsen a délen formal6édé varosok kiizdelmes kialakulasai, lé-
nyegesen hozzajarultak a mozgalom gyors elterjedéséhez és az egyhazzal valé szembe-
kertiléshez. A varosi emancipacios torekvések kdnnyen utat talaltak az eretnek-mozgal-

5 Faidit pl. eretnek hirében allott. Réan, L.: Histoire du vandalisme. 1959. 146.: ,Les biens des
faidits, c'est-a-dire des proscrits pour cause d'héréise furent confisqués".

€ Stablein, Br.: Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig 1975. 77. és79.1
7 Nelli, R.: Ecritures cathares. Paris 1968.

ODupuy, A.: Petite Encyclopédie Occitane. Montpellier 1972. 199.1

q Dupuy, A.: op.cit. 199.1
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méakhoz: Arles 12. szézadi torténetébdl errdl irdsos dokumentumok is sz6lnak10. Ez a
varos mar a 12. szazad elején fontos kapcsolatban volt az eretnekmozgalommal, amit
a kathar keresked6k allando jelenléte még csak fokozottll. A varosi Confratria és a
katharizmus kapcsolata azért is valt egyre erételjesebbé, mert az emancipacios torekvé-
sek szemben alltak az egyhazi koérokkel. ,Seit dem frihen Mittelalter hat sich die
Theologie immer wieder gegen die conspirative, durch Eid verbunden Confratria ge-
wendet. Das musste diesen Verband folgerichtig in innere Konflikte mit der herrschen-
den Kirchenlehre bringen."12 Szin6dus-hatarozatok, béketargyalasi aktak sokszor itélik
el a varosi onallésodasi torekvéseket. Az egyhaz szerepérdl ebben a vonatkozasban En-
gels is megemlékezik: ,Die Dogmen der Kirche waren zu gleicher Zeit politische Axio-
me, und Bibelstellen hatten vor jedem Gerichtshof Gesetzeskraft... Es ist klar, dass
hiermit alle allgemein ausgesprochenen Angriffe auf den Feudalismus, vor allem An-
griffe auf die Kirche, alle revolutiondren, gesellschaftlichen Doktrinen zugleich und
vorwiegend theologische Ketzerein sein mussten. Damit die bestehenden gesellschaft-
lichen Verhaltnisse angetastet werden konnten, musste ihnen der Heiligenschein ab-
gestreift werden.” 13 A varosi fejlédés soran, a Dél-Franciaorszagban kialakul6 kommu-
nak azért rokonszenveztek a katharizmussal, mert az, az egyhazi purifikacio kovetelése
mellett lojalis volt a céhekkel, tovabba szorgalmazta a szekularizaciét. Mindez nagyon
aktudlis kovetelés volt az varosi polgarsag részérdl is.

Ezekbdl a délfrancia, Occitan varosokbdél szarmaztak atrubadirok maguk is, so-
kan varosi kézmuves csaladokbd6l (mint pl. Peire Vidal szlcs csaladbdl, Aimeric de Pe-
guilhan posztékeresked6 csaladbdl, vagy Guilhem Figueira szlics csaladbdl), vagy egé-
szen szegény varosi kérokbél (mint a ,nagy" Bemart de Ventadorn, aki Vida-ja szerint
,ome de paura generacion"14 és Guiraut de Borneill, aki ,éra pme de bas afar"15. Szo-
cialis helyzetiikr6l mas helyen még szélunk, de ebben az dsszefiiggésben is latnunk kel-
lett, hogy vonzalmuk az ,0j" vallas irant mar az otthon légkdrében eredezhetett; ehhez
jarult életiik folyaman a figg6ségi helyzetbdl fakadé Uj lehet6ség, ami sok esetben nem
jelentett mast, mint ugyanazt a helyzetet, amelybél kordbban kiszakadtak. Azok a ne-
mesek, akikhez csatlakoztak vagy legalabbis kozulik sokan, lelkes hivei voltak a katha-
rizmusnak. Volt a nemesek kdzott is egy olyan trubaduar, aki kathar volt: Raimon Jor-
dan. Vida-jabdl tudjuk, hogy tagja volt a ,l'ordre des hérétiques"-nek16. Raimon Jor-
dan St. Antonin (Tarn et Garonne) vicomteja volt a 12. szazad utolsé évtizedeiben.
Eletrajza szerint albigens csaladok nétagjainak udvarolt. Halalos haborus sériilése utan

Engelmann, E.: Zur stadtischen Volksbewegung In Sudfrankreich. Kommunefreiheit und Gesell-
schaft. Arles 1200-1250. Berlin 1959.

11 Bru, Ch.F.: Les éléments pour une interprétation sociologique de catharisme occitan. Paris
1953.48.1.

12 . s . - I
Engelmann, E.: op.cit. 134. I. — A témardl Id. még: Cornaert, E.: Des confrériescarolingiennes
aux gildes marchandes. — Mélanges d'Histoire Sociale. Ed. Il. 1942. ésSidorowa, N.A.: Narod-
nue ereticseszkie dvizsenija vo Francu v X1. i XI1I. vekah. Moskva 1953. 74.1

3 Engels, Fr.: Der Deutsche Bauernkrieg. Berlin 1955. 56.1

14 . . ok .

Cordes, L.: Troubadours aujourd’hui. Lédévé (Hérault). 1975. 56—57.1.

15

Cordes, L.: op.cit. 96—97. I.
Cordes, L.: op.cit. 82—85.1
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lett csak ,Tokéletes'. Két kotelménye maradt fent dallammal. —Mir Bernat egy olyan
nemesi csaladhoz tartozott, amelynek minden tagja kathar volt. O mint trubadar ma-
kodott, részt vett 1232 koril testvére conolamentuman. Raimon de Miraval egy sze-
gény lovag-trubadir volt Cabardes-bél. Szamos kolteményének dallama is fennmaradt,
osszesen 22, amely atrubaddr zenében igen nagy szam (csak Riquier el6zi meg). Csa-
ladja Hautpoul-ban és Puylaurens-ben (Tarn) élt, 6 is, csaladja is a 13. szazad eleje 6ta
tudatosan kathar. Az albigensek ellen inditott haboriban elveszti varat, Toulouse-ba
menekdl VI. Raymon-hoz, vele egyiitt a Muret-i csatanal (1213) ismét vereséget szen-
ved. Tovabb menekil Aragénidba. Aimeric de Peguilhan csaladja toulousei posztokészi-
t6. Vida-ja szerint eretnekségben halt meg: ,en eretgia segon com ditz"17 A trubadur
Lombardidban halt meg és egy nagyon bizonytalan hiradas szerint Eszak-ltaliaba Ma-
gyarorszagrol tért vissza. Kevés dallammal isfennmaradt kélteménye kdzil kiemelkedik
egy szép Descort. Guilhem Figueira Toulouse-bo6l szarmazott. Nemcsak csaladja, de
maga is szabd volt. Az albigens habora utan Lombardidba menekilt, ahol ,se fit bien
accueillir des truands, des putains, des hételiers et des taverniers”.18 Bosszuallé chan-
sont irt Réma ellen, amit az inkvizicié talalt meg.19 Peire Cardenal-X egy klérus ellen irt
szatirdja sorolja az eretnekek kozé ,Cierges si fan pastor”, bar nincsen kézvetlen életraj-
zi adat arra vonatkozo6an, hogy 6 is kathar lett volna. Chansonja azonban igen elterjedt
a kathar-hivék kdz6tt.20

A vidak ritkdn emlitik meg nyiltan egy trubadudrrél, hogy milyen mértékig tarto-
zott a nagy tarsadalmat formalé eretnekmozgalomhoz. Nem kevésbé jelent6s forras-
anyagot jelentenek viszont a koéltemények, amelyekben részben direkt, részben indi-
rekt médon, bizonyos kifejezések segitségével lett nyilvanvalé az, hogy egy trubadur
kathar kdrnyezetben élt, vagy maga is kathar volt. Az elsé csoporthoz sorolhatunk egy
tenso-t az 1240-es évekbdl. Cime ,Débat entre Sicart de Figueiras et lzarn". Az albi-
gensek kathar plspokének kényszeredett beszélgetését tartalmazza, sok személynév-
vel és a kathar doktrina pontos leirasaval.2l

A kolteményekben bizonyos kifejezések indirekt modon jelentették az dsszetar-
tozast, a katharizmus minden (lddzésen keresztil megnyilvanulé antiklerikalis maga-
tartasat. Az egyik igen fontos kifejezés a ,t6t be" (omne bonum), a kathar Tékéletesek
szokasos Udvozlése, mert katharnak lenni annyit is jelentett, hogy az ember rendelke-
zik a ,j6 meghallasanak" a tulajdonsagaval (entendensa de be)22*A kifejezés maga, el-
s@sorban a beavatottakban, de bizonyos id6szakokban mindenkiben visszhangot kel-
tett. Ha egy trubaduir kélteményében valakivel kapcsolatba hozta a fenti kifejezést, ak-
kor az természetes volt —mint a hivék mondtak -, hogy kozulink valé. igy Sordel
egy helyen Guida de Rodezr6l azt irta: ,appreza de tét be", tehat kathar hivg volt.

17 Soutier, J. —Schutz, A.H.: Biographies des troubadours. Toulouse-Paris. 1950.4.1.
8 Boutier, J. —Schutz, A.H.: op. cit. 173.1

19 Anglade, J.: Anthologie des troubadours. Paris 1953. 149. I.
0 Lavaud, R.: Poésies completes du troubadour Peire Cardenal. Toulouse 1957. 170. 1.

Douais, C.: Les sources de I'histoire de I'Inquisition dans le Midi de la France au Xllleet XIVe
siecles. Paris 1881. 118. |. — Tartalmazza Guilhem Pelhisson krénikajat, amelyben szerepel
Izarn, Denat (Tarn) plébanosa, akinek a neve az inkviziciéban tobbszér felmerdlt.

2 Duvernoy, J.: Le Catharisme: la religion des catheres. Toulouse. 1976.274.1
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Aimeric de Peguilhan ,Qui soffrir* kezdetld kdlteményében hasonl6 értelemben énekel
egy hélgyhoz:
,Una on crois e nais
Bes, plus c'om no'n pét dir"23
(Valakir6l tobbet, jobbat, mint azt, hogy a kereszt jegyében sziiletett, nem lehet mon-
dani.)
Egy masik kifejezést talalni Peire Raimon de Tolozanal:

,Bona dona, on totz bes
Vezem granar e florir"24
(Szép holgy, minden jéban téged latlak virdgozni és néni —kiteljesedni —)
A ,granar e florir" a masodik topic, igen jelentés helyet foglalt el a kathar térités-
ben. Jean Maury konyorgésében25 egymas mellett szerepel a két idézett kifejezés a
L1tz bes" és a ,granar e florir"; kevés kétséget hagy azirant, hogy ha egy kélteményben
valamelyik el6fordul: kathar ismertet6jel a hallgatésag szamara.
A hires Flamenca regényben is el6fordul az utdbbi:

LAisso es de merce sos fruitz,
Et es florida e granada

Et em bona razis fe(r)mada
Cér ab s mena caritat

Per cui t6t ben son coronat'26

A ,granar e florir" Guillaume IX. 6ta igen gyakran jelenik meg a trubaduar kolte-
ményekben, szokvanyos provanszal ,t6lt6-kifejezés". Lehet, hogy a katharok vették at
a trubaduroktél, ritudlis értelemben kezdték hasznalni, igy kevésbé volt ,kompromit-
talé". Jean Mury emlitett kathar konyorgése nemcsak a ,granar e florir"-t alkalmazta,
hanem Peire Cardenaltél a ,dreiturier” jelz6t is felhasznalta (Isten szamara) és egy ma-
sik fordulatot: ,datz mi podar qu'eu am so que amatz”27 (adj nekem hatalmat, hogy
szeressek és szeretve legyek).

Nem hagyhatjuk emlités nélkil Imre kiralyt és a balkani erethekmozgalmakat.
Imre kirallyal kapcsolatban tetszet6s lehetne arra utalni, hogy 6 sem idegenkedett a ré-
mai egyhaz ellen iranyuld eretnekmozgalmaktél. Fennhatésaga ala tartozott Dalmécia,
Szlavonia, ahol mar a 12. szazad kbzepe utan volt egy Rématol figgetlen egyhaz,
ahogy err6l Nicétas 1167-ben a Saint Félix-beli zsinaton jelentést tett. Néhany lombar-
diai eretnek varos Szlavoniahoz tartozott, mert pl. Mantovabdél a Saint Félix-i zsinat
utan néhany évtizeddel Szlavoniaba kuldtek képvisel6ket, hogy a plspoki méltésaghoz
megerdsitést nyerjenek. Az észak-italiai mozgalomnak jelent6s kdzpontja volt Bagnolo
iskolaja. A balkani mozgalomra igen érdekes vonatkozasokat tartalmaz Ill. Ince papa

23 Duvernoy, J.: op.cit. 275.1

24 Anglade, J.: Anthologie des troubadours. Paris 1953. 129. I.

25 .
Anglade, J.: op.cit. 189.1

A Lavaud, R. —Nelli, R.: Les Troubadours. Paris 1960. 882. I.

27 Lavaud, R.: Poésies complétes du troubadour Peire Cardenal. Toulouse. 1957. 254—256. .
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levele II. Imre kiralyhoz; a levél részben fenyegetés, részben javaslat az eretnekek elleni
eljarasra: »Tudomasunkra jutott, miszerint alighogy tiszteletremélté spalatéi érsek-test-
vérlink ellizott bizonyos szaml eretneket (patarin-t) Spalatobdl ésTraubodl, a nemes
Kulin, Bosznia banja, nemcsak biztos menedéket nyuljtott nekik, hanem nyilvanvalé
védelmet is, kiszolgaltatva foldjét és személyét zillottségiknek és Ugy tisztelte 6ket,
mint katolikusokat és mi tébb, helytelenil keresztényeknek nevezte 6ket."28

Imre vélaszardl, vagy Kulin ellen hozott intézkedéseir6l nem tudunk. Ill. Ince
hamarosan Magyarorszagra kiildte Casamare-t, hogy a patarin-tigyet rendezze. A legatio
eredménnyel jart: a ,lazadd" csaladok nevében a legatusnak bemutattak egy szabalyza-
tot, amelynek kovetésére kotelezték magukat és amelyet Roma is elfogadott. Az
egyezséget Zenice mellett, Bilino Polje-ben kdtotték meg, tobbek k6zott Kulin is alair-
ta és Imre kiraly is jovahagyta 1203 apr. 30-an.29 Az intézkedések ellenére Conrad pa-
pai kdvet, Porto biborosa még 1223-ban is azt jelentette a Sens-ben tartott zsinaton,
hogy létezik egy ellenpapa Croatidban és Dalmatiaban, akikhez az albigensek tartoznak
és aki a magyar néphez kozel székel.30

Anélkil, hogy ezen a helyen kellene a balkani eretnekmozgalmak magyar kap-
csolatait elemezniink, lathattuk, hogy a kérdés a magyar udvarban is napirenden volt.
Imre maga nyilvanvaléan nem volt, nem lehetett albigens, de nem feledkezhetiink meg
réla, hogy onnan hozott feleséget, ahova az albigensek az ild6z6 keresztesek el6l me-
nekultek, ahol befogadtak 6ket: Aragdniabdl. A torténészek feladata eldénteni, vélet-
len volt-e, hogy Konstancat vette feleségiil, vagy ezzel a gesztussal éppen Roma hatal-
mat akarva sakkban tartani, mintegy atnyult Eurépa folott. Bizonyos, hogy a veszé-
lyeztetett trubaddroknak asilium volt Konstancaval Magyarorszagra jonni a 12. szazad
utolso évtizedeiben.

Az albigensek ellen 1180-ban indult az els6 kereszteshadjarat, 1181-ben elesett
Lavaur, és 1198-ban mar megkezd&dott az inkvizicié. Az elsd inkvizicio utan atruba-
darok jelentds része elhallgatott. Az itt kovetkezd tablazat felsorolja az albigensek el-
len inditott négy kereszteshadjarat f6bb allomasait és mellettiik azokat a trubadurokat,
akikt6l dallam maradt fent, ill. akiknek mikodési idejét a trubadur-irodalom datalni
tudta. Meglep6 parhuzam alakult ki részben az els6 habord utan, részben a negyedik
végén, amikor a 13. szazadban még tevékeny trubadurok végképp elhallgattak, vagy
mas teriiletekre (Lombardia, Arag6nia) menekiltek. A 13. szazad els6 felében lezajlott
vérfirdék és gyujtogatasok utan tdbbé nem volt megfelel§ tarsadalmi hattér Dél-Fran-
ciaorszagban.

Osszefoglalasként megismételjilk: az albigensek ellen folytatott habord megpe-
csételte a trubadurok tarsadalmi-szocialis helyzetét és megasta a trubaduar kéltészet sir-
jat. Barhol is viragzott fel a vildagi monddia lirikus mi(ifaja kés6bb Eurdépaban, az
.aranykorinak vége szakadt.

28 A levelet francia forditdsban kozli Duvernoy, J.: Le Catharisme: la religion des cathares. Tou-
louse 1976.348.1.

Arch. Secr. Vatican. Reg. Vat. 5, f° 103 v°
O Marténe—Durand: Thesaurus. Paris 1717. Tom. 1. 902.1



Héaboru az albigensek ellen

1180 EIs6 kereszteshaboru az Albigensek ellen
1181 Lavour eleste
1198 Megkezdédik az inkvizicid

1208 Pierre de Castelnau legatus meggyilkolasa

1209 Masodik kereszteshaboru az Albigensek
ellen, Bézier eleste (julius 22.), tobbezer
férfi, n6, beteg és gyerek legyilkolasa.

1210 Minerve eleste (julius 22), 140 embert
maglyahaldlra vetnek

1211 Lavour ismételt eleste, 400 embert mag-
lyahalalra vetnek

1212 Simon de Montfort szabalyozza a legy6-
zottek politikai ésjogi helyzetét

1213 Muret varanak eleste (szept. 12.)

1215 Harmadik kereszteshabort az Albigensek
ellen; Fulop Agost francia kiraly utasi-
tasara Simon de Montfort vezette a
hadjaratot

1216a katharok gy&zelme Beaucaire-nél

1218 Toulouse ostroma alatt (junius 25.) meg-
olik Simon de Montfort gréfot.

1219 Negyedik kereszteshaborl az Albigensek
ellen

1226 VIl. Raymond kikdzositése

1229 Meaux-i egyezmény aldirasa, inkviziciot
allitanak fel Toulouse-ban

1233 IX. Gergely véglegesen szentesiti az inkvi-
ziciot

1242 Avignonnet-i vérfirdé

1243 Megkezd6dik Montségur ostroma (m4j.13.)

1244 Montségur kapitulal (méarc.14.)
Montségur-t felgyujtjak (méarc.16.)

1255 Quéribus eleste

Trubadur-dalok szerzGi

Bemart de Ventadorn
Peired'Alvergne
Raimbaut d’Aurenga
Bertran de Born
Berenguier de Palazol
Jordan Bonéi

Arnaut de Maroill

Peire Raimon de Toloza
Guiraut de Borneill
Peire Vidal

Pons de Capdoill
Arnaut Daniel

Guillem de Saint Leidier
Raimbaut de Vaqueiras
Uc Brunec

Raimon Jordan

Guillem Ademar
Guillem Magret

Richart de Berbezil

Raimon de Miraval

Lo Monge de Montaudo

Floquet de Marseilla
Pistoleta

Gaucelm Faidit
Peirol

Perdigo

Uc de Saint Circ
Aimeric de Peguilhan
Cadenet

Guillem Augier Novella
Peire Cardenal '
Aimeric de Belenoi
Albertet de Sestaro
Blacasset

Guiraut Riquier
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1150-1180
1158-1180
1147-1173
1180-1194
1160 utan
1160-1200
12. sz. 2. fele
1170-1210
1165-1200
1180-1206
1180-1190
1180-1200
1165-1200
1120-1207
1185 k.
1190-1200
1200 k.
1200 k.
1200 k.

1190-1213, ill
1220

1180-1213

1180-1231
1230 k.

1185-1220
1180-1225
1195-1220
1217-1253
1195-1230
1208-1239
1209-1235
1180-1278
1210-1241
1210-1221
- -1279
1254-1282
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Szendrei Janka:

AZ AKADEMIAI KONYVTAR T 256 JELZETU TOREDEKE.
A ,,LAUDEM DEO" KET HAZAI FOLIJEGYZESENEK JELENTOSEGE

Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak értékes kézépkori téredékgylijteményé-
ben mind kiallitasa, mind anyaga miatt kilonds figyelmet érdemel a T 256 jelzetd
fragmentum. Ez a 40x22 cm-es pergamenlap egy nagyalakd (cca 85x60 cm-es) hangje-
gyes koédex részlete. A kédex monumentdlis, diszes kéruskényv volt: jominéségl per-
gamenbdl készilt, mellyel az eléallitd mesterek békezlien bantak (oldalt 6,5 cm-es
margé + a kottavonalak rendszeréhez egy 12 mm-es keret; még tagasabb a lap tetején
meghagyott Ures hely). Az egész kdnyv aranyainak megfelelen folnagyitott és stilizalt
a hangjegyirds — négy piros vonalon jol Kkiérlelt cseh notaci6 — a vonalk6zdk ehhez
nem kevesebb, mint 1,5 cm-esek. A kottasorok egymast 4,5 cm-es tavolsagra kovetik,
azaz pontosan ugyanannyi hely marad a betliirasnak, mint amennyit a négy kottavonal
egyltt kapott. E sav kdzepén a betlisor maga 2,5 cm-t foglal el. Az irds ,megtort" got
betliket hasznal (gotica textualis formata fracta), gyakoriak benne a tomaritést szol-
galo roviditések. Nagyon jellemz6ek a tételek belsd tagolasat jelzé szinezett, néha di-
szitett kezd6betlk, de még inkabb a tétel-inditast kiemel6 illuminacié, esetiinkben egy
rajzos, alakos L-iniciale. Ha a kédex Osszes elveszett tételinditasai (még csak nem is
Unnep-inditasail!) ilyen diszt kaptak —mint ahogyan azt joggal foltételezziik —akkor
ez annyit jelent, hogy a T 256-0s toredék valéban egy kilondsen pompas, értékes ko-
dex maradvanya. Stilusa a XV. szazad utols6 harmadara utal: mar az érett reneszansz
jegyeit hordja, azonban még klasszikus egyensulyt és mérsékletet tartva, a bomlas leg-
csekélyebb jele nélkil.

Mi volt a kéruskdnyv miifaja? Az ezzel kapcsolatos tartalmi vizsgalat csak kevés
anyagra tamaszkodhat (a nagy f6lié részletét néhany hang és néhany szé teljesen betdl-
ti), mégis azonnal érdekességeket igér.

A lap recto-jan téredékiink a masodik zsoltar részletével indul. A szavak folott a
dallam a 2. tdnusu introitus-zsoltarnak a formulaja (az utols6 szinezett nagy E-beti f6-
16tt mar az idevago saeculorum amen zenei sziglaja kezdddik): 7. kotta. Ezek szerint
tehat kéruskdnyviink graduale lenne, atdéredék pedig nagy valoszinliséggel éppen a ka-

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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racsonyi éjféli mise anyagat 6rzi, hiszen annak introitusaban szerepel a 2. zsoltar,
ugyanebben atonusban.¥

A tovabbiakban tehat szemink gradudle-tételt keresne (Tecum principium),
majd a verso-n esetleg mar az alleluja inditasat (Dominus dixit ad me, vagy Natus est
nobis). Ehelyett azonban meglepetés ér: az introitus-zsoltart egy nagy inicialés, ,Lau-
dem" szoval indulo tétel koveti, melynek aldbb, immar csak szoveg nélkul olvashatd
par hangos részlete inkabb szekvencia-stilust idéz. A toredék verso-jan a dallam tanisa-
ga szerint el6bb még ugyanez a tétel folytatédik (az egyik jellemz6 hangcsoport tobb-
szor is ismétlédik), majd ,Lectio V" inditas olvashat6 (kisebb jelentéségl, kék-piros
kezdé6betivel), mely folott a dallam kétszolamuiva valik. Alsé sorat piros, a fels6t feke-
te hangjegyek jeldlik ugyanazon négyvonalas kottasoron maradva. Az elsd, mindkét
sz6lamban k&ézds hang kétféle szint kap: vonal alatti fele pirosra festett, a masik fekete.
Mint a zenei anyag mutatja, a piros szin ellenére itt nem valami bonyolult cantus fir-
mus-os darab indul, hanem ismét a k6zépkori hagyomanyunkban jél ismert, kvintpar-
huzamos organumrdl van sz6.2 A legkiilondsebb azonban az atény, hogy az elinditott
organum rogtdén megszakad. Az inicium alatti kottasorban mar ismét mozgékony egy-
sz6lamu dallam olvashatd (szévege levagva).

Vajjon miféle darab, vagy darabok allnak el6ttink? Kozépkori gradualéinkban az
éjféli mise introitusa utan ilyen anyagot nem talalunk. Marpedig hogy gradualérél, s an-
nak is éjféli-mise anyagarél van szo, azt a ,Lectio Y" tételkezdet is megerGsiteni lat-
szik: ez nem lehet mas, mint az éneklend6 Lectio Ysaie prophete cimfelirat kezdete.
Izaias-lekciot, azaz préféciat a karacsonyi éjféli misében valéban olvastatott a kozépko-
ri frank-romai liturgia: ,Haec dicit dominus: Populus gencium qui ambulabat in teneb-
ris" (Is. IX. 2, 6, 7.). Hogy egy lekcio kottazva a gradudléba keriljon, azt a kiilénleges,
organalisan el6adott dallam indokolhatja. Minek véljik azonban a lekci6-inditast meg-
el6z6, sazt azonnal folytaté egyszélamu, szekvencia-szer( részeket?

Vélaszt a kdzépkori monddia nemzetkdzi repertoarjdban talalunk. A karacsonyi
éjféli mise lzaias-profécidja a kbzépkornak talan leghiresebb tropizalt lekcidja (helye-
sebben ,farcituras" lekcioja). A farcitura zenéje centoszerl, anyagat tobbek kozt is-
mert szekvencia-részletek alkotjak. Kezdete megel6zi magat a lekciot: Laudes (Lau-
dem) Deo dicam per saecula. Majd a betoldasok az alapszdveget, az olvasmanyt rovid
mondatokra tagoljak, s egymast s(iriin kdvetik.3

A T 256-0s Gradudle-téredéken tehat a karacsonyi éjféli mise introitusat egyetlen

1 Futaki Graduale fol. 9.; Bakdcz Graduale fol. 8V., stb.

V6. Rajeczky B.: Tébbszélamu zenénk 15. szdzadi emlékei, in: Rajeczky Benjamin irdsai, Buda-
pest 1976, 132—140. |.; Tobbszdélamisag a kozépkori Magyarorszagon, uo. 141—150.1; Szigeti
K.: Mehrstimmige Geséange aus dem 15. Jahrhundert im Antiphonale des Oswald Thuz, StudMus
1964, 107—114.1; Szendrei J.: Az organalis tobbszélamusag Ujonnan talalt emléke a XV. szaza-
di Erdélybél (Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok, megjelenés alatt).

V6. Ursprung, 0.: Die katholische Kirchenmusik, Potsdam 1931,141. |.; Gollner, T.: Die mehr-
stimmigen liturgischen Lesungen, Bd. I—I., Tutzing 1969; Arit, W.: Ein Festoffizium des Mit-
telalters aus Beauvais, Bd. |—Il., Kdln 1970, Bd. I.: 105. és 241. |.; Feldmann, F.: Musik und
Musikpflege im mittelalterlichen Schlesien, Breslau 1938, 108—111.1.; Morawski, J.: Polska li-
ryka muzyczna w sredniowieczu, Warszawa 1973, 25., 42., 275—284. |.; Stablein, B.: Schrift-
bild der einstimmigen Musik (in: Musikgeschichte in Bildern), Leipzig 1975, 61., 144—145. .
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tétel koveti (nem véletlen, hogy csak egy alakos inicialénk van), a Laudem Deo trépus-
sal bevezetett Izaias-lekcid, az itt organumban énekelt Populusgencium. A rankmaradt
részek szoveg-kiegészitésekkel igy olvasandok:4 2. kotta.

Az eredeti olvasmany-széveget a tulburjanzé betoldasok kozil tehat organdlis
eléadassal emelték ki. Az el6adasnak altalaban tobbféle, finoman dramatizalt modja
volt. Itt valészin(ileg ugy tértént, hogy két Ginnepélyes 6ltdzetli, néppel szembeallitott
szolista a tropus-sorokat valtakozva énekelte, majd a kétszélamu orgadnumban hangjuk
talalkozott. A ,Laudem" inditasnal (kés6bbi kézirassal) a téredéken ,tenor" feliratot
olvashatunk.

A Laudem Deo trépussal bevezetett Populus gencium olvasmanyt a kdzépkori
zenetorténet-kutatas Ggy tartja nyilvan, mint atalan legkoraibb, s egyben legnépsze-
ribb és leghosszabb életii farcituras lekciét. A népszerliség egyik titka) éppen a betolda-
sok citatum-jellege volt, az ajatékossag, mely atrépus-sorokat ismert dallamok részle-
teibdl flizte Gssze. A tétel a XI. szazad végén bukkan fol el6szor, végig egyszélamu val-
tozatban. Hamar divatossa valik és elterjed egész Eurdopaban, kezdve a francia, majd
olasz és angol kdzpontokon. Az els6 tobbszélamu, helyesebben tébbszélamusagot is
tartalmazé foljegyzések csak a X1V. szazadban tlinnek fol. Ezekben a darab utolsé sza-
kasza emelkedik meg: az ,usque in sempiternum" zarészavaknal betoldott, viszonylag
onallo, fiiggelékszerl verscsoport zenei anyaga (,semper o pie") alakul at ellenmozga-
sos organumma. Maganak a préfécia-szovegnek organumos feldolgozasa ritka, eddig
csak harom XV., ill. XV/XVI. szazadi forrasbdl ismert, s ezek a forrasok is szik fold-
rajzi koért képviselnek (Breslau, vilagi és szerzetesi egyhazak).5

Vajjon hogy viszonylik ehhez az eur6pai kdérnyezethez a T 256-0s gradudle és
anyaga? Fol kell vetnunk legfontosabb kérdésiinket: vajjon magyar provenienciaji-e az
érdekes anyagot tartalmazé toredék? Volt-e ennek a kodexnek szerepe a kozépkori ha-
zai zenetorténetben, vagy Ugy, hogy hasznaltak itthon, vagy uGgy, hogy itthon is ké-
szilt? Elhangzottak-e a XV. szazadi Magyarorszagon az itt olvashaté darabok? El-
mondhatjuk-e, hogy organum-repertoarunkba a Populus gencium lekci6 is beletarto-
zott? Vagy esetleg egyszerlien egy szomszédos, cseh-morva, vagy sziléziai tertileten ho-
nos kdnyv késén ideszarmazott darabjaval van dolgunk?

Kilsg, formalis jegyek alapjan a kodextéredék kétségtelenil cseh vagy morva is-
kola mivének latszik. Emlitettik mar a ,cseh notacié" alkalmazasat, de magan a zenei
jelrendszeren tilmenden északra utal az organum egyik sz6lamaban a hangok piros szi-
nezése is. Gollner a breslaui forrasoknal ezt figyelhette meg, mig magyarorszagi orga-
numlejegyzésben ilyen szinezésr6l eddig nem tudunk. Cseh terlileten az egyszélamu
tropusok kilénféle elutd, féleg piros kotta-szinezése altalaban szokasos volt, ez magyar
gyakorlatban szintén ismeretlen. Nagyon valészinl, hogy tételiinknél is azért kap az

4
Szoveg-kiegészitéseinkhez az Innsbruck UB 457-es forrast hasznaltuk, lasd Goéliner op. cit. I.,

148. 6s330.1
5
Vo. Gollner op. cit. Il., 84—93., Stablein op. cit. 144.1.
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als6 szbélam piros szint, mert aféls6é szélam dallamahoz képest ez a betoldas, noha vele
egyid6ben szol. A megtoért, s6t enyhén megroggyant gotikus betlik alkalmazasa az észa-
ki mGhelynek nem mond ellent, inkdbb azt tAmogatja: Magyarorszag kdzponti scripto-
riumai ezid6ben mar liturgikus kdényvekben is a gotica rotunda tovabbkerekitésénél, a
humanista bet(tipusnal tartottak. Az illuminécio stilus-vizsgalata nyilvan még kozelebb
vinne a mihely, vagy legalabbis iranyzat lokalizalasahoz. (Véleményink szerint a ma-
gyar forrasok tobbségéhez képest az illuminacio is kiilénleges, noha nincs teljesen el6z-
mény nélkil.) Mindezek mellett kétségtelen, hogy egy igen jelentds - éstehetés miive-
I6dési kdzpont szinte kiralyi pompaja kdnyvérél van sz6. A megrendel6 anyagi lehet6-
ségei itt folulmaltak a székesegyhazakét is.

Bar a hazankban féllelhet, cseh modorban készilt kézépkori hangjegyes kény-
vek gyakran bizonyulnak utélagos importnak, van adatunk arra is, hogy cseh liturgi-
kus kdnyvet hazankban mar a kbzépkor folyaman is hasznaltak, sét arra is, hogy cseh
iskolazottsagu mesterrel, majd muhellyel hazai tradici6 alapjan Osszeallitott kottas
kdnyvet készittettek.6

A T 256-os téredék pontosan ilyen, cseh modorban késziilt, de hazai tradiciét
tartalmazé kényvsorozattal all dsszefiiggésben. Ennek a kéruskonyv-sorozatnak a fel-
térképezése még folyamatban levé munkank. Ugy latszik, hogy benne (a pragai Arnes-
tus-kédexekhez hasonldéan) egy hazai székesegyhaz teljes liturgikus repertoarjat régzi-
tették: magaban foglalt graduale- és antifonale-kdteteket, szekvencia-gydjteményt.
Legterjedelmesebb, 6sszefiiggd maradvanya e kddex-sorozatnak két, ma egybekdtott
antifonale-rész, mely 6rzési helye, i1l restaurdltatdja utan a Gyéri-, vagy Zalka-Antifo-
nale nevet viseli. E két kéteten kivil nem maradt mas a sorozatb6l, mint egy hatalmas
mennyiségl téredék-anyag (Graduale, Antiphonale, Kyriale és Sequentionale részle-
tek), elszérva az orszag tobb jelent6s konyvtaraban. E toredékek beosztasukban, mére-
teikkel, irasukkal és illuminaciéjukkal pontosan megfelelnek egymasnak, tartalmi atfo-
dések nincsenek kodzottik; a T 256-0s fragmentum is k6zéjik illik. Az idevagd Ossze-
fiigg6é antifonalék magyar tradiciot ériznek (repertoarjukban szent Istvan kiraly verses
officiuma is szerepel), kifejezetten idegen anyag a téredékeken sem jelentkezik.7 Ezek
szerint a T 256-0s gradualén formai szempontbdél —azaz kodikoldgiai és paleografiai
szempontbo6l — ugyan valéban er6s cseh hatas érvényesil, konkrétan az a ,cseh", vagy
cseh iranyzata mdhely azonban, amely itt dolgozott, egyben egy reprezentans magyar-
orszagi kdédexsorozatnak is mestere volt. A darab hazai (nagyvaradi?) provenienciajat

e
° Kozépkorban importalt cseh kdnyvnek latszik pl. az OSZK Clmae 93 jelzetd misszaléja, v6.

Hoffmann E.: A Nemzeti MlGzeum Széchenyi Konyvtaranak illuminalt kéziratai, MKSZ 1927,
11—12. I.; cseh iskolazottsagu volt Nagyszombati Mihaly pozsonyi kanonok, tébb liturgikus
kényvink (pl. az OSZK Clmae 216 jelzetd misszalé) scriptora, notatora és illuminatora; cseh
mihelymunka az Ulaszl6 Graduale.

7 Kovetkeztetéseink szerint ezt a kddex-sorozatot azokkal a hires kéruskonyvekkel kell azonosi-
tanunk, melyeket a morva szarmazasu Filipecz (Pruisz) Janos puspok a nagyvaradi egyhaz sza-
mara készittetett (1477 és 90 kozott), s melyeknek kiralyi pompéjarél a torténetird Petrus Ran-
sanus (Epitome rerum Hungaricarum, Tyrnaviae 1579) csodalattal emlékezett. Idézi Csapo-
di Cs.: Filipec (Pruisz) Janos nagyvaradi és olmutzi puspok konyvei. MKSZ 1967, 244.1.; v6.
Szendrei J.: Hazai gregorian forrasaink c. fejezet a Magyar Zenetorténet |. kotetében (kiadas
alatt).
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tehat valoszinlinek tarthatjuk. A stilusvizsgalat, iraselemzés és tipologia eredményeit
megerdsitik azok a bejegyzések, melyek a gradudltoredékbe kotdtt kényvben talalha-
tok. Ezekbdl arra kovetkeztetliink, hogy a pergamenlapot a XVII. szazad derekan, Po-

zsony kérnyékén hasznaltak fel konyvboriténak.8

Vessiik fel azonban a proveniencia-kérdést tartalmi oldalrél is. A Populus gen-
cium olvasmany a kdzépkorban természetesen Magyarorszagon is elhangzott a karacso-
nyi éjféli mise keretében. Ott szerepel minden kdzépkori misszaléban, s az Ordinariu-
sok utasitasaiban —s6t még a magyarnyelv(, liturgikus beosztasu bibliaforditasok né-
melyike is 6rzi ezt a helyét (pl. Dobrentei kédex). Mindezek aforrasok azonban csak
magarél a proféciarél, s nem annak tropizalt valtozatarél adnak hirt. Graduéléinkban
pedig atétel egyaltalan nem szerepel.

Mégsem allithatjuk a fentiek alapjan, hogy a Laudem Deo trépus ismeretlen volt
a magyarorszagi zenei gyakorlatban. E hiany a liturgikus kényvekben szarmazhat on-
nan is, hogy az olvasmany trépussal bévitett formaja nem mindésult teljesérték( liturgi-
kus anyagnak. Az alapszovegeket koriliré kolt6i betoldasok el6adasa helyi szokas szerint
ugyan megtérténhetett, de eldirva nem volt. Eleinte, a tropuskoltészet felvirdgzasa ide-
jén (XI—XII. szazad) rendszerint kiillén kdnyvben, vagy kényvrészben, atropariumban
gyUjtotték ossze az ilyen darabokat. Késébb, mikor a trépusok jorésze mar kiment a
divatbol, a hasznalatban mégis megmaradt példanyokat helyi sziikséglet szerint vagy
bedolgoztak az alapkdényvekbe, vagy egyszeriien futd feljegyzések formajaban 6rokitet-
ték tovabb.

Onallé, teljes tropariumot a rankmaradt magyarorszagi kényvanyagban hiaba
keresilink. Talalunk azonban egy elég jelent6s tropus-gyljteményt az 1324 és 41 kodzott
irt esztergomi Missale Notatum sequentionale-részének végén9 (lehetséges, hogy a ko-
dex ép forméajaban ez még bévebb is volt), s ugyanezen atajon, ill. még a szekvenciak
kozé illesztve végre a Laudem Deo is szerepel, egysz6lamu valtozatban, minden folirat és
utasitas nélkil.10 Ezzel a beosztassal — a szekvenciasorozatnak mintegy fiiggeléké-
ben - tételiink szabad, ad libitum darabnak tlinik. Nincs tehat olyan ,biztos" helyen,
mint a T 256-0s gradualéban; azonban ugyanakkor egy igen jelentds, az esztergomi li-
turgikus Uzus tekintetében mértékadd forras tiinteti fol.

Bizonyosnak vehetjik ezek utan, hogy a Laudem Deo, a hires farcituras lekcio
szerepelt a kbzépkori Magyarorszag zenei gyakorlataban, beletartozott az itthoni reper-
toarba, s hogy fogyatékos hagyomanyozasa valdban egyszerlien csak mifajanak kévet-
kezménye. igy aT 256-o0s graduale hazai szarmaztatdsanak kiilonés tartalma sem mond

o

A fragmentumba kotodtt konyv Joannes Kithonich: Directio methodica Processus judicarii... etc.
volt, magyar forditdsban (Kaszoni Janos) LG6cse, Brever 1650. A XV Il. szazadi tulajdonos Caro-
lus Mérocz, Pozsony,

Pozsony (Bratislava) Archiv Mesta EL 18, V6. Dankd, J.: Vetus Hymnarium Ecclesiasticum
Hungaridé, Budapest 1893,97.1.

10 Eredeti foliozas nélkul, Gj folio:39—39v.
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ellent. Nagyon jellemz8 mindenesetre, hogy a trOpus itt gradualéba szerkesztve jele-
nik meg; valdszinlileg arra utal ez, hogy az illeté helyi szokasban véglegesen megrégz6-
dott.

Milyen 0sszefliggést talalunk vajjon két Laudem-foljegyzésiink zenei valtozata
kdzott? Ismerve a nagyvaradinak tartott, cseh notacios forrascsoport anyaganak a XV.
szazadi esztergomi hagyomanyhoz valé viszonyat, szoros kapcsolatra itt sem szamitha-
tunk. Az esztergomi antifonale dallamvarians-rendszerét6l a hazai forrasok kdzott leg-
tavolabb talan éppen a ,Zalka" antifonéale all (tehat T 256 forrascsoportjanak képvise-
I16je). A Laudem-valtozatok esetében ez a hagyomanykodrzetek dnallésaga miatt jelent-
kez6 eltérés még csak ndvekedhet: fokozza ezt mind az idébeli tavolsag, mint azorga-
ndlis el6adasra vald attérés.

A darabokat &sszehasonlitva valoban azt tapasztaljuk, hogy kritikus pontokon a
két hazai Laudem -valtozat kiilon Gton jar: az esztergomi feljegyzés egy szovegben és
formaban ritkabb, specidlis alakzatot 6riz (korai olasz, francia, angol forrasok), atore-
déken viszont az altalanos eurdpai (azon beliil k6zépeurdpai, f6ként német) megoldas
olvashat6:11 3. kotta.

Az esztergomi Laudem korahoz képest feltlin6en régies. A XIV. szazadnal joval
korabbi fejl6dési stadiumot 6riz, s a francia-olasz mintakhoz képest, mint alabb jeldl-
juk, 6nall6 vonasai is vannak. Az onall6 fuggelék-tropus (,semper o pie") vokalizacio-
val valtakozd, vagy azzal szimultan el6adott formajarél a tétel nemzetkdzi irodalma
nem emlékezik meg, forrasunk megoldasa féltehet6en ritkasagszamba megy. Ezt a flig-
geléktropust a X1V. szazadi féljegyzések inkabb mar organumma alakitva hozzak; a vo-
kalizacidval valé szinezés a kdzépkor régebbi szazadainak kedvelt fogasa. Az esztergo-
mi Laudem arra utal, hogy Magyarorszag a hires farcituras lekciot mar divatjanak fol-
lendiulése idején, a XII—XIIl. szazad forduléja tajan megismerte, mégpedig valészini-
leg francia (esetleg olasz) forrasbél, slazan be is fogadta akkorra mar lényegében kiala-
kult latin énekrepertoarjaba. A tétek egy darabig a hazai gyakorlatban is formalédott
—ennek eredményét reprezentalja a Missale Notatum — Esztergomban azonban nem
valt allandé liturgikus tétellé (ellentétben néhany mas tropussal).

A kétszolamu (nagyvaradi?) Laudem kozépeuropai szemmel korszer(i valtozat.
Mig az ,archaikus" kvintparhuzamos organumok divatja ugyanis Nyugat-Eurépaban a

11 E varianskoroket egyel6ére csak szovegkiadas alapjan kévethetjuk: lasd Analecta Hymnica Medii
Aevi, kiadja Dreves, G. M. —Blume, C. — Bannister, H. M. Leipzig 1886—1922. Bd. 49, 169—
171. I. Azt a szovegcsoportot, melybe az esztergomi foljegyzés illeszkedik, egy XI. szazadi Li-
moges-i St. Martial-bél szarmazé adat inditja (B), majd tovabbi francia (Narbonne, Parizs, stb.),
s f6ként angol véltozatok alkotjak. Jellegzetessége e csoportnak a méasodik szakaszban (,,San-
guine nati") a ,,qui cunctos redemit" szavak hianya, hasonl6képpen, hogy a 16. szakaszban
(,,Rex omnipotens") az ,,et cuncta regens" is elmarad (lasd Analecta 171.1, B, C, D, E, G, |—T.
forrasok.). Ebbe a szOvegcsoportba tartozik a Stablein altal kozolt délitaliai (Troia, Apulia,
XII. sz.) foljegyzés is (op. cit. 144-145. 1.). A masodik szakaszban e szovegvaltozat egyuttjar a
dallamsorok és kadencidk sajatos csoportositasaval. Az Analecta Hymnicdban felsorolt tobbi
forras apré eltérésekkel Iényegében egybevag, kdzéjuk illeszkedik a T 256-0s téredék megoldasa
is, melyben a szoveg egy-két jellegzetesebb pontja mar délnémet parhuzamokra utal (pl. ,,exci-
to” : Seccau, Mosburg). Igen tanulsagos a szovegkiadas forrdsanyaganak idGbeli attekintése: ho-
gyan toldédik at a darab irdsos hagyomanyozdsa a kés6kozépkori szdzadokban (XI111/2, XIV,
XV.) kelet felé, f6képpen a délnémet és kdzépeurdpai vidékekre.
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XV. szazadra mar régen eltlint, a német terlleteken és K6zép-Eurépaban ez a m(ifaj a
kdzépkor végén szinte Uj viragzasnak indult. (Lehetséges, hogy ennek a folyamatnak
egy XIV. szazadi papai rendelet is elé6mozditdja volt.) A téredékiinkén olvashat6 valto-
zatnak részben német, részben sziléziai parhuzamai vannak. Pontosan igy, a T 256-0s
graduale megoldasa szerint Lat/cfem-organum azonban mashonnan nem ismert: mig
ugyanis a dallammenethez legkdzelebb egy XIV. szazadi, Innsbruckban 6rzétt (bizony-
talan provenienciaju) délnémet forras all — ez azonban csak fliggelékében kétszola-
mul2 addig a lekcié-szoveg organdlis feldolgozasa a harom sziléziai forrashoz hason-
lI6an torténik, ott viszont a dallammozgas részletei eltér6k.13 Nem lehetetlen, hogy e
variansképz6dést magyarorszagi kulonfejlédéssel magyarazhatjuk — olyan zenei k6z-
pont munkajanak tarthatjuk, amely a Laudem-tropust gradualéjaba emelve, annak
rendszeres éneklését is biztositani kivanta.

V.

A Laudem Deo atirata az esztergomi Missale Notatumbél.14 4. kotta.

2 Universitatsbibliothek, 457, vd. Goéllner op. cit. I., 148—151.1.

13 Lasd uo. 155-160.1

14 . . . . . L . ,,
Az Analecta Hymnica szdvegvaltozataihoz képest a magyar forrds sajat verseit *-gal, az er6s va-

riAnsokat és atrendezett részeket V-vel jeldljuk.
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Dobszay Laszl6:

A ,,BUDAI ANTIFONALE" MEGTALALT TOREDEKEI

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara A 23 jelzet alatt, nagyalaka tablaba
kotve, tébb kilénb6z6 kédexbdl szarmazé hangjegyes tdredékanyagot 6riz. A toredé-
kek azonositdsa a beszerzés idejénl (s azota sem) tértént meg, igy a lapok rendezetle-
nil, véletlenszer(i sorban kertltek bekotésre.

A tablaba bekotetlendl talalhaté egy I. (ceruzas) jellel megkilénboztetett félfo-
lionyi Graduale-részlet: 15. szazadi, megallapitasunk szerint domonkosrendi kérus-
kényv maradvanya.2 Il. szammal egy csupan masfélsoros toredéket jeldltek a bekotés-
kor: egy szép irast, magyar-notacios 14. szazadi (valoszinlileg esztergomi egyhazme-
gyés) antifonale maradvanyat.3 E toredékkel Osszeragasztott Ill. jelzés(i darabrol ké-
s6bb irunk. A IV. szamu téredék kézépkori hangjegyes forrdsaink egyik legszebb cso-
portjaba tartozik; a 14. szazad elejér6l, az érett magyar notacié klasszikus valtozatat
hasznal6 estergomi m(ihelybd&l kerilhetett ki. irasa teljesen egyezik a Missale Notatum

Strigoniense-vel, de eltér attol slir(i vonalazasa (18 kottasor) és szerkesztése.4

~1l. Nyomt. Novedéknaplé 1899. év, 367. sz

2 . .
A kottairds és a dallamvaltozatok mérlegelésével csak szerzetesrendi, els6sorban ferences (-kuria-

lis) vagy domonkos forrasra gondolhatunk. A hosszéban kettévagott f6lié recto oldalan az Allé-
luja Surrexit pastor bonus kovetkezé részletei olvashaték: ...e/t pro suo grege méri (digna)tus
est. E tétel a ferences forrdsokban nem szerepel, a domonkosoknal pedig —toredékiinkkel hang-
rél-hangra egyez6 dallamon — Szt. Péter dominikanus vértani miséjének Alleluja-tétele. A ko-
vetkez§ tételek rendje is megegyezik a domonkos misszalék (OSzK Clmae 318, Gyulafehérvar
MS 1. 25. és I. 50.) beosztasaval, igy az utalassal jelzett Posuisti offertorium és Ego sum vitis
communio. Ezutdn Kezd6dik Fulop éc Jakab apostolok miséje (mdj. 1.) az Exdamaverunt ad te
officium (= introitus) tétellel (a ferenceseknél: Clamaverunt); ez &tmegy a verso-oldalra, sugyan-
ott kezd&dik a ferenceseknél szintén nem ismert, a domonkosoknal e miséhez megadott Alleluja
Stabunt justi.
(0]

Advent |. hét szombati RenedIctus-antifona (Syon noli timere) végét ésa Il. vasarnap |. Vespe-
rés r»>n«TTzOriuméanak (Jerusalem surge; v. Israel si me) részleteit tartalmazza. Az antifona a ma-

c 4v & Idallamalaknak a kdzponti (Esztergom-Buda) teruletre jellemzé valtozatat hozza (vo6. az MR
8 palos Antifonaléval).

4
Részletesen: Szendrei Janka a Magyar Zenetdrténet |. kotet paleografiai fejezetében. A toredék-

be egykor kdnyv volt kotve, erre vonatkozik a még szintén kdzépkori feliras: Iste liber est eccle-
sie posoniensis. Anyaga is fontos, mert a Lukacs-genealdgia (dallamos olvasmany) Magyarorsza-
gon hasznalt tdnuséat kevés feljegyzés dokumentalja. Ezt olvassuk a megmaradt f6lié recto olda-
lan, s befejezését a verso-n, hol Uresen marad a lap kb. haromnegyed része. Eszerint egy kédex
utolsé lapja lehetett: egy Missale Notatum, Graduale, vagy Lectionarium fuggeléke.
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Az eddig egy-f6liés (j11. csonka) toredékekkel szemben az V. jelzésl anyag 20 tel-
jes, vagy csonka pergamenlapot tartalmaz: egy nagyalaki (60x32 cm) Antifonale da-
rabjait. Tanulmanyunk ezt a forrast kivanja leirni és meghatarozni.

Mivel a lapok ésszekeverve jonnek egymas utan, els6 feladatunk a helyes sorrend,
s ezzel egyitt a zenei anyag megallapitasa.5 A rendezésbdl kitlinik, hogy a kisebb-na-

A foliokon sem korabeli, sem Gjkori szamozas nem utal a sorrendre, aldbb rekonstrualjuk a meg-
maradt lapok sorrendjét, s egyuttal folio-szamot adunk nekik; a jelenlegi beko6tés szerinti sor-
rendre ,lap” megjeldléssel hivatkozunk, majd megadjuk a liturgikus id6szakot és a tételt; cimét
zarbjelbe tesszik, ha a tétel kezdete hianyzik. A lapok egy része csonka, ezért a b jelzés-

cd
rendszerrel utalunk a csonkalapok helyzetére.

f 1ab+cd * 10. lap, két fél-folio, bekdtésnél Osszeragasztva. Advent Il. vasarnapja, recto: Resp.
(Jerusalem planltabis. v. Deus a Libano. R. Egredietur dominus. v. et preparabitur. verso:
folytatas; R. Rex noster adveniet. v. ecce agnus Dei. ant. 1. Ecce in nubibus celi. 2. Urbs for-
titudinis. 3. Ecce appa(rebit). - 11l. Nocturnus 1—3. Resp. Laudes 1—3. ant.

f 2 abcd = 14. lap, teljes. Advent Il1. vasarnap, hétfé, kedd. recto:ant. 1. Veniet Dominus. 2. Je-
rusalem gaude. 3. Dabo in Syon. 4. Montes et omnes colles. 5. Juste et pie. rubrika: Vmnus
Vox dara. v/Vox clamantis. Ant. Johannes autem. verso: folytatds. Benedictus. Ant. Tu es
qui venturus es. Magt. feria 1l. Ant. Dicrt Dominus. Bnd. Ant. Beatdm medicent. Magt. feria
Ili. Ant. Consurge, consurge. Bnd. Ant. Elevare (elevare. Magt.) =vasarnapi Laudes, hétf6 és
keddi nagyantifonak.

f 3 abcd = 12. lap, teljes. Advent IV. vasarnapja, recto: Resp. (Non auferetur sceptrum). Resp.
Ecce jam veniet. v. Prope est. R. Virgo Israel. v. A solis ortu. R. Me oportet minui. verso:
folytatas, v. Hoc est testimonium. R. Intuemini. v. Et dominabitur. R. Nascetur nobis. = II.
és Ili. Nocturnus Responsoriumai.

f4 ac =13. lap recto +f 4 bd = 1. lap verso! Alul 2 sor hidnyzik. Advent IV. hét hétf6-szerda.
recto: ant. (Haurietis) aquas. Egredietur dominus. Ant. Egredietur virga. feria I111. ant. 1. Ro-
rate celi. 2. Emitte agnum. Ut cognoscamus. verso/folytatas, ant. Da mercedem.Rex(l)per
Moysen. Ant. Tu Bethlehem. ad vesperas ant. Dicite pusillanimes. Ant. Elevare elevare.
Magt. feria IV. Invitatorium: Surgite vigilemus. ant. Domine Deusvirtutum (rubrika),

f 5 ab+cd+keskeny csik =3. lap, két fél-folio, bekdtésnél dsszeragasztva, a belsé szélen a folio tel-
jes hosszaban hianyzé sav az A 23/1ll. szdmon (tétjén 4 sor hianyzik), a 23/1I. toredékkel
osszeragasztva talalhaté! Advent IV. hét péntek-szombat, recto: rubrika: Invit. Surgite. Veni-
te. ant. Domine Deus. v/Egredietur. Ad laudes: ant. 1. Constantes estote. 2. Ad te Domine
levavi. 3. Veni Domine et noli tardare. 4. deus a t.ttrano. 3. Eflo autem ad Dominum; majd
Laudes és Vesperas rubrikai. Sabbato: Invit. Surgite vigilemus; majd Matutinum rubrikai. Ad
Laudes: ant. 1. Dicite pusillanimes.
verso: folytatds. 2. Intuemini. 3. Veniat iterum. 4. Expectetur sicut pluvia. 5. Ecce Deus nos-
ter. Laudes rubrikai. Ant. O Sapiemia. — Innent6l kezdve folyamatos sorban:

f 6 abcd = 17. lap. ,,O-Antifonak". recto: O Sapientia (folytatdsa). O Adonay. O raou v esse. O
clavis David, verso: folytatds. O Oriens. O rex gencium. O Emmanuel. O virgo virginum.
Folyamatosan tovabb:

f 7 ab+cd =7. lap + 2. lap, egy sor hiannyal illeszkednek! O-Antifonéak; Karacsony vigiliaja, recto:
O virgo (folytatdsa). O mundi Domina. O Gébriel nuncius. Resp. De illa occulta. v. Ex Syon
species, v. Gléria, verso: folytatas. Invitatorium: Hodié scietis. Resp. Sanctificamini. v. H6-
dié scietis. R. Constantes estote. Folyamatosan tovabb:

f 8 abcd =6. lap, tetején 3 sor hianyzik. Karacsony vigilidja, recto: Resp. Sanctificamini. v. Ecce
Dominus veniet. Laudes: ant. 1. Judea et Jerusalem. 2. HAdié scietis. verso:folytatas. 3. hi-
anyzik. 4. (Haurietis) aquas. 5. Crastina érit. Rubrika: Ymnus Vox dara. V/Expecetur.Ant.
Joseph fili David. Bnd. rubrikdk ad Primam. Resp. (ad Tertiam) HAdié scietis. v. Et mane.
(ad Sextam) Iniquitas térré. — Folyamatosan tovabb:
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gyobb darabokbdl 14 teljes és 3 fél folio allithatd ossze, az 1—4. folio mindegyike utan
hianyzik egy-két elveszett lap, segy lap hiany van af 12 utan is; egyébként az 5—12. és
a 13-17. foliok folyamatos sort alkotnak. Az egész toredék Advent Il. vasarnapjatol
december 26-ig csekély kivétellel tartalmazza az Antifonale anyagat.

A lapok egy magas szinvonalon irt kddex toredékei: betl- és kottairdsa egyarant
nivés mihely munkajara vall, illuminaciéi (az O-Antifonak lapszéli virdgdisze f 6-on,
két karacsonyi diszes inicialé f 9 és f 10-es) gondosan kidolgozott reneszansz izlési
munkak. A kédex irasa és notacidja alapjan is a XV. szazad végére datalhatdé. Hangjel-

f9abcd = 11. lap, de recto-verso felcserélve; legfelsé sor hidnyzik. Karacsony, recto: (v. et reg-
nabit super nos.) (ad Nonam) Expectetur sicut pluvia. v. Et descendet. Ad Vesperas Ant.
Ave spes nostra, ant. Scitote quia prope est. verso: folytatas, ant. 2. Rex pecificus. 3. Magni-
flcatus est. 4. Orietur sicut sol. 5. Cum ortus fuerit. 6! Gaude et letare. — Folyamatosan to-
vébb:

f 10 abcd =8. lap, recto-verso felcserélve, bal fels6 sarok csonkitva. Karacsony, recto: Gaude et
letare/folytatasa. Resp. Judea et Jerusalem, v. Constantes estote. v. Gloria. Ymn. Veni re-
demptor. és v/ITamquas sponsus (rubrikdk). Ant. Cum esset desponsata. Magt. Completorium
rubrikdi. Ant. Completi sunt dies, verso:folytatas. (Invitatorium:) Christus natus est. ant. 1.
Dominus dixit. 2. Tamquam sponsus. 3. Diffusa est. v/Speciosus forma. Resp. H6dié nobis.
— Folyamatosan tovabb:

f 11 cd = 5. lap, recto-verso felcserélve. Karacsony, recto: Resp. (H6dié nobis de celo)v. Hodié il-
luxit. Resp. Descendit de celis. verso: hiany miatt I. verzus vége, majd 2. Gloria Patri — és
tropusa: Gloria pie trinitati. 1. Nocturnus ant. 1. Suscepimus Deus. Folyamatosan tovabb:

f 12 abcd = 19. lap, verso-recto felcserélve. Karacsony, recto: Suscepimus (folytatdsa.) ant. 2.
Orietur diebus. 3. Veritas de terra. v/INotum fecit. Resp. Quem vidistis pastores. v. Dicite
quidnam. R. O magnum misterium. verso: folytatds, v. Domine audivi. R. Beata Dei genit-
rix. v. Ave Maria. Il1. Nocturnus ant. 1. Ipse invocavit. 2. Letentur celi. 3. Notum fecit. —
1 (estleg 2) folio hianyzik.

f 13 abcd = 15. lap, recto-verso felcserélve. Karacsony, recto: (Ad Laudes. ant. 1. Quem vidistis)
...angelorum salvatorem. 2. Genuit puerpera. 3. Angelus ad pastores. 4. Facta est cum ange-
lis. 5. Parvulus filius. verso: folytatds. Ymn. Corde natus és v/Verbum caro (rubrikak). Ant.
Gloria in excelsis. Bnd. Ad Primam ant. Lux orta est. Resp. Christe Fili. v. qui natus. v/Be-
nedictus. Ad Tertiam ant. Gaudeamus. Resp. Speciosus forma. v. Diffusa. — Folyamatosan
tovabb:

f 14 ab+cd =9. lap, recto-verso felcserélve, két féi-folio Osszeragasztva a bekdtéskor. Karacsony.
recto: v/Notum fecit. Ad Sextam ant: Virgo hédié fidelis. R. Notum fecit, v. In conspectu.
v/Benedictus. Ad Nonam ant: In principio. R. Benedictus qui venit. v. Deus Dominus. v/Ver-
bum caro. Ad Vesp. ant. 1. Tecum principium, verso.-folytatas. 2. Redempcionem misit. 3.
Exortum est. 4. Apud Dominum. 5. De fructu. rubrikdk: Resp. Verbum caro; Ymn. A solis;
v/Speciosus forma. Ant. H6dié Christus natus est. Magt. —Vsz. folyamatosan tovabb:

f 15 ab =4. lap, recto-verso felcserélve. Karacsony nyolcadaban, recto: Ant. O Regem celi. Sanda
et immaculata. Continet in gremio. verso.-ant. Glorificamus te. Natus est nobis. — De Sando
Stephano. Resp. Lapides torrentes. — Folyamatosan tovabb:

f 16 abcd ~-20. lop. Szt. Istvan, recto: v. Mortem enim. v. Gloria. Ymn. Stephano primo és v/Pate-
facte sunt (rubrikdk). Ant. Ave Prothomartir. Magt. Invit: Regem prothomartiris. ant. 1.

- s Sts}ahanus iugi legis. verso: folytatas. 2. Constitutus a Deo. 3. In tribulacione. v/Glo-
ria et hori -e. Resp. Hesterna die. — Folyamatosan tovabb:

f 17 abcd = 18. lap .-~ Istvan.recfo: Hesterna die (folytatasa), v. Stephanus vidit. R. Stephanus
autem plenus. v. Suirex*..dTt p Videbant omnes. verso: folytatas, v. Stephanus plenus gra-
tia. Il. Nod. ant. 1. Lumine v>-.1|Jtui 2. Benedidionis tue. 3. O quam admirabile.



zése a hagyomany6rzd késékdzépkori magyar diszkodexekkel egyez6éen a metzigét-ma-
gyar keveréknotacio.6

Els6re éppen a notacid és a betliras hivja fel a figyelmet téredékiinknek a Po-
zsonyban &rzott Knauz 1 Antifonaléval valé hasonlésagara. Gondosabb vizsgalodas
meggy6z arrdl, hogy hasonldsagnal tobbrdl van szé: az elején és végén csonka kodexek-
nek hianyzé lapjait taladltuk meg az OSzK-ban. Egyeznek a méretek, mind ateljes lap,
mind a vonalzas, marg0, kotta- és betlisor menziraja. Az illuminaciok folytatasat is
megtalaljuk amott, igen jellegzetes példaul a lapszéli viragminta megjelenése a kodex-
ben a hetvenedvasarnap el6tti oldalakon. Végil a tartalmi illeszkedés is hézagmentes:
toredékiink Szt. Istvan protomartir 1l. Nocturnusa 3. antifondjanak kézepén szakad
meg: 0 quam admirabile est n6mén tuum Domine Deus noster, pro quo beatus Stepha-
nus... —a folytatasra d'custos utal, sa Knauz 1. jelenlegi els6 féli6ja e d'-hanggal foly-
tatja az antifonat:... passus, gléria et honore stb.

A Kn 1. kédexet Radé Polikarp 1941-es katalégusa Knauz Nadort idézve roviden
ismerteti.7 Nem vilagos, milyen érvek alapjan dataljak a XIV. szazadra: a méret, bet(-
és kottairas, diszitési stilus egyarant kétségtelenné teszik, hogy a XV. szdzad végér6l
(esetleg a XV 1. szazad elejér6l) valoé e kdnyv. A habor( utan elveszettnek hittiik, de ké-
s6bb sikerilt azonositani a korabban Kaptalani Kényvtar tulajdonaban volt kédexet a
pozsonyi Varosi Levéltar (Archiv Mesta) EC Lad 6 tékajaban (jelenleg egyéb, téredékes
forrasokkal egyutt) 6rzott, mar csak flizetes, kotés nélkili, nagyalakd Antifonaléval.8
Az Osszekeveredett lapok rendezése utan kitint, hogy jelenleg a Knauznal jelzett 190
foliob6l 151 van meg, de kis hianyokkal igy is csaknem ateljes ,De tempore" kddexet
birjuk. A bels6 hianyok kiteszik a 39 folidt, amennyivel ma kevesebb van, mint Knauz
idejében, a kdtet adventi része tehat mar akkor hianyozhatott.

De éppen Knauznak kdszdnhetjik ahianyok részleges poétlasat. Ugyanis az 6 ha-
gyatékabol kerilt az OSzK-ba atelies A 23 toredékanyag.9 A nagy antifonale egyes
lapjain olvashaté irattari jelzetek tandsaga szerint e joval el6bb levalt, vagy levalasztott
lapokat a kaptalani levéltarban burkoléanyagnak hasznaltdk, s onnan keriltek azok
Knauzhoz, ki a nagy kodexhez valé tartozasukat nyilvan nem ismerte fel.

Vajon a kozépkorban is a pozsonyi kaptalan hasznalta e kéruskényvet? A Knauz
1. kodex zenei anyaganak vizsgalatara a magyarorszagi antifonak osszkiadasanak el6-
készitésekor kertlt sor.10 A dallamtablazatok bemutattak, hogy hazai forrasaink
anyagat négy koncentrikus kérben kell elhelyezniink. Legkulsé (4.) kort alkotjak a pe-
remvidéki, bizonyos kilféldi divathatasoknak Kitett, valogatasukban és variansképzés-
ben kissé eklektikus jellegli kédexek (pl. Szepesi Antifonale). Beljebb helyezkednek el
(3.) az orszag altalanos hagyomanyat jellegzetes helyi interpretacioban kozl6 forrasok
(pl. Varadi Antifonale). A belsd koroket a klasszikus magyar daliami és liturgikus ha-

Lasd magyar Zenetorténet |.

~ Knauz N.: A pozsonyi kaptalannak kéziratai. Esztergom, 1879., 7. Radd P.: Index Co™*Jvm'
Manu Scriptorum Liturgicorum Regni Hungaridé. Budapest, 1941., 39.

8 Dobszay L.: Pozsonyi antifonalék. MKSz 1972/3,271-5.

A 23/1 toredéken olvashaté: Ex collect. F. Knauz.
készulé kotetében.
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gyomanyt reprezentalé féforrasok alkotjak, de finom kilénbség ezen belil Is észlelhe-
t6 az Esztergom fennhat6saga és szellemi hatasa ala tartozé centrumok (2.), masrészt
a kdzponti teriilet (1.Esztergom-Buda) hagyomanya kozo6tt. Ebben az dsszefliggésben
kell elhelyeznink a Knauz 1. kddexet. A sorozatos 0sszehasonlitdsok arra mutatnak,
hogy anyaga a kritikus pontokon nem a 2. kdrbe tartozo pozsonyi kodexekkel rokon,
hanem az Esztergomi Antifonaléval egyezik.

E kdzponti teriiletre utal, s6t pontosabb lokalizalast enged az iras és notacio vizs-
galata. A pozsonyi kédexek megtort gotikus betlii helyett ugyanazt az olaszos hatasu,
kerekitett betdiirast latjuk, mint a Budai Pszaltériumban; a metzigdét-magyar keverék-
notacio is megengedi ezt az elhelyezést. Balogh Jolan a miniaturak alapjan budai m-
helymunkat lat a kddexben,11 s minthogy a kédex gazdag kiallitdsa reprezentativ he-
lyet ajanl, elképzelhetd, hogy forrasunkat nemcsak a készit6 mdhely, hanem a meg-
rendel6-hasznalé egyhaz cimén is hivhatjuk Budai Antifonalénak.

Jelentésége konyv- és zenekulturankban sokkal nagyobb, mint a szakemberek
eddigi hallgatasa alapjan gondolni lehet. Zenei anyaga igen megbizhat6 lejegyzésben,
févaltozattal adja a klasszikus magyar repertoarnak kb. egyharmadat. Hangjegyirasa a
késbkozépkori igények és a hagyomanydrzés egyensulyat megvalositoé ,keverék"-nota-
ci6 egyik legszebb példaja. Kézépkori kultarank utolso: mar kiteljesedett, még a
felbomlas legkisebb jelét sem mutaté pillanatat allitia szemiink el6 a téredék révén
most mar hazai kdnyvtarban is tanulmanyozhat6é Budai Antifonale.

Balogh J. szébeli kozlésére hivatkozik Szigeti K.: Denkmaéler des Gregorianischen Chorals aus
dem ungarischen Mittelalter. StudMus. 1Vi1963), 162.



Somfai Laszl6:

REGISZTER-DINAMIKA HAYDN FORTEPIANO KOTTAZASABAN?

kézhiedelemmel, s az el6adém(ivészek magabiztossaga ellenére —az Auffliihrungspraxis
mérhetetlenll ingovanyos terileteinek egyike. Korabbi elméletek és koncepciék sora
dél meg, amidta az 1960-as évekbeli Gj Urtext és dsszkiadas kottaszovegek alapjan, a
korabeli hangszerek és -replikak kiprobalasaval kezdetét vette a hangszeres kisérletezés,
tapasztalatszerzés.

Az itt kovetkezd probléma-parany, barmennyire marginalis jelent6ségl is, két
dologra feltétlenil alkalmas. Egyrészt megmutatja az alapinformaciok (korabeli teore-
tika, Urtext-kotta, hangszer stb.) és a rajuk épilé elméletek—értelmezések torékeny
Osszefliggését. Masrészt ravilagit, hogy mennyire nélkilézhetetlen a vizsgalati modsze-
rek, a tudomanyos diszciplinak mintegy teljes ,infrastruktiraja" egy-egy kérdés meg-
kozelitéséhez.

1 A hipotézis

Egy nagyobb tanulméanyl el6készitése soran vetddott fel az egyelére csak mun-
kahipotézissel megvalaszolhaté kérdés. A dinamika és az akcentus jeldlésének mérté-
két, kisérleteit vizsgalva Haydn billenty(is-zene kottdzasaban, a csembal6 idioma, majd
a csembal6—fortepiano kdzotti esetek2 elhatarolasa utan, az igazi fortepiano fogalma-
zas (Haydnnal: 1780-1795) dinamikai jelkataléogusa hivta fel afigyelmet aff ésapp
kulénleges helyzetére. A két uralkodo aiapdinamika-\e\ {f ésp)3, a kiilonb6z8 erese, és
dim.-félék, valamint az ismert er6s akcentus-jel (fz) mellett, gy tlnt, fortepianora irt
szonatainak (és tridinak) ff, pp utasitasai - tulajdonképpen eltér6en szimfonidinak
vagy kvartettjeinek dinamikai berendezésétél —specidlis effektusokra, révid teriletek-

1 Joseph Haydn zonograszonatai: Hangszervéalasztas és el6adoéi gyakorlat, m(ifaji tipolégia és sti-
luselemzés. (Konyv, sajté alatt.)

A Wiener Urtext Haydn-szonata szdmozésat hasznalom: 33.c (1771-ben véazolta fel, 1780-ban
revidedlta ésjelentette meg);44.F (1774-ben vazolta fel, 1776-ban kezdték terjeszteni).

A harmadik, a m.v. [mezza voce] fortepiano zenéjében csak az f-moll variacidk kéziratdban buk-
kan fel.
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re tartogatott dinamikai jelek. Szembetlin6en nem a hanger6-arnyalas szélsé fokozatai
(pl. p - dim. —pp, vagy f -erese. —ff lancolatban)4, talan elsésorban nem is hanger6-
teraszok, hanem hangszinvaltozassal, regisztralassal kitlintetett kis, izolalt szakaszok.

Voltaképpen két hipotézis kinalkozik; a kett6t, mint hamarosan latni fogjuk, ki-
16nb6z6 mértékig valdszin(isithetjik:

(A) Haydn fortepiano kottazasaban a ff jel a hurok zengését tompité szerkezet
felemelésére, vagyis a mai jobb-pedal elédjének tekintheté (n. Fortezug (angolul For-
te)5 mikodtetésére ad utasitast (lasdaz 1—2. kottat)-,

(B) app jel valamely, az adott korabeli hangszeren kéznél levé piano-jaték (Pia-
nozug/Piano, una corda, vagy Lautenzug, esetleg Moderator) mikddtetésére ad utasi-
tast.

2. A hangszer

Az UGjabb kutatasok kielégitd részletességgel feltartak6, hogy Haydn fortepiano-
fogalmazasa a kalapacszongora 18. szazadvégi, viharosan gyors fejlédésének két, jelen-
tésen eltéré fokdhoz, hangszertipusahoz kapcsolhat6. Az egyik (az 1780—1790-ben irt
mivekhez) az akkori legjobb kontinentalis hangszert, az augsburgi Stein mesterét utan-
z6 bécsi tipus (1780-t6l Walter és a Schanz testvérpar instrumentumai, hogy csak Mo-
zart és Haydn kedvenceit emlitstik). A masik (a Londonban irt mlvekhez) a legkorsze-
ribb angol fortepiano, Broadwood hangszere volt.

Ismeretes, hogy az egyik 5-, a masik mar 6-oktavos klaviataraval épilt, hogy az
angol hangszerek kiegyenlitettsége, hangereje jelent6sen felilmualta (legaldbbis Erard
szazadvégi fortepianoiig) a kontinentalisakét. Vizsgalatunkhoz azonban fontosabb,
hogy Stein és Broadwood két eltér6 mechanika tokéletesitésén dolgozott. A hirok
zengését, osszecsengését, ,forte-effektusat” biztositd tompitd-felemelés természetesen
mindkettejik hangszerén szerepelt (Bécsben még ,térdnyomd' pedallal, Londonban
1783 o6ta mar jobblab-pedallal, lasd az |-11. abrat). Eltéré volt azonban a kilonféle
Veranderungok legfontosabbika, a piano-regiszter. A Stein fortepiandkon a Preii-Me-
chanik, a billentylinként hozzaépult kalapaccsal, egy egyszer(ibb piano-regisztert ki-
nalt: a kalapacsok kézelebb emelédtek a hurokhoz és onnan ltve mas szint adtak; vagy
a regiszter bekapcsolasa bdrt tolt har és kalapacs kdzé. (A kisebb hangszerek egyediili
piano-félesége gyakran a Lautenzug vagy a Moderator regiszter volt.) Broadwood Stoss-
Mechanik szerkezete a billenty(itél elvalasztva, kalapacsszékre ultette a kalapacsokat,
lehet6vé téve az egész szék két fokozatl eltolasat, a 3 har helyett 2 M. 1 har Gtését
(due corde, una corda), amit Haydn ottlétekor, Gjitasként, mar a ballab-pedal kezelt.

A tovabbiak megértéséhez tudnunk kell még, hogy - (a) a pedalozas, torténjék

4
Kivétel alig akad: pl. 33.c 1.61—62, 58.C 1.53—54; mindkett6 nyomtatott forrasbdl szarmazik,
pontossaga megnyugtatéan nem hitelesithet6.

A fortepiano itt hasznalt terminolégijarél leggyorsabban Rosamund E. M. Harding kényve ad
attekintést (The Piano-Forte. Its History Traced to the Great Exhibition of 1851 Uj kiad.:

New York 1973, Da Capo Press).
e
Alapvetd Osszefoglalds: Horst Walter: Haydns Ktaviere (Haydn-Studien, 11/4 Dez. 1970).
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bar labbal, térdemeléssel, regisztergombbal, nem ismert pedal-,attinéseket", hanem
nagyonis éles, regisztralas-értelmd hangszinkulonbséggek jart; (b) a forte-pedal épitése
sok hangszeren lehet6vé tette csak a magas vagy csak a mély regiszter elkilonitett 6sz-
szezengetését (lasd a Ill. abrat); (c) az 1790-es évek legvége el6ttr§l semmiféle egyértel-
mi pedal-notacid jelet, szbveges utalast nem talalt eddig a zenetudomany7 - egyalta-
lan, a Ikilonféle Veranderungok.Zugok egységes elnevezése akkor még a hangszerépit6k
terminolégiajabdl is hianyzott. Ahogyan példaul Mozart levelében felbukkan a Forte-
zug leirasa (.....die Machine wo man mit dem knie drickt... ")8, sahogyan Haydnnal,
vagy még az alapos korabeli hangszer-jellemzésekben is9 teljesen hianyzik a regiszter-
pedalok leirasa, terminoldgiaja vagy akar emlitése, az jelzi: nem volt konszenzus. Egy-
egy mesteren mulott, tesz-e kisérletet a fortepiano-regiszterek hasznalatanak elGirasa-
ra, javallasara.

3. Haydn fortepiano-notéacioja: evidenciak, forrasok, ellentmondasok

A ff éspp allasok értelmezése eldtt emlékezetiinkbe kell idézniink Haydn kotta-
zasanak néhany idevagoé evidenciajat:

(A) kézirataiban nincs kovetkezetesen végig jel6lt tartds alapdinamika- és azon
belil akcentus-jelhasznalat, hanem a kett6 mintegy lineéris sort alkot, egyébként sza-
mos nyitott problémaval (hogy pl. egy-egy dinamikai jel érvényessége meddig tart;
a hianyokat és ellentmondasokat a modern Urtext-kiadasok zaréjeles értelmezé kiegé-
szitései probaljak feloldani);

(B) Haydn kézirdsaban af dinamika és a fz akcentus csaknem azonos irasképi
{for: és forz: féle), ami mar a korabeli masolatokban és nyomtatott kiadasokban is
rendszeresen szdvegromlashoz vezetett;

(C) zongorazenéjében altalaban (de nem kovetkezetesen) szélamosan irja Haydn
a dinamikat, kiilon a jobb- és a bal-kéznek, sok igazi aszinkron hellyel; ez a szekunder
forrasok tobbségében elsikkad, csak sorkézi szinkron-dinamikava egyszerisodik.

A forrashelyzet tehat dont6é lehet annak megitélésében, hogy egy-egy dinamikai
jel irasdban volt-e kilénleges, a kor kottazasi sablonjaitél eltéré zeneszerz6i szandék.
Haydn sz6l6 fortepiano-muzsikajal0 (tizen6t szonata: Wiener Urtext no. 48—56. [és

7 Johann Peter Milchmeyer kdnyvében (Die wahre Art das Pianoforte zu spielen; Dresden 1797)
van sz6 el6szor a pedalokrdl, de pl. Clementi alapvet6 munkaja (Introduction to the Art of
Playing the Piano Forte; London 1801) csak 1810-es 5. kiadasba iktat be néhany megjegyzést.
Johann Ladislaus Dussek — eddigi ismereteink szerint - Haydn londoni Gtjai tdjan kezdett fel-
tlinést kelteni pedalozasaval; kronolégiailag attekinthetetlen, hogy Clementi szonatainak kotta-
szbvegében mikor bukkannak fel elszért pedal-utaladsok.

1777. okt. 17-i levele Stein hangszerérél (Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe. ... Baren-
reiter 1962. Bd.l1,69).

Walter és a Schanz testvérek hangszereir6l Johann Ferdinand von Schoénfeld konyve ad j6 leirast
Jahbruch dér Tonkunst von Wien und Prag. Faksimile-Nachdruck dér Ausgabe Wien 1796. ...
Salzburg 1976, Katzbichler, 87—91.).

u E kis dolgozat keretében azért nem terjesztem ki az attekintést Haydn zongoratridira, mert
azoknak Uj kritikai dsszkiadasa még csak toredékesen all rendelkezésuinkre.
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33.], 58-62. szonata, tovabba C-dur fantazia, f-moll variaciok) nagyjab6l haromféle
forras-csoportot alkot, az informéaciok hitelességének haromféle fokozatat mutatja:

(1) autografja és szerz6i kiadasa egyarant ismert: 59. (,Genzinger") Esz-dur és
62. (,londoni") Esz-dur szonata, valamint a Sonata cimzéssel kottazni kezdett f-moll
var.;

(2) autogréafja ugyan elveszett, de a Haydn-korrigalta Artaria-kiadas ismert: 48—
52. és 33. (,Auenbrugger") szonatak (C, cisz, D, Esz, G, c), valamint a C-ddr fantazia,

(3) az egyetlen alapforras egy Haydn altal nem korrigalt nyomtatvany, amelynek
részben Haydn kézirata lehetett a mintaja (54-56. ,Bossler" szonatak, G, B, D; 58.
C-dur és 60. ,londoni" C-dir szonata), részben képia (53. e-moll, 61. ,londoni" D-dur
szonata).

Az abszollt hiteles forrasok rendkivil kis szaman tul neheziti a vizsgalatot az is,
hogy Haydn kottazasa gyakran kdvetkezetlen. S hogy egy-egy ,kovetkezetlenég" vaj-
jon éppen nem szignifikans-e, arra attél fligg6éen valaszolunk, hogy magunk mennyire
ismerjik a notaciés szabalytalansag lehetséges motivaltsagat. Amig példaul nem vet6-
dik fel a ff, mint Fortezug, regiszterdinamika értelmezés, hihet6 a Haydn-kutatas ed-
digi magyarazata: a kottametsz6 gondatlansaga folytan nincs az ,Auenbrugger”-szona-
tak 1780-as Artaria 6skiadasaban fz akcentus, csak f és ff (és a modern Urtext a ff-k
egy részét f(z)-ként interpretalja). De valéban a kottametsz6 dnkényeskedett-e sorozat-
ban, a szerz6i korrektirak ellenére, ha ugyancsak az Artarianal a dal- és kvartettszo-
lam-kiadasokban kimetszették Haydn fz-it? Vagy lassuk a kottazasi kdvetkezetlenségek
notorius esetét, az expozicio—repriz ellentmondasokat. Amig ugy véltik, hogy szona-
tadiban a pp egyszerlien a halkulas, a ff az er6sség egy fokozata, indokolt volt az Urtext
kézreaddjanak egyeztet6—korrigalé szandéka (de pl. igazi analdgia-e a 48.C 1.42—43
és 132-133, 49.cisz 1.25-26 és87-887?).

A leggyakrabban vitatott eset a 60.C |. tételének kétszer is leirt pp open Pedal
[angol, kb.: ,nyisd a pedalt"] bejegyzése (lasd a 3—4. kottat), az egyetlen ,pedal'-sz6
jobb-pedéalként értelmeznek (Wiener Urtext; Eibner stb.)11, csak H. C. Robbins Lan-
don utal az angol zongorak una corda jatékara.12 De senki nem elemezte magat az in-
formécio-forrast: hogy ti. Haydn Londonban hagyta a kéziratot, a kizarélagos el6adasi
joggal felruhazott Miss Therese Jansennél, aki mintegy hét évvel megirasa utan (1801,
Caulfield-cég) engedte csak kinyomtatni azt, a Dussek révén Londonban mar ,feltalalt"
és divatossa valt pedal-jeldlések éveiben. Haydn kézirata elveszett, am kdzvetett bizo-
.megszerkesztették" metszés el6tt. Hogy 6 maga irta-e le az ,open Pedal" utasitast —
ha valéban az una corda regiszterre gondolt is — az enyhén szélva kérdéses.

11 Franz Eibner: Registerpedalisierung bei Haydn und Beethoven (Osterreichische Musikzeit-
schrift, 20/4 April 1965).

12 H. C. Robbins Landon: Haydn: Chronicle and Works, Vol. Ili, 445 (London 1977, Thames and

Hld son).

3 Els6sorban a dinamikai utasitasok nyilvanval6 atalakitdsa bizonyitd erej(i; részletesen az 1. jegy-
zetben emlitett kényv fejti Ki.
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4. A ,Pianozug" esetei

A pp-szakaszok legtobbje olyan mdédon, rendszerint sziinettel, hatarolodik el tex-
turdlis kornyezetétdl, hogy még térdemeld nélkili, csak regiszterkapcsol6 gombban fel-
szerelt kis Tafelkaliverokon is el6 lehetett adni (lasd az 5., 7-9. példat). A pedalozan-
d6 szakasz vége mindannyiszor nyilvanvald; az esetek zome annyira kolorisztikus jelle-
gl, hogy lényegében masodrangu kérdés, miféle piano-jaték szoélaltatta meg. Hiszen
tobbségik révid echo — néha meglepetés-effektusként —atétel, vagy az expozicié vé-
gén, esetleg a f6téma visszatérése el6tti er6gylijté, hatasos lehalkulas (49.cisz 1.33;
51 .Esz 11.26; 56.D 1.105; 58.C 1.10, 16-17, 54, 65, 134-135; 59,Esz 11.123-124;
60.C 11.62-63; C-dur fant. 116-123, 464-466; f-moll var. 237-238). Egy masik ti-
pus a formaszakaszon bellli echo-terasz, dramai elhalkulas (50.D 11.14-15; 51.Esz
123—24, 71-72; 54.G 1.14-15, 72, 91; 58.C. 1.22; 60.C 1.73-74 és 120-123 open
Pedal, 1.93), vagy esetleg egész pp-téma (48.C 1.45-50,135-140).

Talan tovabb kell még vizsgalni, hogy a Haydn altal j6l ismert bécsi és londoni
hangszerek eltéré piano-regiszterei hagytak-e nyomot ezeken app-allasokon. Es termé-
szetesen feltétlentl kutatnunk kell azt a kilsé forrast, amelynek hatasara 1780-ban
Haydn Ugy gondolhatta, hogy a pp-jel regiszter-dinamikat jelenthet a szonatai kottajat
olvasé bécsi miikedvelének.

5. A ,Fortezug" esetei

Egyenként mérlegelve, a forras szavahihet6ségének mértékében véve figyelembe
a ff-allasokat, azok két tipus koré gravitalnak, két jellegzetes effektus variansai. Az
egyik igazi ,surprise" [meglepetésj-effektus, 7—8-sz6lamu akkord vagy akkord-repeti-
ci6, amely mar csak azért sem igényel f-nal er6sebb megutést, mert olyan a felrakasa,
hogy dinamikailag eleve harsanyan szoélal meg a Haydn-korabeli hangszeren. De a ki-
emelt tompitoju hdrokat megzengetve kiilénleges hatast kel. (Lasd az 1—2. és 12. kot-
tat; tovabbi példak: 62.Esz 111.178 és vIsz.250.) A masik ff-tipus gyakoribb: folthatas,
osszezeng6 hirokkal egybemosott nagyobb harmoéniai feliilet — vagy témarepriz el6tt
(10-11., 13. kotta), vagy egy alteralt akkord, egy modulacioval elért (j hangnem erés

kiemelése (33.c 162-65; 49.cisz 1.9-10; 51 .Esz 11.11-12, 24-25; 58.C 1.106; 62.Esz
11.10), vagy diminuendo el6tti tetépont (54.G 184), esetleg a f6téma-visszatérés kulén-

leges megzengetése (58.C 11.193). Az Artaria-kiadasu ,Auenbrugger"-szonatak egyik-
masik ff-jele talan valéban akcentus-féle, vagy esetleg metszési hiba (33.c 1.92—93;
48.C 1.43;49.cisz 1.26).

A ff - Fortezug értelmezés legnagyobb nehézsége kétségkivil abbol ered, hogy a
pedalm(ikddtetés befejezésére, esetleg harmdniankénti valtasara vonatkozéan semmi
Gjjmutatas nem talalhaté Haydn kottazasaban. A legtdbb ff érvénye ugyan evidens, de
vannak pedal-valtas-gyanus esetek. S ha tudjuk is, hogy mennyivel kevésbé zugott 6sz-
sze az akkori fortepiano hurozata, mint a mai koncertzongoraké, az el6add szemléleté-
nek véltozasa kell a 10—11. kottapéldankhoz hasonlé Fortezug-AWAsok béator, egy-pe-
déalba-zugatott elzongorazasahoz.

Végiul megemlitem a 13. kottapélda esetét: ha hipotézisink igaz, talan az els6
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olyan fortepiano-kottazas, amelyik a két labbal mikddtett kétféle Broadwood-pedalt
kombinalja egy nagyhatasu effektus kedvéért. A példa szépséghibaja azonban az, hogy
az eféle olvasatnak lehet6sége is rejtve marad mindaddig, amig a filologia bezarkézik
a maga szolid bastyai mogé. A kolni Haydn-Institut friss 6sszkiadas-kotete, az igen s(rd
irast Haydn-autograf maximalisan hi leképzésére térekedve, par hanggal balra tolja a
fortissimo utasitast, s ezzel a regiszter-dinamika eshet6sége eszébe sem jut a hiteles
hangszer mellett hitelesebb értelmezésre vallalkozé zongoristanak. A formailag vétlen
kottaszdveg-kiadas tulajdonképpen ,interpretacidé”.

A tanulsdg egyértelmi: a régi korok mestermiveinek tulajdonképpeni ,Werk-
fassung"-jat illet6 kérdések mind nagyobb szama igényli a hagyomanyos filoldgia, zene-
tudomany diszciplinain tullépé komplex vizsgéalatot, az elmélet és a gyakorlati ellen6r-
zés 0sszekapcsolasat.
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Ujfalu ssy Jozsef:

V7- 1517

A XVIII. szézad eurdpai zenéje, kompoziciés technikdja mar j6l ismeri, a XIX.
szazadé pedig bdségesen alkalmazza hangnemvaltdé gyakorlatdban az V7 transzformala-
sabol ered6 lehet6ségeket. Felismeri, hogy ha az V 7 hangzatnak vagy valamelyik meg-

1 1
forditdsanak 2 —2 hangjat— ——hanggal megfelel6 médon kézeliti egymashoz, illetve

tavolitia egymastol, az eredmény enharmonikus atirdsban ismét V7, vagy annak meg-
forditasa. Ez a modszer 1x vagy 2x3 temperalt félhanggal tolja el atonalitast, eseten-
ként lefelé vagy felfelé. Hogy ezt a zeneszerzd kis tercnek vagy bévitett masodnak, il-
letve b6 kvartnak vagy szlik kvintnek értelmezi-e, azt mindig az elérend6 cél és az at-
iras modja donti el. Az eljards mindenesetre éppen a térer6kdn kapcsolasokhoz illik
igen jol.

A szamtalan példa kozil csak emlékeztetdll ragadok ki egy néhanyat. igy jelzi
Mozart a gondolatmenet fordulatat a Varazsfuvola nagy kett6s recitativéjaban (8.sz.
Finalé), d-mollbol h-mollba vezetd hangnemvaltassal: 1 kotta.

igy vezeti be Beethoven a VII. szimfénia 3. tételében az F-dir Scherzo visszaté-
rését a D-dur Tri6 utén: 2. kotta. o

De ugyanezen a sarkon fordul annak a ,romantikus" modulaciénak az A Vs—
—C V7 véltasa, amelyet Bardos Lajos emelt ki Mozart G-dar zongora versenyének (K.
453) 2. tételébdl.1 Schumann a Carnaval Reconnaissance-tételében mar merészen él
az enharmonikus atiras lehetéségével: a dominans szeptim transzformalasaval vezet at a
tri6-szakasz H—~Cesz—)durjabél a visszatérés Asz—(~Gisz—{dorjaba: 3. kotta.

Ugyané a Kreisleriana 2. darabjadban mar nagy kedvvel probalgatja a sz(ikilé-ta-
guldé hangkoz-oll6 keltette tonalis kétértelmlség zenei hatasat: 4. kotta.

A mult szézad orosz szerz6inek kezében kilonos effektus eszkdzévé valik a tri-
tonusz tavolsagra fekv@ tonalitdsok D7-ajanak, illetve megforditasaiknak ,ingaztatasa"
(Bardos Lajos talalé szava). A hangzat szik kvint~b6 kvart elemét régzitik, s hozza
képest a tiszta kvint~kvart elemet valtoztatjak agy, hogy atritonusz-allandé két hang-
ja felvaltva funkciot cserél: a vezet6hang atranszformaciéban szeptim hangga valik, és
forditva. Az eredmény filkapraztaté" villddzas. Muszorgszkij a Borisz Godunovban
kétszer is hatdsosan él ezzel az eszkdzzel. EI6szor az el6jaték 2. képében, a koronazasi
jelenetben, a harangzlgas érzékeltetésére. A harmoniavaltas vazlata:5. kotta.

Bardos Lajos: Egy ,,romantikus” moduléacié in Harminc irds 1929—1969. Budapest 1969, Zene-
mikiadé. - 167-180.1

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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Késébb a masodik felvonas 1. képében, a céari szoba o6ra-jelenetében Borisz lelki
egyensulyzavaranak megjelenitésére. Harmoniai vaza a kévetkez6t6. kotta.

Végil Rimszkij-Korszakov Seherazade-szvitiének 2. tételéb6l idézzik a fanfar
egyik részletét:7. kotta.

A D7 hangzat atalakitasardl eddig elismételt emléketet6 adatok szinte kdzhely-

szamba mennek. Kevesebb sz6 esik a moll 117-rél, megforditasairél, transzformaciéirol
és enharmonikus hangzas-rokonainak természetrajzarol. Pedig a két hangzat-tipus érde-

kes kdlcsonds megfelelés viszonyaba kerilt egymassal.

A moll 117 a zenei romantikaban valt kulondsen kedveltté és fontossa. Az alap-
alakzat, a valésagos llsb azzal, hogy mintegy megtestesiti a dar—moll tonalis rend esz-
ményi szubdominans funkcidjanak kellékeit. Ennyiben maris ellenparja az V 7-nak.
Igen alkalmas valtéhang-rendszer ugyanis mind az I, mind az V fokd hangzathoz. Az
elébbihez kdzos hanggal, az utébbihoz azon kivil autentikus f6lépéssel csatlakozik. A
szubdominans-jelleg 6nallésulasa kdzben kilonds jelentéségre tett szert a hangsorok
alap-kvintjének fels6 valtohangja, mintegy fels6 vezet6hang a finalisra vezetd alséval
szemben. E fels§ valtéhang lefelé torekv6, moll alakja végil mindennél er6sebben ki-
emeli, érzékelteti a funkcioés logika dinamikus finalitasat.

Van azonban hangzatunknak egy érdekes, alaki—szerkezeti kapcsolata is az V 7-
val: mintegy annak fonaka, reciproka, feje tetejére allitott V7. Korrelacidjukat a kovet-
kez6 egyszerli egybevetés szemléltetheti:

V7: nagy tercen sz(ik harmas

llsb :szlik harmason nagy tere
vagy:

V7: dar harmason kis tere

lisb : kis tercen moll harmas

Végil temperalt féelhangokban mérve, hangkoz-szerkezetiiket igy abrazolhatjuk:

V7: 3 |7t : 3

A két hangzat-tipus kdlcsonds egymasra utalasat leginkabb a kettejik kozti sem-
legesebb kozevitével, a 3 hangkdz-szerkezetl szlkitett szeptim-hangzattal valé kapcso-

latuk vilagitja meg. Ugyanis a sz(ikitett szeptimhangzat —vagy megforditasai —barme-
lyik hangjanak temperalt félhanggal vald sillyesztésével olyan hangzathoz jutunk, ame-
lyet megfelel6 enharmonikus behelyettesitésekkel V 7-nak, vagy valamelyik megfordita-
sanak értelmezhetiink. Efféle valtoztatasra a zeneirodalom szamtalan példaval szolgal.

Ha ellenben a sz(ikitett szeptimhangzat egyes hangjait ugyancsak temperalt fél-
hanggal feljebb Iéptetjik, a moll 117-nakés megforditasainak enharmonikus megfelel6i
jénnek létre.

Az eredmény természetesen akkor is hasonlé lesz, ha az eljarast megforditjuk: a
szlkitett szeptimhangzat egy-egy hangjat rogzitjik, és hozza képest emeljik, illetve
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sillyesztjik a tobbi harmat. Az el6bbire Mozart Requiemének Confutatis maledictis
tétele, a 25. és kovetkezd Utemek lehetnek példaink. Az utébbira Szelényi Istvan idéz
példat Wagner Trisztan és Izoldajanak Ill. felvonasabdl.2

Az ezekbdl ered6 kilonbodz6 jelolésmoddok gazdag tarkasdga a hangzé végered-
mény sokféle értelmezésére, s6t értelmezgetésére csabit. A kritikus hangzat, a moll
117 tipust hangzas a zenei romantikdban nemegyszer késleltetésként jon Iétre. JOI is-

4% Ju 6
mert, gyakori forrasa a moll V113 szekszt-késése. Kovetkezetes szamjelzése: V113" ;
vildgosan utal az el6zmény szeptimhangzat-jellegére, kilondsen, ha a4# jelzést az én-
harmonikus 5t> -vei helyettesitjik. Példaként —a szamtalanbdl — Liszt egyik dalara hi-
vatkozunk, a Musset versére komponalt Tristesse bevezet6 hangzatainak egyik sohaja-
ra. [8. kottal

Debussy A tenger 1. tételének elején még elég vildgosan jelzi a hangzat szlk szep-
tim-vonzatat, ezzel tonalis rokonsagi kérére is utal:9. kotta.

A sok vitat kivaltdé Trisztan-akkord meghatarozasardl azonban - felemas jeldlése
folytdn —eltér6 vélemények lattak és latnak napvilagot. Molnar Antal nem er6lteti az
egyértelm(i besorolast, s egyszeriien a ,lebeg6 tonalités" eseteként idézi, a ,kétlaki for-
maju alteralt hangzatok" korével veti egybe.3 Szelényi Istvan az a-moll IV5 hajza-
tanak valtéhangos médosulasaként mutatja be4, Avasi Béla pedig inkabb a-moll V 112$ -
nak interpretalja, ezzel ismét sz(ik szeptim kapcsolatara utalva.5 Végul Molnar Antal
Richard Strauss Till Eulenspiegelének nevezetes

hangzatat (F-dur V [I? ) mar nem habozik a kilonlegesen jeldlt list> -k eseteként is
értelmezni, jelezve mind a gisz-, mind az asz-mollban (estleg H-, illetve Cesz-durban
V117-ként) lehetséges alakjat.6

Végs6 kovetkeztetésként a moll 117 hangzat hasonl6 transzformacios és enhar-
monikus atértelmezés lehet6ségeit kindlja, épplgy alakithaté at hang-parjainak fél-
félhangos kozelitésével-tavolitasaval dnmaganak 1x vagy 2x3 félhanggal idébb-odabb
fekv6 tonalitasba ill6 megforditasaiva, mint az V7 hangzat.

A hangzat transzformaciés lehet6ségeivel esztétikai célhoz rendelten, paradésan
¢él Debussy a Noktiurndk 2. darabjanak (Unnepek) tri6-szakaszaban. Az esz-moll 11s
hangzat az osztinaté asz basszus f616tt még két valtozatot ad, igy: 10. kotta.

Szelényi Istvan: A romantikus zene hamoéniavildga. Budapest 1965, Zenemukiad4. —193. I, 241.
példa.
2

Molnar Antal: Osszhangzattani példak a romantikus zeneirodalombol. Budapest 1953, Zenem(iki-
ad6. - 7.1,9. példa

4im. 165.1, 205a)—b) példa

Avasi Béla: Trisztan-akkord in A Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei.

Szeged 1976. — 225—240. |. — Itt emlitem meg, hogy Debussy fentebb idézett (9. kottapélda)
7

harmoéniai fordulataban a fisz-moll VIH -nek értelmezhet§ hangzatot egyuttal a Trisztan-akkord

egyik transzformalt valtozatanak is tekinthetjuk,

/
bi.m. 10. 1., 20. példa.
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Még egy negyedik valtozat is lehetséges:

ezt azonban Debussy mar nem szolaltatia meg. Részint azért, mert az ismert ,harmas
szabaly" koti j6 izlését, részint azért, mert ez mar az orgonapont megvaltoztatasaval
jarna. A trio-szakasz végén, a felvonulas cslcspontjat Debussy ugyanennek a hangzat-
tipusnak a modositott és nem maédositott valtozatait ,csusztatja" f — e —disz —d
basszusok folott. A jaték hasonlé hatast kelt, mint az orosz mesterek harangzlgasa,
fanfarja: egy kapraztatéan sokszin(, fantasztikusan tGnnepi felvonulas kaleidoszképjat
idézi fel.

A 11§? adta lehet6ségek a mult szazad zenetdrténetében kitlin6en alkalmazkod-
nak a hagyomanyos tondlis rend kitdgulasanak folyamatahoz. Egyduttal jelzik egy ké-
zenfekvd kompozicios technikai ,fogas" esztétikai tényez6vé valasanak utjat.
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Domokos Maria:

VERBUNKOS DALLAM SCHUBERT GITARKVARTETTJEBEN

A Schubert mUjegyzékben 96. szam alatt szerepel a fuvola-bracsa-gitar-cselléra
frott G-dur kvartett.1 Az 1814-es datummal ellatott, Schubert kezét6l szarmazé kéz-
irat 1918-ban kerilt el6.2 Els6 kiadasat, 1926-ban G. Kinsky gondozta.3

A mi( eredetiségét 0. E. Deutsch vonta kétségbe, s —egyel6re ugyan bizonyiték
hijan —annak a sejtésének adott hangot, hogy a 17 éves Schubert csak atdolgozta M.
kiegészitette egy masik szerzd trigjat.4 Sejtése igaznak bizonyult, mert Koppenhaga-
ban néhany év mulva el6keriilt a md eredeti, nyomtatott példanya egy magangydijte-
ménybdl.5 Szerz6je Wenzel Matiegka (1773—1830), cseh zeneszerz§ és gitarm(ivész,
aki 1800-t6l Bécsben m(ikddott; cime: ,Noturno pour Flute, Viole et Guitarre Compo-
sé et dedié & Mr le Comte Jean Esterhazy par W. Matiegka Proffesseur Op.XXI...', és
1807 nyaran jelent meg Bécsben.

A mi azota is Schubert nevén szerepel. Az eredeti és az atdolgozott forma 6sz-
szehasonlitasabol megallapithatd, hogy a Menuetto tétel 2. triojat Schubert teljes egé-
szében Ujrakomponalta, egyebekben pedig csellé-szélammal egészitette ki Matiegka
triojat.

A mi ottételes: |. Moderato Il. Menuetto Ill. Lento e patetico V. Zingara V.
Standchen: ,Madchen, schlummre noch nicht", téma variacidokkal. A témaul szolgalo
dalt Friedrich Fleischmann komponalta.

Benniinket a IV. Zingara tétel érdekel kdzelebbrél (L. ,,A" és kilon a dallamot
,»B'" kotta). Ezzel a tétellel az idézett ismertetések nem foglalkoznak részletesebben;
annyit allapitanak meg, hogy aTri6 a Zingara témajanak moll-valtozata.

A korabeli, magyar tancokat és verbunkosokat tartalmaz6 publikalt és kéziratos
anyag vizsgdlata azt mutatja, hogy ez a tétel egy akkortajt kézkedvelt és elterjedt ver-

Schubert Thematic Catalogue... 46.1
2 H. K.Schmid 1918.
Minchen, Drei Masken Verlag.

4
,Der 17 jahrige Schubert, der —wie wir wissen — 6fters ihm gefallende Musikstiicke kopierte
und dabei veranderte, hat das Trio eines modischen Komponisten fur eine Gelegenheit bearbei-
tet durch Einfugung einer Cellostimme.” O. E. Deutsch 1928.

5 G. Kinsky 1932.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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bunkos tancdallam feldolgozasa.6 A dallamot 7 forrasban talaltuk meg, a 7 forrasnak
10 darabja van kozeli kapcsolatban a Zingara tétellel.

1 kotta
LPestlni, 34 Hungaria Saltus seu Verbung per il Vlolino. Exposuit Emer. Zgurits
. viglliarum maglster" 3. sz.7 A keltezetlen kéziratot anyaga és irasképe alapjan felfe-
dez6je, Domokos Péter a 18. szazad végére datalja. A masolé személyérél, Zgurits Im-
rérél, atoronydrék mesterérél eddig nem tudunk kdzelebbit.8
A Matiegka altal feldolgozott dallammal minden lényeges elemében egyezik,
anélkil, hogy egyik a masiknak masolata lenne. Dur-valtozat.

2. kotta

JAusgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von verschiedenen Zi-
geunern aus Galantha" N°15 [a masodik sorozat (15—28.sz.) elsd darabja] ,Verbun-
kos". A kiadvany Bécsben jelent meg, pontos idejét nem tudjuk. Bénis Ferenc kozlése
szerint 1803-ban hirdette a Wiener Zeitung.9 Moll-valtozat.

3. kotta

.22 Originelle Ungarische NationaltSnze fir das Clavier 1tes Heft N°1. ,Ver-
bunkos"

A kiadvany Bécsben jelent meg. Major Ervin megéllapitasa szerint 1807-ben.10

A dallamnak els6 16 Uteme tartozik vizsgalédasunk kérébe, folytatasa eltéré (a
folytatast v.6. az 5.6. kottaval). Dur valtozat.

4, kotta

JPestini..." 34. sz.11

A dallamnak csak els§ 16 Gtemét kozoljuk, folytatasa, a szintén 16 itemes Coda
masik dallam. Moll-valtozat.

5. kotta

Allgemeine Musikalische Zeitung, Lipcse 1800. évfolyam.

Az ,Ueber die Nationaltanze dér Ungarn" c. cikk mellékletében k6z6lt 4 dallam-
bél az els6.12

6 Esterhazy Janos gréfnak szél a ml ajanlasa (az 6 zselizi kastélyaban volt héazitanité késébb
Schubert kétizben is). Lehetséges, hogy az 6 kedvéért iktatta be Matiegka a Zingara tételt; bar
magyar vagy magyaros téma felhasznalasa nem ritkasag ezid6tajt Bécsben.

7 A kézirat teljes anyagat I. Domokos Péal Péter 1978. 11l. fejezet. Dallamunk ott a 27. sz.

Lavotta Janos életrajzaban talalkozunk a Zgurics névvel. Pozsonyban iskolatarsa, majd Pesten
kancellista-tarsa volt Lavottdnak. |. Szilagyi Sandor 58. I. Nem tudjuk, hogy ugyanarrdl a sze-
mélyrél van-e sz6.

9 Major E. 1967.241.1
10 Major E. 1953a.
11 Domokos P. P. 1978. 58. sz. kotta.

19 A cikk szerzéje Klein Henrik. A dallamot Ujra kdzo6lte Bartalus 1869. 25.1, majd Szabolcsi—B6-

nis 1959. 14. sz.
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A Zingara els6 8 litemének és a Codanak kozeli valtozata, a 2. dallamfél mas (azt
v.0. a 3. kotta 25.-32. Gtemével). Moll-valtozat.

6. kotta

»,11 Hongrois pour le Clavecin" ,Hungarici" 1. sz.13

A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek kéziratos dallamgydjteménye. Csak-
nem teljesen egyezik az el6z6, 5. sz. dallammal.

7. kotta

»24 Originelle Ungarische Nationaltéanze... 3tes Heft" N° 12.

A 4 fluzetbdl allé verbunkos-kiadvany 3. fiizete 1810 kéril jelenhetett meg Bécs-
ben.14

A Zingara dallamanak masodik felébdl épiilé moll-valtozat.

8. kotta
Galantai tAncok 2. fizet N° 19.
A Zingara dallamanak masodik fele itt mas el6taghoz tarsul. Moll-valtozat.

9. kotta
.24 Originelle Ungarische Nationaltdnze... 3tes Heft" N° 19. Lényegtelen elté-
résekkel azonos a 8. sz. alatt kdz6lt dallammal.

10. kotta
,Pestini..." 16.52.15
A Zingara dallamanak méasodik fele ismét mas el6taggal.

11. kotta

Druschetzky Gyoérgy (1745—1819) atirata fuvosegyiittesre (2 oboa, 2 klarinét,
2 fagott, 2 kurt) 1810 korul (?). (Kottamellékletiinkben csak a dallamhordozé szola-
mot kézoéljak.)

Druschetzky egy verbunkosanak a Zingara tétellel valo kapcsolatat Major Ervin
mar 1936-ban emliti: ,1926-ban Georg Kinsky német zenetudos tett kdzzé egy Schu-
bert quartettet... Err6l a magyar zenetérténeti szempontbdl is jelentés kompozicié-
rol — hiszen a V. tételnek, a Zingaranak a dallamat most talaltuk meg Druschetzky
Gyorgynek Jozsef nador udvari muzsikusanak 1810 korili verbunkosai kdzt —Otto
Erich Deutsch mondotta e sorok ir6janak legutobbi pesti radiéel6adasa alkalmaval,
hogy apokrif."16; a Druschetzky verbunkos kottajat vagy kozelebbi adatait azonban
nem kozli. Major Ervin halala utan kdnyvtarat és zenei hagyatékat a MTA Zenetudo-
manyi Intézete vasarolta meg. Itt kerestem éstaladltam meg a kéziratok kdzott az emli-

3 ..
A gy(lijtemény anyagahoz Tallidn Tibor szivességébdl jutottam. A dallamot az Osterreichische
Nationalbibliothek Wien engedélyével k6zoljuk. (Mus. Hs. 13011)

14 Major E. 1953a.
15 Domokos P. P. 1978.40. sz. kotta.
16 Major E. 1936. 7.1.
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tett dallamot: ,Druschetzky: Verbunkosok" cimmel szélam-anyag masolat Major Ervin
kézirasaval. Ebb6l az 1. szam az altalunk vizsgalt dallam.17
A masodik dallamfél valamennyi szélamban csak 7 (tem. Dur-valtozat.

A kozolt példak azt bizonyitjak, hogy a Matiegka altal feldolgozott dallam egyi-
ke volt a kbzkedvelt, divatos verbunkos tancdallamoknak a 19. szazad forduléjan Bécs-
ben. Egy-egy sorozatban tobb valtozatat is foljegyzik, gyakran szerepel a kiadvanyok,
gyljtemények, kéziratok élén. Csaknem bizonyos, hogy még jénéhany valtozata is el6-
kertl, hiszen a vonatkozd zenei anyagnak csupan toredékét néztik at, mert az részben
feltaratlan, s nagyrészt publikalatlan.

A dallamok 6sszehasonlitasa mas szempontbdl is tanulsagos: abba a folyamatba
latunk bele, amely mintegy sorozatban hozza létre ennek, a miizene és népzene hata-
rdn mozgo, eredetében m(izenei elemeket Is tartalmazo, életmdédjaban inkabb népzenei
jellegl stilusnak egyes darabjait. A dallamok nyolcitemes periédusokbol épiilnek. Bar
az altalunk vizsgalt dallam 3x8 ltemes formaja is elég szilardnak mutatkozik, altalanos
a periédusok laza kapcsolata, szabad vandorlasa és masikkal valo tarsulasa. A harmo-
niai fogantatasu dallamvaz rendkivil egyszer(i, dirba-mollba egyarant transzformalha-
t6, svoltaképpen afiguracié hozza létre a kiilonb6z§ valtozatokat.

Nem tartozik szorosan atémahoz, ezért csak megemlitjik, hogy a vizsgélt dallam
kézeli rokonsagban van egy masik, szintén tobb forrasbdél, sok valtozatban ismert ver-
bunkos dallammal, amely ,Czinka Panna noétaja" cimmel, gyakran ,Ez avilag agy sem
sok" szoveggel ismert. Rendkivil népszer(i volt a 19. szazad folyaman, énekelt és hang-
szeres formajat egyarant sokszor féljegyezték, a népzenei anyagban szamos variansat is-
merjik. Ezzel a dallammal Kodaly és Major Ervin tiizetesen foglalkozott.18

A felhasznaltirodalom

Bartalus Istvan 1869 Magyar Orpheus. Pest

Deutsch, Otto Erich 1928 Neuausgaben alter Musikwerke. ZfMW 11.Jg., 124—126. |I.

Deutsch, Otto Erich 1951 Schubert Thematic Catalogue of all his works in Chronolo-
gical Order. London

Domokos Pal Péter 1978 Hangszeres magyar tanczene a XV IIl. szazadban. Budapest

Kinsky, Georg 1932 Schuberts Gittarrenquartett. ZfIMW 14. Jg. 476—478.1

Kodaly Zoltdn Gyulai Agost 1952 Arany Janos népdalgy(jteménye. Budapest

Major Ervin 1936 Magyar elemek a 18—19. szazadi eurépai zenében, in A magyar
muzsika kényve 7—13.1. Budapest

17 Egyel6re nem tudtam a Druschetzky verbunkos-sorozat pontos adatait megallapitani. Az is le-
hetséges, hogy Major tébb kézirat anyagabdél masolta le az érdekesebb, fontosabb darabokat
egymas utan: egy, altala 1. jeldltbél az 1.2. 3. 5. szamdat, 1l.-b6i az 1.2. 3.5.7. szamuat, majd
pedig killon a Rakdéczi noétat. 1936-ban azt Irta, hogy 1810 kordir6l szarmazik az eredeti kéz-
irat. A Rakéczi kor zenéje c. tanulmanydaban viszont, ahol ugyanebbél a masolatbdl kozli a Ra-
koéczi néta részletét, azt irja, hogy ,kéziratos, évszam nélkili sz6lamok nyoman..."

18 Kodaly—Gyulai 1952., Major E. 1953.
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Major Ervin 1953a Paléczi Horvath Adam Otoédfélszaz énekek. Recenzié. Ethnogra-
phie LXIV. 438-447.1

Major Ervin  1953b Népdal és verbunkos. Zenetudomanyi Tanulmanyok I. 221 —
240 1.

Major Ervin 1967 Fejezetek a magyar zene torténetébdl. Sajté ala rendezte Bonis Fe-
renc, Budapest

Schmid, Heinrich Kaspar 1918 Franz Schuberts neuentdecktes Quartett. ZfIMW 1.
Jg. 183-188.1.

Szabolcsi Bence—Boénis Ferenc 1959 Magyar tAncok Haydn korabdl. Budapest

Szilagyi Sandor Lavotta Janos. [1928] Budapest

ZfMW= Zeitschrift fir Musikwissenschaft
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Legény Dezs6:

OSZTRAK-MAGYAR KAPCSOLATOK LISZT UTOLSO KORSZAKABAN

Eletének abban az utolsé korszakaban, melyet Liszt Réma, vagy a Villa d'Este,
Budapest és Weimar kdzott osztott meg, majdnem egyszerre elevenitette fel kapcsola-
tait Béccsel és Budapesttel. Bécsbe a Gesellschaft der Musikfreunde hivta meg a ,Die
Legende von der heiligen Elisabeth" oratérium bécsi bemutatéjara. Utjabol valésagos
kis diadalat lett, tet6pontjan az 1869. aprilis 4-én bemutatott oratériummal, melyet
akkora sikerrel vezényelt el Herbeck, hogy egy hét milva az el6adast meg kellett ismé-
telni. A Conservatorium ndvendékei Hellmesberger igazgatd vezetésével hangversenyt
adtak tiszteletére. Vele jOtt tanitvanya, Georg Leitert és a Bécsben tartdézkod6 Sophie
Menter BoOsendorfer szalonjaban adott zongorahangversenyt, és a Neue Freie Presse
aprilis 10-i szamaban nagyon elismerd méltatas jelent meg oratériumarél.

El6szor még Weimarban hivtak meg Lisztet Magyarorszagra, de kitért. A masodik
meghivasra, melyet Budapest minden zenei intézményének és egyletének vezet6je ala-
irt, a Neue Freie Presse is kozolte valaszat:1

»Als eine besonders gitige Fugung erkenne ich die sympathische Theilnahme,
weiche die von Ihnen in so ehrenvoller Weise bezeichneten Werke zuerst in Pest fan-
den.

Dankbarst eingedenk dieser drei Daten des Pester Musiklebens —die ,Graner
Messe", ,Elisabeth" und ,Kronungsmesse" —werde ich die Ehre haben, nachste Woche
lhrer glitigen Einladung zu folgen und bitte Sie, die Versicherung zu genehmigen, dass
lhnen stets Innig angehdrig verbleibt

Ihr ergebenster Compatriot".

Budapesti fogadtatasanak és megbecsiltetésének aranyai, az orszaggyllés meg-
nyitdsanak fénypontjaul rendezett két nagy Liszt-koncert Erkel és Liszt vezényletével
mélyen hatottak tovabbi sorsara. Ett6l kezdve minden évben visszajart, hatralévd tizen-
hét évébdl kozel 8t évet Magyarorszagon tdltve el. Ami 6t leginkdbb Bécshez kototte,
az szamos mlivész baraton és legkedvesebb rokonan, Eduard von Liszten kivil minde-
nekel6tt a Gesellschaft der Musikfreunde volt. Budapesthez mas szalak flizték: a tiszte-
16k és baratok korén s a kés6bb nem kénnyen vallalt, de haldlaig mindig teljesitett ze-
neakadémiai kotelezettségén kivill mivei jatszottsaganak rendkiviili aranyai. Eletének
ebben az utols6 korszakaban Liszt Budapesten a legjatszottabb zeneszerz6 volt. Ezen
felmérhetjik akkori befolyasanak erejét. Hans Richter is tisztaban volt ezzel, miel6tt a

1 Neue Freie Presse, 21 April 1869. Morgenblatt. S. 6—7. Magyarul: Pesti Napl6, 1869. aprilis 20.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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pesti Nemzeti Szinhaz és a filharmoniai hangversenyek dirigense lett. Ezért intézte
Liszthez Weimarba Speising bei Wienb&l 1871. julius 6-an a kévetkezd levelet:2

.Beiliegendes Schreiben erhielt ich von der Fester Intendanz. Am 15. Juni ge-
denke ich nach Pest zu fahren. Haben Sie, hochverehrter Meister, mir noch irgend et-
was zu bemerken, so bitte ich um lhren gitigen Rath. Die Hauptschwierigkeit wird
wohl in dem Urlaube Hegen, den ich mir flr die Auffihrungen und fir die vorherge-
henden Proben der ,Nibelungen" erbitten muss, da ich von unserem Meister von Os-
tern 1872 ab zum musikalischen Leiter dieser hohen Aufgabe bestimmt bin. Doch
glaube ich, dass diese Schwierigkeit leichter gehoben werden dirfte, wenn... Sie, hoch-
verehrter Meister, |hr Machtwort mir zu Gunsten ertdnen lassen"...

Néhany hoénappal késébb Romaban érte el Lisztet egy masik levél, melyet a
Richternél alig id6sebb, akkor huszonkilenc éves Mihalovich zeneszerz§ irt Pestrél, mar
beszamoldként Richter nagy pesti sikereirdl ésterveir6l. Tervei persze Mihalovichnak
is voltak. Azt irta levele végére3: ,Aus vielen begreiflichen Griinden wandelt mich
grosse Lust an, im Laufe der diesjahrigen Saison ein Conzert in Wien zu veranstalten.
Was sagen Sie dazu?"

Richter és Mihalovich kérésére kezdte el Liszt id6skori kozvetitéseit Budapest és
Bécs, Ausztria és Magyarorszag kozo6tt. Ezt ne gy képzeljik el, ahogy a mi idénkben
teremtik a kapcsolatokat. Liszt nem torekedett masra, mint hogy értékes embereket
és értékesnek, vagy fejléd6képesnek bizonyult kulturdkat kozelitsen egymashoz sze-
mélyes példaadassal, vagy legalabb érdekl6désének kimutatasaval, minden iranyban.
Tulajdonképpen 6 maga volt az egyik legf6bb zenei 6sszekodtd kapocs a két kodzeli va-
ros és szomszéd orszag kozott.

Richternek nyujtott tamogatdsa nagy tavlatokat nyitott meg. A pesti Nemzeti
Szinhaz Erkel mellé és Erkel nyugdijba vonuldsa utan az operaigazgatoi allasba Eurépa
egyik legkivalébb fiatal karmesterét nyerte el. Bizonyara Liszt k6zbenjarasan is mulott,
hogy Richter 1872-ben és 1874-ben harom, s6t négy hdénapig is tavol lehetett Buda-
pesttél a bayreuthi Gnnepi jatékok el6készitésére. Kdzben Liszt 50 éves mivészi jubi-
leumanak nagyszabasu lnnepségein, 1873-ban Richter vezényletével mutattak be Bu-
dapesten a Krisztus oratériumot. Ezt vezényelte Richter utols6 budapesti hangverse-
nyén is 1907-ben. Nagy vesztesége volt a budapesti zenei életnek, amikor innen 1875-
ben Bécsbe szerz6dott. De egészen sohasem szakadt el. Ahogy 6t karolta fel Liszt, azt
tette 6 is az utana kdvetkez6 nemzedékkel. Neki koszdnhetjik, hogy hires manchesteri
hangversenyein a még ismeretlen Dohnanyi és Bartok a nemzetkdzi érdeklédés sugara-
ba kerult.

Mihalovichnak masként alakult a palydja, mint Richternek. A nagy terveket for-
gato fiatal zeneszerz, akit Liszt legszivesebben valasztott tarsaul budapesti hangverse-
nyein a kétzongoras vagy négykezes m(iveknél, késébb. Liszt haldla utan a budapesti
Zeneakadémia igazgat6ja lett tébb mint harom évtizedig. O hozta be a Zeneakadémiara
tanarnak Liszt egyik legjelesebb magyar tanitvanyat, Thomant, akinek osztalyaban
bontakozott ki Dohnanyi és Bartok, mint zongoramivész. igy Lisztt6l a szalak Richte-
ren, Mihalovichon, Thomanon at Dohnanyiig és Bartokig vezetnek el.

La Mara: Briefe hervorragenden Zeitgenossen an Franz Liszt. Il. Leipzig 1895. No. 227.
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Mihalovich kulfoldi zeneszerz6i érvényesuléséért Liszt még tdbbet tett, mint
Richterért Budapesten. De joval kevesebb volt az eredménye. A Rémaba irt levélre azt
valaszolta, hogy majd Pesten beszélgetnek a bécsi tervekrél.4 Nem tudunk arrél, hogy
ezek megvalbdsultak volna. Négy éwvel kés6bb Liszt azt Irta Mihalovichnak, reméli,
hogy a bécsi filharmonikus hangversenyeken el6 fogjak adni a ,Hero und Leander" ze-
nekari balladat, és az operdban bemutatjak Mihalovich elsé operajat, a ,Hagbarth und
Signe"-t.5 Utana Liszt Berlinben kisérletezett hiaba Mihalovich operajaval6, mig végil
nagy sokara Drezdaban bemutattak. A Liszthez kozel all6 Neue Zeitschrift fiir Musik-
ban nagyon elismer6 cikk jelent meg Mihalovich dalairél. Szimfonikus és mas miiveit
kiadta a Schott Musikverlag Mainzban. Tébb mdvét Liszt felvétette az Allgemeiner
Deutscher Musikverein Tonklinstlerversammlung-jainak mdsoraira. De a nagy tudasu és
termékeny Mihalovichbdl nem lett sem hazajaban, sem kilf6ldon maradandéan befu-
tott zeneszerzd.

Egy masik magyar zeneszerz6t, Zichy Gézat, csak azért emlitem meg, mert mi-
vét, a ,Zaubersee"-t Liszt hangszerelte. Noha e Liszt-hangszerelés partitiraja Magyar-
orszagon a haboru alatt elégett, sz6lamai talan még megtalalhatok a bécsi Operaban
vagy a filharmonikusoknal. A zeneszerz6 jobb karjat serdiil6 kordban egy vadasz-sze-
rencsétlenség miatt amputaltak, mégis bamulatos virtu6z lett bel6le az egykezes zongo-
rajatékban. Liszt ismételten szerepelt vele egyitt, 1879. aprilis 7-én Bécsben is a szege-
di arvizkarosultak javara, amikor a Ballhausplatz-on Andrassy kiliigyminiszter szalon-
jaban a ,Rakoczi indulé'-t jatszotta vele harom kézre. Mar 1877-ben azt irta szeretett
rokonanak, Eduard von Lisztnek7: ,Empfange Graf Géza Zichy als einen dér wer-
thesten Freunde deines getreuen Cousins'. Sok évvel kés6bb, 1884 végén, az altala
hangszerelt kompozicié bécsi bemutatdja targyaban sirget6é levelet kiilddtt budapesti
zenemdikiadojanak, Taborszkynak8: ,Die Wiener Auffiihrungdér Bajiadé Zichy ist un-
ter Leitung von Richter fir den 10-ten Januar angezeigt. Also eilt esm it den Copiatu-
ren..."

Abban a vonatkozasban, hogy kozvetitett-e és mit kdzvetitett Liszt az Ausztria-
ban irt Gjabb zenemivekb&l Budapestre, csak feltevésekre szoritkozhatunk. Minthogy
1870-t6l minden évben tobb hénapot, néha fél évnél istobbet toltott Budapesten, nem
kellett irnia. Elég volt, ha csak szoban javasol. Lehet, hogy ezt meg is tette Ignaz Brill
,Das goldene Kreuz" operajaval kapcsolatban. Az is lehet, hogy Liszt javaslatatol fig-
getlendl tlzték misorra. Mindenesetre Liszt elment az 1877. januar 13-i budapesti be-
mutatora, noha operaba ritkan jart, inkabb csak akkor, ha altala nem ismert mvet jat-
szottak. Kozel két év mulva, 1878. november 9-én Brill mint zongoram(vész is bemu-
tatkozott Budapesten Georg Henschel hangversenyénekessel kézosen adott hangver-
senyén. Sajat, Schumann és Chopin kompoziciéin kiviul Liszt-m(vet is vett fel misora-
ra. Azért tette, mert Lisztnek le volt kotelezve? Egyébként Brahmstdl eltekintve alig

Prahacs Margit: Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen. Budapest 1966. No. 219.
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akadt akkor kulféldi zonogram(ivész, aki ne ugy érezte volna, hogy Budapesten illik
Lisztet is jatszania, akar itt van a zeneszerz8, akar nincs. Par évvel kés6bb, 1882. marci-
us 22-én a helybeli Krancsevics-vonosnégyes hangversenyén Brill ismét fellépett. Kran-
cseviccsel bemutatta szvitjét heged(re és zongorara, és eljatszotta a ,Szimfonikus eti-
dok"-et Schumanntél. Liszt azon a hangversenyen ugyancsak megjelent.

Anton Bruckner 1879. aprilis 27-én bemutatott f-moll miséjénél is csak feltevé-
sekre hagyatkozhatunk. Akkor énekeltek el6szér Bruckner-misét Budapesten. Az
Egyhazi Zeneegylet adta el Budan,melyet Liszt egyik legkedvesebb baratja, Augusz ba-
ré6 alapitott, s melynek Liszt is tiszteletbeli tagja volt. Torédott is velik. Téle kaptak
meg a ,Musica divina" nyolc kotetét, sajat miiveibél a ,Neun Kirchenchor-Gesange"-t.
Ez az Egyhazi Zeneegylet adott el6 Liszt vezényletével el6szor Palestrina-misét és Hass-
ler-misét Budapesten. Palestrine és Hassler miséjéhez hasonléan Bruckner miséje is any-
nyira kiritt szokasos misorukbdl, hogy csak kiilsé 6sztonzésre adhattak el6. Semmi bi-
zonyiték nincs arra, hogy a bemutaté gondolata Lisztt6l szarmazott. Mégis lehet, hogy
Liszt kezdeményezte. Ezt a feltevést tamogatja a misét énekl6 Egyhazi Zeneegylet
Liszt-kapcsolatain kiviil Lisztnek 1880-ban Weimarbdl Bésendorfernek irt levele egy
masik Bruckner-m{ ajanlasait illetéleg? ,Bitté dem Herrn Professor Anton Bruckner
zu sagen dass ich seine D moll Symphonie (Richard Wagnergewidmet) mehreren Con-
cert Dirigenten z(ir Auffihrung empfohlen habe. Die beifolgenden Exemplare Partitur
und 4 hSndiger Clavierauszug derselben Symphonie wollen Sie gefalligst dem Compo-
nisten zurtickgeben."

Brahmsnak a m(ivészete azonban biztosan Lisztt6l fliiggetlenil héditott Budapes-
ten. Altalaban sokat szoktak beszélni arrél az ellentétrél, ami Brahms és Liszt személye
és mivészeti felfogasa kozt fennallt. De nem esik sz6 arrol, hogy Liszt a rendkivil szé-
les érdekl6dési korére jellemz6en milyen gyakran hallgatott meg Brahms-miiveket.
Mintegy huszonét olyan hangversenyen megjelent Budapesten, melyen egy vagy tdébb
Brahms-m( is szerepelt m(isoron, f6leg zongoram(ivek és kamarazenemivek. Tébbek
kdzt meghallgatta a H3ndel-variaciokat 1872-ben Bilow és 1873-ban Jaéll el6adasaban,
a Haydn-variaciokat 1877-ben a filharmonikusok hangversenyén, a heged(versenyt
1880-ban Joachim és a filharmonikusok el6adasaban, az ,Ein deutsches Requiem" bu-
dapesti bemutatéjat 1884-ben és a B-dur zongoraversenyt 1884 végén Brahms el6ada-
saban.

Ugy jart el Brahms-miveket hallgatni, mint Haydn-és Mozart-m(veket. De maga
nem adott el6 t6lik, mert aki Bécs legnagyobb zenei fénykorabol Liszthez legkdzelebb
allt, az nem Haydn vagy Mozart volt, hanem Beethoven és Schubert, utébbi mindig
Liszt sajat atirataban. igy jatszotta Schuberttél a ,Wandererfantasie"-t Budapesten
1872-ben és 1879-ben Mihalovichcsal két zongoran, Bécsben 1874-ben zenekarral; a
sTrauermarsch"-ot Budapesten és Bécsben 1879-ben, a ,Divertissement a la hongroise"
két tételét Bécsben 1874-ben (az utébbit Budapesten 1885-ig szamtalanszor Gjra el6-
adta). igy vert hidat Beethoven Esz-dur zongoraversenyével és az F-dar variaciokkal
1875 77-ben Budapesttdl Bécsig. Sajat miveibdl is 1874 és 1880 k&zott olyanokat
adott el6 vagy vezényelt Bécsben, mint a ,Magyar fantazia", a ,Pet6fi szellemének", az
.Esztergomi mise", a ,Strassburgi harangok", melyeket budapesti bemutatokkal a

® 1880. augusztus 20. Kiadatlan levél. Gesellschaft dér Musikfreunde, Wien.
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masik oldalon mar megalapozott. Természetesen sok olyan m( volt koztik sok sajat
mive is. melyeket csak Budapesten jatszott vagy vezényelt, mert itt joval tébbet tar
tozkodott. Masrészt viszont Beethoven ,Karfantazia"-jat csak a bécsiek hallottak téle.
A dont6 mégis a sokrétli dsszekodttetés, amit nagy egyéniségével Bécs és Budapest, va-
lamint méas varosok kdzott teremtett.

Ez a kapcsolatteremtés mutatkozott meg vilagosan a Liszt kéril kialakult tanft
vanyi kérben és azoknak a legkilonfélébb mlivészeknek a szerepében, akik Liszt mivé-
szetét minden iranyban tavoli kilfoldrél és kalfoldre is kozvetitették. Ha ebbdl a szem-
szogb6l nézzilk, Bécs és Budapest egész korabeli zenetérténetét at kellene tekinteniink,
ami e dolgozat keretében megoldhatatlan. Ennek csupan néhany vonasat lehet felvil-
lantani olyan nagy miivészek kdz6tt, mint az orosz Anton Rubinstein, a német Hans
Bulow, a francia Camille Saint-Saéns, akik mind eljottek Liszthez és vitték mlivészetét
mindenfelé, amerre palyajuk vezetett. Kdzéjuk tartozott a feledésbe merilt nevek ko-
zUl a napolyi Luisa Cognetti, vagy a nem kevésbé kivalé amerikai Max Pinner. § 1873/
74-ben Budapesten tanult Lisztnél, és Bécsben 1877. marcius 25-én mutatkozott be,
Richter filharmonikus hangversenyén. Nagy merészen Liszt A-dUr zongoraversenyét
jatszotta. Ezért Richter és f6leg Pinner komoly fejmosast kapott a Wiener Zeitung kri-
tikusatol, aki szerint ez a ml , nur selten eine bescheidene Blithe echter Wirkung zur
Erde fallen lasst", ,bietet geringe Gelegenheit, das zu zeigen, was man vor Allem an
einem Kinstler als Tugend schatzt"™. Liszt mlvészete irant hasonléan elutasité maga-
tartast tanisitott a Neue Freie Presse, a mindig Liszt mellett kiall6 Fremden-Blatt és
Das Vaterland kritikaitol eltér6en. Ennek egyik legkirivobb példaja az a biralat, melyet
a Gesellschaft der Musikfreunde rendezésében, Anton Rubinstein vezényletével 1871
szilveszterén bemutatott ,Weihnachtsoratorium'-rél irt Eduard Hanslick.11

A mivészek azonban nem a kritika elmarasztalasai szerint alakitottak izlésiiket.
Liszt sem, aki legfeljebb tart6zkodobb lett a Hanslick kritikadja utan két nappal rende-
zett Kinstlerabenden, amelyen sem ¢, sem Rubinstein és Bilow nem ult zongorahoz,
csupan a Liszt budapesti mlvészkornyezetéhez tartozé Reményi hegedilt, és a bécsi
Opera néhany kivalésaga, koztik Marie Wilt és Gustav Walter énekelt.12

Nem befolyasolhatta a kritika Liszt legf6ébb bécsi hiveit sem, kéztilk Bésendor-
fert, akihez Liszt nem egyszer fordult kéréssel vagy kdszonettel, mint egyik, 1871
6szén irt levelében is13: ,Nun haben Sie abermals fiir mein musikalisches Wohl in Pest
treffliehst gesorgt. lhre beiden Fligel prangen im Salon der Stadt Pfarrei, und Herr
Stiasny wird Ihnen nur befriedigendes tber die Stimmung des ganzen Hauses berich-
ten."

Ugyanilyen zavartalanul folytatta faradhatatlan térekvéseit, hogy fiatal muzsiku-
sokat sz6hoz juttasson. Volt, akit Budapestr6l ajanlott Bécsbe, mint egyik 1877-ben,
valoszindleg Zellnernek irt levelében olvashatjuk14:

Wiener Zeitung, 28 Marz 1877. Abendpost. S. 2—-3.
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,Eulen nach Athen, Wasser in die Donau, Pianisten nach Wien bringen (wo schon
so viele vortreffliche Pianisten fungiren) istgleicher Unsinn.
Dennoch empfiehltihrem freundlichen Wohlwollen eine sehr verstandige Pianis-

tin, Frau Helene Knapp
hochachtungsvoll ergebenst

F. Liszt".

Maskor bécsi zongoramilvésznének biztositott lehet6séget Budapesten, a korabbi
helybeli zeneml(ikiad6jahoz és akkori hangversenyrendez6hdz, Dunklhoz 1879-ben
intézett, egyébként felbdszult hangu levélbenl5:

,Selbst die alten Pudels kdnnen nicht immerfort aufwarten: ihr berliner Herr
College mdge also entschuldigen dassich die verlangte Transcriptions-AufWartungunter-
lasse.

Die vortreffliche Pianistin Fraulein Fibinger wird lhnen wohl meinen freund-
lichen Gruss gesagt haben."

Sokiranyu kozvetitéseinek és tamogatasainak valésagos gydjt6lencséje az 1877
végi budapesti levele Bésendorfernek16:

.Wissen Sie, ob Zarembski schon nach Paris zuriickgekehrt ist, und wo er dort
wohnt? In seinem letzten Schreiben (November) gab er mir die Adresse:,pension joli
séjour" etc; maoglicherweise hat er jetzt einen plusjoli séjour gefunden; und ich bitte
Sie ihm den einliegenden Brief freundlichst und richtig zukommen zu lassen.

Die pester Concert saison ist in vollem Gang; nachsten Mittwoch gibt de Swert
sein Concert worin sich unsere Freundin, Frau Tony Raab produziren wird.

Wenn Sie Professor Epstein sehen, sagen Sie ihm meinen Dank fiir das Empfehl-
ungsschreiben welches mir Fraulein Seidl brachte. Mit Vergniigen horte ich die treff-
liche Kiinstlerin, und werde versuchen ihr in Pestnicht ganz unniitz zu sein."

Ebben a tanévben, 1877/78-ban kilondsen nagy volt Liszt tanitvanyainak létsza-
ma a budapesti Zeneakadémian: tizenkét magyarorszagi és kilenc kulféldi. November
végeétdl marcius végéig foglalkozott veliik. Nagy résziik szerepelt a Zeneakadémia 1878.
marcius 24-i matinéjan, ahol Liszt legjobb akkori magyarorszagi tanitvanyai: Agghazy,
Almassy, Barnai-Knapp, Nik6, Ravasz, Zaphiri és Voigt Gizella (a kés6bbi Frau Golle-
rich) mellett fellépett mind a kilenc kulfoldi. Németorszagbol Bertrand Roth, Augusta
Rennebaum, Elsa Menzel, Irma Steinacker, Lengyelorszagbél Felicia Smitalszka,
Oroszorszaghol Demian Roessl, Bécsbél Marie Seidel, Tony Raab, s a korabeli adatok
szerint Grazbo6l Hermine Hunna tartozott kozéjik.

Lisztnek a Zeneakadémia 1875. évi megnyitasa el6tt is voltak Budapesten ma-
gyar és kilféldi tanitvanyai. Mar akkor kezdett hozza jarni Bécsb6l Frau Tony Raab.
O volt Lisztnek Budapesten a leghosszabb id6n &t visszatérs, legtdbbet kdzremiikods
nem magyar tanitvanya. Az utolsé két évben is eljott, hogy Gustav Walter Schubert-
dalestjén zongoraszamokkal, f6leg Liszt-mlvekkel kdzrem(ikodjék. Ez az utolsd két év
szamos kivald ésfiatal Liszt-tanitvany valésagos seregszemléjévé alakult. Olyanok is fel-
tlntek, legalabb hangversenyezni, akik sohasem tartoztak Liszt budapesti tanitvanyai
k6zé, mint d'Albert, Friedheim és Alfred Reisenauer. A sort d'Albert nyitotta meg a
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filharmonikusokkal adott hangversennyel és egy zongoraesttel 1885. januar kbzepén,
és Thoman Istvan zarta le 1886. marcius 11-én, akinek hangversenyérdl Liszt kozvetle-
nil a palyaudvarra ment, és elindult utols6 nagy nyugati Gtjara. E két széls6 id6pont
kdzt magyarokon (Elbert, Thoman, Gali, Guttmann, Varga, Vaszilievits, Willheim stb.)
kivil osztrak és német tanitvanyok latogattak érait, mint August Stradal, a salzburgi
Hermine Esinger, aberlini Lina Schmalhausen és a drezdai Elsa Sonntag, akit az a meg-
tiszteltetés ért, hogy Liszttel egy mlsoron Iéphetett fel 1885. marcius 18-an, a Magyar
irok és Mlivészek Tarsasaganak Liszt-estjén. Utanuk megint hangversenyezés céljabol
érkez6 egykori Liszt-tanitvanyok kovetkeztek: Augusta Rennebaum, s kés6 &sszel,
amikor Liszt Romaban tartézkodott, Walter tarsasagaban Tony Raab, majd Martha
Remmert, végul a filharmonikusok hangversenyén Arthur Friedheim. Két Liszt-m{:
a 2. Ballada és a 2. Magyar rapszédia mellett Friedheim akkor egy teljesen ismeretlen
zeneszerz6, adan Ludvig Schytte zongoraversenyét jatszotta. Ez azonos lehet azzal a
~Skandinavisches Clavier-Concert"-tel, melyet a Wilhelm Jerger kényvében k6zé6lt Gol-
lerich-naplék szerint Stavenhagen jatszott Liszt el6tt az egyik budapesti éran 1886-
ban.17

Kar, hogy August Gollerich csak a februar 18-i 6ratél kezdve volt jelen. Ezért
sok értékes tajékoztatast nyudjté napléja nem terjed ki a megel6zé két hétre. De még
igy is ravilagit arra, hogy Liszt érai atanitvanyok szemsztgébdl az életbe kilépés elbis-
kolai voltak: legkozelebbi nyilvanos fellépésik féprobai. Valéjaban ezek 6nmagukban
is mar kis hangversenyek voltak, a zenetdrténet egyik legnagyobb mivészének és zene-
szerz6jének mércéje alatt. ,En avant" —mondta egykor Liszt Budapesten egy tizenegy-
tizenkét éves tanitvanyanak a nyugtalanité dobogéra lépés el6tt. Ebben benne volt
Liszt lényege, és az is, ami egy Liszt-tanitvanyhoz mélt6. — A budapesti tartézkodas
utols6 harom napja egy-egy hangversennyel ért véget. A Magyar irék és Miivészek Tar-
sasaganak Liszt-estélye utan masnap a Zeneakadémia ndvendékhangversenye, veégil
Thoman zongoraestje kovetkezett. Azokon fellépd tanitvanyai: Stradal, Schmalhausen,
Krivacsy és Thoman mind olyan m(iveket jatszottak, melyek Liszt érain nyerték el vég-
s6 veretlket.

Amikor Liszt elment, Barték Béla 6téves volt. Ha Liszt megéli, talan a kis Bar-
téknak is mondta volna, hogy Bartok még kdnnyebb szivvel vallalja, ami az 6 1ényege
is lett: En avant!

o Jerger, Wilhelm: Franz Liszts Klavierunterricht von 1884—1886. Regensburg 1975. S. 129.



P. Eckhardt Maria:

PARIZSI LISZT-DOKUMENTUM 1849-BOL

1977 6szén parizsi tanulmanyutam alkalmaval a Bibliotheque Nationale zenei
osztalyan egy olyan, kiadasra szant Liszt-irds kéziratara bukkantam, mely nem keriilt
be a Gesammelte Schriften koteteibe, s amelynek emlitésével az egyéb, nyomtatasban
megjelent Liszt-irdsok felsorolasaban sem talalkoztam. A dokumentumot a Conserva-
toire konyvtaratél atvett Liszt-levelek k6zott 6rzik, 8. szam alatt. A kétszer két f6lio-
bdl allo, kék papirra irt kézirat Carolyne Sayn-Wittgenstein irasa; acimfelirat, a md vé-
gén a keltezés és a szignatlra, valamint a szévegben néhany javitas azonban magatol
Liszttél szarmazik. A 4 verso Ures.

M{fajat tekintve ez az iras eredetileg kritikAnak készilt: Liszt két ifju zeneszer-
zB6-kortarsanak: Franz Krollnak és Carl Reineckének egy-egy zongoram(i-sorozata azon-
ban valdjaban csak Urligy arra, hogy a mester kifejthesse nézeteit a korabeli fiatal m(-
vészek helyzetérél, lehet6ségeirdl, a mlvészi palya buktatdirél, s az igazi elhivatottsag-
rol. Az irasnak csak az els6 harmada kapcsolodik konkrétan az emlitett két zeneszerz6-
ho6z; atovabbiakban acikk t6luk fliggetlendl, elvi kérdésekkel foglalkozik.

A Liszt irodalmi mdlveinek szerz6ségére vonatkoz6 legkorszer(ibb allaspont sze-
rintl a mester soha nem irt teliesen 6nallo cikket, kdnyvet, de a neve alatt megjelent
irasok témavalasztasa, legfontosabb gondolatai, s kuléndsen a zenére vonatkoz6 konk-
rét nézetei mindig t6le magat6l szarmaznak. Az irasok kidolgozasa, formaba 6ntése a
két élettars valamelyikének munkaja, melyet azonban Liszt ellen6rzétt és korrigalt. Az
egyuttmikodés Marie d'Agoult-val volt harmonikusabb és eredményesebb; Carolyne
Sayn-Wittgenstein stilusa sokszor zavaros és terjengds, s a hercegné ritkan fogadta el a
kritikat. Ez sulyosan terheli a vele egyutt késziilt Liszt-irdsokat, s Liszt levelezésébél
tudjuk, hogy maganak a mesternek is nehéz érakat okozott.

A hercegné és Liszt 1848 tavaszan kezdte meg kozoOs életét Weimarban. A most
kézreadand6 cikk irodalmi egyittmlikddésik egyik legkorabbi terméke. Keltezése:
Weimar, 1849. junius 10.2 Eddig ismert kdzos irdsaikbdl csupan a Tannhauser-ismerte-

1 A téma legjobb 6sszefoglaldsa: Gut, Serge: Franz Liszt. Les éléments du langage musical. Saver-
dun 1975, Ed. Klincksieck; ,,Liszt écrivain” c. fejezet.

2 A Bibliothéque Nationale katalégusa a cikk keletkezési évét 1845-nek tunteti fel. Bar az évszam
valéban olvashat6 igy is, bizonyos, hogy ez az olvasat helytelen. Liszt 1845-ben még nem is is-
merte Carolyne Sayn-Wittgensteint; 1845 juniusaban Franciaorszagban koncertezett, s nem jart
Weimarban.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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tés el6zi meg, melyet 1849 majusdban egyidejlleg két francia lap is k6z6lt.3 Liszt ezt a
cikket is francia lapnak: az Escudier testvérek szerkesztésében megjelend ,La
Musique"-nek szanta.4 Az iras a lap 1849. julius 1-i szamaban jelent meg. (A publikacio
ismertetésére még visszatériink.)

A Liszt irodalmi munkainak szerz6ségér6l elmondottakat ez a dokumentum is
ékesszoloan bizonyitja. Itt nemcsak a mar emlitett kiils6 jegyekre gondolok (Carolyne
kézirata, Liszt javitdsaival és hitelesitésével), hanem a cikk tartalmanak Liszt akkori
személyes és miivészi problémaival valo egyértelmi dsszefliggésére —ugyanakkor stilu-
sanak korulményességére, bébeszédliségére, mely viszont erésen eltér Liszt levelezésé-
nek hangvételétdl, s vildgosan utal a hercegné modorara.

El6ljaroban néhany szoét kell még szélnunk a cikkben bemutatott két zeneszerz6-
rél, s Liszttel vald kapcsolatukrol.

Franz Kroll (1820—1877) német zongoram(ivész és-tanar orvosi palyara késziilt,
de végll Liszt vezetésével a zenének szentelte magat. Mar 1844 nyararoél ismeriink hoz-
za intézett Liszt-levelet, amelyben a mester a kezd§ zeneszerz6t —akihez akkor mar
barati kapcsolat flizi - latja el j6 tanacsokkal.5 1845-ben a Parizsba készilé Krollt
Liszt mint tehetséges és joszivil, nemes gondolkodaslu és megbizhat6 fiatalembert ajanl-
ja édesanyjanak figyelmébe.6 Kroll 1849-ben Berlinben vallalt zongoratanari allast,
amelynek elfoglalasa el6tt még hosszabb latogatast tett Lisztnél Weimarban, s részt
vett a Tannhauser februar 16-i bemutatéjan, amelyrél cikket is irt.7 Allandé betegeske-
dése miatt mint koncertez6 m(ivész, nem csinalt komolyabb karriert, szeneszerzéi ter-
mése is néhany zongoramire korlatozédott; ugyanakkor tanarként (a hatvanas évek-
ben a hires Stern-Konzervatériumban) tekintélyre tett szert, s killonésen nagy sikere
volt kdzreadasainak, els6sorban a Bach-Gesellschaft megbizasabél 1864-ben tudoma-
nyos gonddal publikalt Wohltemperiertes Klavier-nak.8 Liszt mindvégig barati figye-
lemmel kisérte mikodését; elhinyta utan pedig anyagi segitséget nyujtott gyaszol6 csa-
ladjanak.9

Karl Reinecke (1824—1910) német zongoram(ivész, zeneszerzd és karmester sok-
kal fényesebb palyat futott be. Még nem volt hasz éves, mikor mar sikeres hangver-

N ,Ha szeretné elolvasni a Tannhauserrél irt cikkemet, kérje a Journal de[s] Debats majus 18-,
vagy a Musique-nek (Escudier-ék Gjsagjanak) majus 20-i szamat..." —[rja Liszt Franz Krollnak,
1849. maj. 30-an. (Prahacs Margit: Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen. Bp. 1966,
Akad. Kiad6. Nr. 32.)

4 Ez a lap az 1837-ben alapftott ,La France Musicale' folytatasa volt. 1849—50-ben nevezték ,La
Musique"-nek, ,,Gazette universelle des artistes et amateurs (Gazette de la France Musicale)" al-
cimmel. 1851-t6l ismét ,La France Musicale"-ként jelent meg.

5 La Mara: Franz Liszt's Briefe. Leipzig 1893—1905, Breitkopf u. Hartel. I. Bd., Nr. 38. Keltezé-
se: Port Marly, 1844. jan. 11.

6 La Mara: Franz Liszt's Briefe an seine Mutter. Leipzig 1918, Breitkopf u. Hartel. Nr. 46. Kelte-
zése: Koln, 1845. aug. 25.

~

Erre vonatkozélag Id. Liszt Ziegesar barénak irt, 1850. jul. 15-i levelét. Prahacs i.m. Nr. 38.

©

Liszt e munkat melegen ajanlotta Breitkopféknek kiadasra, Id. 1864. okt. 1-én kelt levelét.
La Mara: Franz Liszt's Briefe, |l. Bd., Nr. 36.

©

Ld. Liszt kiadatlan levelét a gy(jtést szervez6 Arnold Senfft von Pilsach-hoz, az 0SzK Ms. mus.
376 jelzetl fogalmazvanykotetének 36verséjan. Keltezése: Weimar, 1877. jan. 3.
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senykdrutat tett Daniaban, Svédorszagban, majd Lipcsében vonta magara Mendelssohn
figyelmét s nyerte el Schumann baratsagat. 1846-t6l dan kiralyi zongorista, majd 1848-
ban ismét Lipcsében télt egy évet, s szerez elismerést a Gewandhaus-koncerteken. Ekkor
kerllhetett kapcsolatba Liszttel is, aki nemcsak a zongoram(ivészre figyelt fel, hanem a
zeneszerz6 munkait is gondosan tanulmanyozta.10 Bizonyara azért is vonzodott annyi-
ra Reineckéhez, mert az Schumann bizalmat élvezte.11 Amikor Reinecke 1851-ben egy
fél évet Parizsban toltdtt. Liszt megbizta két lednyanak, Blandine-nak és Cosimanak
zongoraoktatasaval.12 Reinecke ezutan a kolni konzervatérium tanara lett, majd Bar-
menben, kés6bb Boroszléban zeneigazgatd. 1860-t6l a lipcsei Gewandhaus-Orchester
karmestere, s a konzervatérium zongora- és zeneszerzés tanara. Elsérendl dirigens volt,
de zeneszerz6nek sem jelentéktelen: a Mendelssohn—Schumann iskola képvisel6je, aki
fé6ként a kamarazene és a kisebb zongorami(fajok teriiletén alkotott értékeset. Liszttel
kés6bb nem allt kilonésebben szoros kapcsolatban, de nem csatlakozott ellenz6inek
tdbordhoz sem. ,Erinnerungen an Liszt" c. irdsa 1893-ban jelent meg.13

Erdekes, hogy Liszt, kdzvetleniil a két zeneszerz6t kdzdsen ismertets cikk meg-
irasa el6tt (1849. majus 30-an) «rollnak figyelmébe ajanlja Reinecke kompozicidit, s
javasolja: ismerkedjenek meg személyesen is, ,mivel kélcsénésen meg lesznek egymas-
sal elégedve."14

Liszt és Carolyne kozOs irasat el6szor eredeti nyelven, majd magyar forditasben
kozoljik. Elére kell bocsatanunk, hogy Carolyne nem mindig ir helyes franciasaggal.
Ez érthetd, hisz e nyelv, bar sokat hasznalta, nem volt anyanyelve. Szévegét betlihiven
adjuk vissza. Sulyosabb hibakat, betlihianyokat szogletes zaréjelben javitunk. Az éke-
zethibakat és az interpunkcié helytelen hasznalatat —mivel ezek nem értelemzavaréak
- nem helyesbitjik. Ugyancsak nem potoljuk az ,nt" végl f6nevek és melléknevek
tébbesszamaban a kdvetkezetesen elhagyott ,t" bet(it (pl. enfants =enfans), mert Caro-
lyne egész életén keresztil e régies irasmaédot hasznalta.

A szdvegnek Liszt kezét6l szarmazé részeit —egyes szavakra korlatoz6do javita-
sait is - kurziv betlikkel adjuk vissza. A Carolyne vagy Liszt altal aldhtizassal kiemelt
szavakat mi is alahtzassal jeloljuk.

Dolgozatunkat a kézirat harom lapjanak hasonmasaval illusztraljuk: bemutatjuk
az els6 és utolso oldalt Orecto és 4recto), valamint azt az oldalt, ahol a leghosszabb
Osszefiigg6 Liszt-javitas talalhaté (2verso).

10 ,,Felkelvén, kiadés furdét vettem, srovidesen Ujra el akarok merilni Reinecke Ur szonataiban és
karakterdarabjaiban' — irja Liszt Carolyne-nak, 1849 tavaszan. La Mara: Franz Liszt's Briefe,
IV. Bd,, Nr.35.

11 Schumann Reineckének ajanlotta op. 72-es 4 zongorafligajat (1845), s nagyra értékelte Rei-
neckének az 6 mi(iveib6l készult atiratait. — Lisztt6l 1849-re méar meglehetésen elhidegult;
ugyanakkor Liszt annal hevesebben érdekl6dott szeretve tisztelt kollégajanak miikodése irant.
Ld. Reineckéhez intézett levelét, Weimar, 1849. m4j. 30. La Mara: Franz Liszt's Briefe, |. Bd.
Nr. 59.

12 Erre vonatkozd kérését Id. Reineckének irt, 1851. jan. 1-i levelében. La Mara: Franz Liszt's
Briefe, .Bd.Nr. 70.

13 ,,Deutsche Revue”, Stuttgart; 58—62. 1.
14 Prahacs Lm. Nr. 32.
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Publications pour le Piano —

7 —Esquisses, par F. Kroll —

2 - Kieine Fantasiestlicke (Fantaisies mignonnes)
par Ch: Reinecke.

Voici de charmantes compositions, pleines de nuances fines, d'idées heureu-
sement touchées, de sentimens habilement indiqués, et mis en relief avec art. J'ai passé
de si agréables momens a la lecture de ces feuilles empreintes d'un véritable talent, que
je ne saurais ne pas en parler a ceux qui ont encore le loisir, de s'intéresser a ce genre
de publications. Sans viser a l'effet, elles en produisent un des meilleurs, sur les esprits,
qui s'attachent, nonseulement [I] a I'éclat de ces mélodies, que le succes a souvent dé-
floré, mais a l'intime sens des morceaux ou les idées se revétent d'un style, dont il faut
suivre les ondulations tantdt spontanées, tantdt réfléchies, avec une attention moins
évaporée que celle qu'on accorde d'habitude aux pianistes.

Ces pieces sont dues a la plume de deux jeunes gens, qui auraient droit a une
place distinguée, dans le nhombre de ces auteurs, dont le mérité est indépendant des
conditions de la vogue, et qui font longtemps le charme des connaisseurs, vraiment cu-
rieux de belles choses bien dites. Leur exécution est facile; pour se répandre, elles n'au-
ront pas a vaincre les préjugés que la seule approche des musiques dites excentriques,
effarouche déja. Elles sont courtes, d'un accent promptement saisi par I'oreille, et se
rattachent ace genre, qui en s'étendant tous les jours davantage, surtout en Allemagne,
forme une école entiere de musiciens-poétes, réunissant a beaucoup de réverie, beau-
coup de savoir: ces deux traits distinctifs du génie germanique. La plupart se plaisent
a renfermer dans de petits cadres, des tableaux artistement travaillés. Les Chants sans
paroles (Lieder ohne worte[!]) de Mendels[s]ohn, semblent avoir ouvert la voie, a ce re-
marquable développement du sentiment individuel, et des impressions intimes. A cette
heure, le chef de cette école, setrouve étre naturellement, Mr Robert Schumann15, par
la quantité de ses productions qui sont des modéles, (Novel[llettes, Scenes d[']enfans,
Scenes d'Espagne, Scenes d'orient, Kreislériana, Fantaisies, Arabesques, Humoresques,
Ballades, Légendes, etc-, etc-) et la valeur sérieuse qu'il a su leur donner.

Mr. Reinecke, est un pianiste des plus distingués, qui s'est fait entendre cet
hyver, a plusieurs Concerts du Gewandthaus|l] a Leipzig, ou le public accoutumé aux
plus excellentes executions, I'a justement acceuilli [I accueilli] avec l'estime et la sym-
pathie, qui lui sont dds [! dues]. D'un caractére dont la douceur semble étre la seule
expansion, il apporte dans son art le sentiment intelligent et profond, plutét qu'agis-
sant de Schiller. Il prend les idées a leurs racines, mais il en connait et les fleurs, et les
fruits. En combien l'impression passionnée, tendrait-elle a se les approprier?..., est un
secret, que comme Schiller, il parait vouloir se garder a lui-méme. Nous connaissons de
lui des Trios, des Quatuors, qui riches de forme, et élevés de sentiment, ont pour ca-
chet principal une allure noble, et contenue.

Mr Kroll, a moins publié que son confrére; mais la qualité des oeuvres de l'artiste
le met de suite au niveau de ses pairs plus productifs. Aprés avoir passé un an a\Wey-
mar, dans les paresses du dolce farniente, (qui sont comme des limbes, dont l'imagina-

15 Schumann nevébe a masodik ,,n" bet(it Liszt toldotta be.



83

tion dégage plus tard des types distincts;) et m'avoir fait apprécier les ressources de son
esprit, fin, pénétrant, railleur sans fiel, il vient de se fixer a Berlin, ou il ne saurait man-
quer d'agrandir sa réputation.

En suivant de l'oeil ces deux carrieres, qui devraient étre brillantes, je me sens
attristé de voir devant elles, une route si encombrée; et je reporte avec plus de tris-
tesses [!] encore mon souvenir, a tant d'autres jeunes gens! -- J'en ai connu, abandon-
nant patrie et famille, manger a Rome des macaronis arrosés par l'eau limpide de la
fontaine, pour y etudier consciencieusement Palestrina et le grand style religieux;
d'autres qui aprés avoir écrits des demie douzaines de Messes, d'oratorios, de Sym-
phonies, voir méme des opéras, finissaient par fabriquer des airs pour une soixantaine
de vaudevilles; d'autres enfin, qui ont eu le singulier sort d'apprendre que leurs ouv-
rages dérobés par des collegues, obtenaient sous un autre nom, un succes, qui,
lorsqu'ils en revendiquaient I'honneur et les avantages, fuyait devant leur honnéte
fierté.

On se coudoie, on se pousse, on se rue maintenant dans une telle presse, et une
telle confusion sur l'aréne artistique, que l'artiste lui méme, n'y trouve presque plus de
place. Pour ceux-ci[!], c'est un métier comme un autre; pour ceuxla[l], plus amusant
que d'autres; tel y cherche un moyen coquet de faire valoir des avantages qu'il a, ou
n'a pas; tel autre, l'occasion de se pavaner dans les salons; - et ces intrus de la famille,
surpassent de beaucoup en nombre, en prétentions, et en savoir faire ses enfants Iégi-
times. Les hommes doués de grandes facultés, dédaignant les petits moyens, se trou-
vent souvent dépassés de prime abord par ceux la méme qui'ils soupconnaient le
moins, devoirjamais entrer en lice; sibien que les sincéres adeptes du culte de |'art, ob-
ligés pourtant de vivre de l'autel se demandent avec découragement, comment faire?16

En surplus, les désavantages d'une concurrence immodérée, ne sont pas les seuls
obstacles que l'artiste rencontre aujourd'hui sur son chemin. Partout on se ressent de
I'ébranlement général. Les passions politiques font une irruption violente dans la vie
de tous. Tant de choses, tant d'existences sont mises en question, qu'on ne sait ou et
comment se mettre en dehors de la tourmente; c'est adire, ol et comment, trouver le
calme nécessaire a la production élaborée des oeuvres qui doivent laisser trace. Or, rien
de plus funeste que cet éparpillement de nos moyens, de nos émotions, de nos vou-
loirs, qui en se répandant surtrop de points a la fois, dissémine nos pensées, amoindrit
leur puissance, et les rend pareilles a ces sources, qui aulieu[l] de se creuser un lit pro-
fond et large, se partagent en une multitude d'insignifians ruisseaux.

Dans notre temps, l'art ayant déja passé par tant de formes, ayant été envisagé
sous tant d'aspects, ayant subi tant d'influences, et de transformations diverses, nous
ne pouvons plus nous contenter de jeter nos idées dans le premier moule offert par
notre imagination. Nous connaissons trop de choses, nous sommes trop habitués a cer-
tains modes d'expression, trop de grands malitres nous ont précédés, trop d'écoles ont
épuisés trop de manieres, pour que nous ne soyons obligés de joindre la réfléxion de la
forme alinspiration du sentiment. Et tandis qu'il nous faut plus que jadis, méditer nos
conceptions avant de les mettre au jour, si nous voulons garder une diction originale,
exempte d'alliage étranger, en dépit de toutes nos réminiscences, de toutes nos conta-

16 A kovetkezd sor bal szélén Liszt utasitasa: ,,a la ligne" (0j bekezdés).
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gions de faux goQt, et de fausses manieres, ... moins que jamais nNnous pouvons Nous
addonner [! adonner] exclusifve]ment a l'art, car il faudrait pour cela nous soustraire
aux rudes réalités, qui en déchirant le monde, dévastent les plus paisibles retraites, dé-
racinent les plus humbles plantes.17

Ces considérations me font dire, qu'il importerait & ceux qui embrassent cette
carriere, avec la résolution d'y travailler loyalement, d'en mieux mesurer d'avance les
ennuis, et les difficultés. Beaucoup la choisissent, parce qu'ils croient qu'ils allieront
une occupation attrayante, a un état honorable et se voient bientdt aux prises avec
d'améres dégodts. C'est d'abord, les besoins matériels et les vulgaires exigeances du
commerce, qui les écrasent dans un cercle fatal, ou ils deviennent parfois d'artistes,
ouvriers; d'ouvriers, manoeuvres. Viennent ensuite des intéréts accessoires,qui les pré-
occupent bien plus vivement, que le perfectionnement lent et patient, devenu indis-
pensable aprésent [I] a la plus modeste production; intéréts dont on ne peut se dé-
pouiller, lorsque la passion dominante de I'art n'absorbe pas. Le go(t de la Musique, un
certain degré de talent, le plaisir qu'on éprouve a les développer, ne constituent pas en-
core l'artiste; et combien y en a-t-il qui s'étant engagés a la legére, munis seulement de
ces excellentes mais insuffisantes qualités, se trouvent réduits a essuyer tous les désag-
rémens, a connaitre tous les déboirs de cet état, sans posséder en eux mémes, les su-
prémes consolations, les riches dédommagemens des ames, sérieusement éprises de leur
Idéal. Il est grand, il est beau de se vouer al'ldéal, al'Art, ce pourquoi, pas seulement
ce par quoi I'on vit, selon I'heureuse définition d'un publiciste moderne; mais que ceux
qui veulent parcourir avec honneur cette voie, sachent avant de I'adopter, qu'elle est
maintes fois aride et pénible, malgré les babioles dont on I'a semée de nos jours; qu'ils
s'appliquent a mieux connaitre les forces vives, et les forces d'inertie, qu'il faut y dé-
ployer; qu'ils songent quelque peu, que l'art relevant du sentiment, est avant tout une
vocation, qui comme toutes les vocations, exige souvent des renoncemens douloureux
a notre coeur, et une persistance obstinée, plus forte que nos défaillances, atravers ces
momens mornes, que fait planer sur chaque réputation, l'incertitude du public atten-
dant toujours, que le hazard d'une étincelle illumine une oeuvre, et I'électrise lui
méme, avant d'y reconnaitre le Sceau du Génie.

Je ne saurais craindre que ces remarques, que pourraient appuyer des exam-
plesfl], lesuns illustres, les autres émouvans, contribuent a décourager ceux, qui se sen-
tent attirés vers un noble but, par la puissance irrésistible de I'inspiration. Je sais qu'ils
resteraient indifférons, alors méme que j'accompagnerais ces observations d'un long
cortege de details, souvent plaisans, parfois tragiques; et que je les développerais avec
ce luxe du raisonnement, qu'une sollicitude personnelle fournirait a un dialogue
d'amis; car je sais qu'ils braveraient tous les inconvéniens connus et prévus, pour donner
essor et satisfaction a leur genie. On ne glace pas le zele des vrais élus; leur fermeté en-
durante, trouve plutdt une épreuve salutaire dans les obstacles, qui donnent une trempe
décisive e leur énergie. — Les fatigues qui épuisent les faibles, ne rebutent point les
forts —

Weymar 10Juin 1849. F. Liszt.

17 Ld.a 16.jegyzetet.



85

Zongorakiadvanyok —
1- Vazlatok, F. Krolltol -
2 - Kis fantaziak, Ch. Reineckét6l.

Blbajos kompoziciok, mindmegannyi finom arnyalatokkal, szerencsés kézzel
megragadott gondolatokkal, tGgyesen kifejezett és mivészien kidomboritott érzelmek-
kel. Oly kellemes pillanatokat téltéttem ezeknek a valodi tehetség bélyegét viseld la-
poknak az atolvasasaval, hogy nem hallgathatok réluk azok elétt, kiknek van még ide-
juk érdeklédni az ilyen jellegl publikaciok irant. E mivek, anélkil, hogy hatadsossagra
térekednének, nagyszerd hatast gyakorolnak az olyan lelkekre, kik a dallamoknak nem
csupan a ragyogasahoz vonzodnak, melyet a siker gyakran megfosztott mar az Gjdon-
sag varazsatél, hanem a darabok bels6 értelméhez: itt a gondolatok oly stilust dltenek,
melynek hol &szténszer(, hol tudatos hullamzasait kevésbé csapongé figyelemmel kell
hallgatni, mint amilyet szokas szerint a zongoristakra szannak.

E darabok két ifjd ember tollabdl szarmaznak, kiknek megkulonbodztetett helyre
volna joguk azon szerz6k soraban, akiknek érdemei fliggetlenek a divat szeszélyeitdl,
s akik sokaig lebilincselik a jol elmondott szép dolgok irant valéban érdekl6dd szakér-
téket. El6adasuk konnyd; elterjedésiikh6z nem kellene legy6zniik azokat az el6itéle-
teket, melyeket az igynevezett excentrikus zenék puszta kdzeledése is megriaszt. Rovi-
dek, hangzasuk gyorsan felfoghat6, s ahhoz a mifajhoz kapcsolédnak, mely nap mint
nap jobban elterjed, s kildnésen Németorszagban egész iskolat a\ko\ muzsikus-kolték-
bdl, sok almodozast és sok tudast: a german szellem e két megkilonboztets jegyét
egyesitve. [E mivészek] legtobbje szivesen foglal kis keretekbe mivészien kidolgo-
zott képeket. Ugy latszik, Mendelssohn Dalok széveg nélkiil (Lieder ohne Worte) c.
mive nyitotta meg az utat az egyéni érzelem, a bens6séges impresszidke figyelemre-
mélté kifejtéséhez. Ez id6 szerint ennek az iskolanak a feje, természetesen, Roébert
Schumann Gr, szamos, modellként szolgalé kompozicidja révén (Novellettek, Gyer-
mekjelenetek, Spanyol jelenetek. Keleti jelenetek, Kreisleriana, Fantaziak. Arabeszkek,
Humoreszkek, Balladak, Legendak, stb. stb.), s azaltal, hogy ezeknek oly komoly érté-
ket tudott kdlcsondzni.

Reinecke ur egyike a legkivalobb zongoristaknak, akit idén télen a Gewandhaus
tobb koncertjén is lehetett hallani Lipcsében, ahol a legnagyszeribb eléadasokhoz szo-
kott kozdonség joggal fogadta 6t a neki jaré6 megbecsuléssel és rokonszenvvel. Karakte-
rébdl mintha mast nem is lattatna, csak a szelidséget, mlivészetébe a Schillerre jellem-
z6, inkabb értelmes és mély, mintsem cselekvd érzelmet viszi bele. Az eszméket gyoke-
riknél ragadja meg, de ismeri viragaikat és gylimolcseiket is. Hogy aztan a szenvedélyes
érzés mennyiben térekednék ezeket magaéva tenni?... ez titok, melyet, miként Schil-
ler, Ugy latszik, 6 is maganak akar megdrizni. Ismerink t6le formailag gazdag, érzel-
mileg magasztos triokat, quartetteket, melyeknek fé jellemzdje a nemes, tart6zkodé
modor.

Kroll ur kevesebbet publikalt, mint kollégaja; de munkainak minésége azonnal
egy szintre emeli 6t termékenyebb tarsaival. Miutan egy évet atlustalkodott Weimar-
ban (ez a dolce far niente olyan, mint a limbus, amelybél a képzelet késébb tisztan ki-
vehet6 alakokat szabadit fel), s miutan kivivta megbecsilésemet szellemének finoman
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athato, tréfas, de nem epés leleményeivel, nemrégiben Berlinben telepedett le, ahol bi-
zonyara csak tovabb noveli majd hirnevét.

Figyelemmel kisérve e két karriert, melyeknek ragyogoénak kellene lennitk, el-
szomorodva latom, mily sok akadaly torlaszolja el Gtjukat; s még tobb szomorisaggal
idézem vissza emlékeimet oly sok mas ifji emberrél! - Ismertem olyanokat, akik el-
hagyva csaladot, hazat, Romaban makardnit ettek s tres kltvizet ittak hozza, hogy ott
lelkiismeretesen tanulmanyozhassak Palestrinat és a nagyegyhazi stilust; masokat, kik
miutan fél tucat misét, oratériumot, szimféniat, s6t még operakat is irtak, végilis oda
jutottak, hogy dalokat fabrikaljanak mintegy hatvan vaudeville-hoz;s végil ismét ma-
sokat, akiknek az a kulénds sors jutott, hogy megtudjak: kollégaik altal eltulajdonitott
munkaik mas néven nyerték el a sikert, mely —midén maguknak kévetelték a vele jard
megbecsiilést és el6nyoket —megszokoétt becsiletes biiszkeségiik el6l.

Az emberek oly sietséggel és olyan Ossze-vissza konydkdlnek, 16kdosédnek, ro-
hannak manapsag a mivészi kiizdétéren, hogy maga a mivész mar alig talal ott helyet.
Egyesek szamara a miivészet is olyan mesterség, mint atdbbi; masok szamara talan sz6-
rakoztatobb egyebeknél; emez kacér eszkdzt keres benne, létez6 vagy nem létezd el6-
nyeinek érvényre juttatasara; amaz: alkalmat a szalonokban valé pavaskodasra; —s
ezek a kakukfiokak szamban, kdvetel6zésben és ravaszsagban joval felilmuljak a csalad
torvényes gyermekeit. A nagy tehetséggel megaldott emberek, kik megvetik a kicsinyes
eszkdzoket, gyakran taladljadk magukat olyan helyzetben, hogy épp azok hagyjak le
6ket, akikrél nem is almodtak, hogy valaha is porondra Iépnek; Ggyhogy a miivészet
kultuszanak hiteles beavatottjai, akik mégis az oltarbol kénytelenek megélni, csiigged-
ten teszik fel magukban a kérdést: hat hogy csinaljuk?

Raadasul, nem a mértéktelen konkurrencia hatranyai jelentik az egyedili aka-
dalyt ma a mivész palyajan. Mindenitt altalAanos megrazkddtatas érezhetd. A politikai
szenvedélyek hevesen betdrnek mindenki életébe. Annyi dolog, annyi egzisztencia valt
kérdésessé, hogy nem tudni, ho] és hogyan lehet kikerilni a felfordulasbdl, azaz: hol és
hogyan talalhaté meg a sziikséges nyugalom azoknak a mlveknek a kimunkalt megal-
kotasara, melyeknek maradandé nyomot kell hagyniuk. Nos, nincs gyaszosabb, mint
eszkozeinknek, érzelmeinknek, 6hajainknak ez az elaprézédasa, mely egyszerre til sok
felé terjedve, szétszérja gondolatainkat, kisebbiti hatasukat, s oly forrasokhoz teszi
6ket hasonléva, melyek ahelyett, hogy mély és széles agyat vajnanak maguknak, meg-
annyi jelentéktelen patakka folynak szét.

A mi idénkben, mivel a mlivészet mar annyi forman ment keresztil, mar annyi
aspektusbol vizsgaltdk meg, oly sok befolyas érte, és annyi atalakulasnak volt alavetve,
mar nem elégedhetiink meg azzal, hogy eszméinket bedobjuk az els6 6nt6formaba,
amelyet képzeletiink felkinal. Annyi mindent ismeriink, annyira hozzaszoktunk bizo-
nyos kifejezésmodokhoz, annyi nagy mester jart el6ttiink, annyi iskola annyi modort
meritett ki, hogy ma mar feltétlenil 6ssze kell kapcsolnunk az atgondolt format az ér-
zelmi ihletettséggel.18 S noha minden eddiginél inkabb meg kell hanynunk-vetniink
magunkban alkotasainkat, miel6tt napvilagra hoznank 6ket, ha eredeti, idegen tiszta-
talansagoktdl mentes dikciot akarunk megdrizni, minden reminiszcenciank, rossz izlés-
sel és hamis modorral valo fert6zottségunk ellenére —ugyanakkor minden eddiginél

8 . P ” . . . . . .
E mondat eredetileg tagado jellegd: ,,Tul sok mindent ismerunk... hogysem arra ne lennénk ko-
telezve, hogy 6sszekapcsoljuk...”
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kevésbé adhatjuk at magunkat kizarélag a mivészetnek, mert ehhez ki kellene von-
nunk magunkat a nyers valésag alol, mely a vilagot gyotérve, feldulja a legbékésebb
maganyt, megfosztja gydkeriktdl a legszerényebb névényeket is.

E meggondolasok alapjan azt mondom, hogy mindazok szamara, akik ezt a pa-
lyat valasztjak, azzal a feltett szandékkal, hogy becsiiletesen végzik majd munkajukat,
fontos volna, hogy el6re jobban felmérjék a rajuk var6é bosszisagokat és nehézségeket.
Sokan azért valasztanak igy, mert azt hiszik, vonz6 elfoglaltsagot tiszteletre méltd alla-
pottal egyesitenek, s csakhamar keser(i bajokkal kell viaskodniuk. El6szdris, az anyagi
szilkségletek és az Uzleti élet kozonséges kovetelményei beletdrik 6ket egy végzetes
korbe, ahol néha miivészekb6l mesteremberekké, mesteremberekbdl kontarokka val-
nak. Aztan jonnek a mellékes érdekek, melyek sokkal élénkebben lekotik 6ket, mint a
lassu és tiirelmes tokéletesedés, amely ma mar a legszerényebb produkciéhoz is nélki-
I6zhetetlen; olyan érdekek, melyektél nem lehet szabadulni, hacsak a mivészet ural-
kodo szenvedélye nem szivja [6ket] teljesen magaba. A Zene iranti érzék, egy bizonyos
fokl tehetség, az ezek fejlesztésével jaré gyonyoérliség, még nem hoz létre mivészt; és
hanyan vannak, akik, mivel meggondolatlanul kételezték el magukat, s csak e kivalo,
de elégtelen tulajdonsagokkal rendelkeznek, kénytelenek ennek az allapotnak minden
kellemetlenségét elviselni, minden csalédasat megismerni, anélkil, hogy birtokukban
lenne azoknak a telkeknek hatalmas vigasztalasa, gazdag karpotlasa, akik komoly szen-
vedéllyel rajonganak ldealjukért. Nagy dolog, szép dolog, ha az ember az Idealnak
szenteli magat, a Mivészetnek, amiért és nemcsak amibél él, mint ezt egy modern pub-
licista talaléan meghatarozta; de azok, akik becsilettel akarjak bejarni ezt az utat, tud-
jak meg, mieldtt elindulnak rajta, hogy igen sokszor sivar és kinos, keserves Ut ez, a cse-
csebecsék ellenére, amelyekkel napjainkban teleszorjak; térekedjenek arra, hogy job-
ban megismerjék a hatéeréket éstehetetlenségi er6ket, melyeket ott fel kell hasznalni;
gondoljanak egy kissé arra, hogy az érzelembdl fakadé miivészet mindenekelétt elhiva-
tottsag, amely, mint minden elhivatottsag, sokszor sziviinknek fajdalmas lemondast ko-
vetel, s makacs, gyengeségeinknél ersebb allhatatossagot, azokban a sivar pillanatok-
ban, amelyeket ott lebegtet minden hirnév fo16tt a bizonytalansag a kbézonség részérdl,
amely mindig azt varja, hogy egy véletlen szikra vilagitson meg egy miivet, svillanyoz-
za fel 6t magat is, miel6tt felismerné [a mialkotasokon] a Zseni Bélyegét.

Nem félek t6le, hogy ezek a megjegyzések, melyeket részint hires, részint meg-
hat6 példak tamaszthatnanak ala,hozzajarulnanakazoAwak elbatortalanitasahoz,akik ugy
érzik: az ihlet ellenallhatatlan ereje nemes cél felé vonzza 6ket. Tudom, hogy 6k ko-
z6mbosek maradnanak még akkor is, ha e figyelmeztetéseket egész sor, gyakran mu-
latsagos, néha tragikus részlettel kisérném, s az érvelésnek olyan luxusaval fejteném Ki,
amilyent személyes gondoskodas nyujtana egy barati parbeszédben; mert tudom, hogy
dacolnanak minden ismert és elére latott nehézséggel, hogy zsenijuk felszarnyalhasson
és kielégilhessen. Nem lehet lehliteni az igazi kivalasztottak buzgésagat; kitarté szilard-
saguk inkabb Gdvos probat lat az akadalyokban, melyek megadjak a dont6 edzettséget
energiajuknak. — A faradalmak, amelyek a gyengéket kimeritik, a legkevéshé sem
riasztjak vissza az er6seket.

Weymar, 1849. janius 10. F. Liszt.*
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Hogy ezt a cikket egyaltalan publikaltak, annak nyomara Liszt egy 1849. szep-
tember 7-i keltezési levele vezetett, melyben igy ir Reineckének: ,A Musique-ben meg-
jelent cikkel kapcsolatban szamos menteget6zéssel tartozom dnnek. Az Gjsag Szerkesz-
tésége helyénvalonak talalta, igazan nem tudom, miért, hogy olyan cimet adjon neki,
amelyet teljesen helytelenitek, samely bizonyara sohasem jutott volna az eszembe. Ra-
adasul a f6szedé nem mulasztotta el, hogy tobb sz6t megvaltoztasson, masokat pedig
kihagyjon. Ezek az elkeriilhetetlen kellemetlenségek a postan kildott cikkeknél, me-
lyeknek irasat a korrektorok nem tudjak elolvasni.

Mindenesetre, akarmilyen is [a cikk], szivesen hiszem azt, hogy semmiképp sem
art 6nnek a francia kdzoénség tudataban, melynek szokéasait és kdvetelményeit j61 kell
ismerniink, ha mindenekel6tt baratainkat akarjuk szolgalni, méltanyos lévén irantuk.

Kleine Fantasiestlicke-]le\nek 2 szamat mintegy ezer példanyban szétosztottak a
,Musique" cim(i Ujsaggal egyutt, a szerintem eléggé szerencsétlen ,B luettes" cimmel -
de e cim, és a ,Liszt F. adaptacidja" szavak ellenére, melyeket a Szerkeszt6ség sajat fe-
lel6sségére tett hozza, meg vagyok réla gy6zédve, hogy e kiadvany j6 belépd lesz 6n-
nek Franciaorszag zenei koreibe, s mivel csak erre a végeredményre térekedtem, igen
orilék, hogy részem lehetett benne."19

Mint mar emlitettiik, a cikk a ,La Musique" 1849. julius 1-i szamaban (1. kotet
Nr. 26, 198-199. lap) jelent meg.20 A Liszt altal karhoztatott cim szerintlink igen ta-
lalé: ,Quelques Conseils aux Artistes a propos DES ESQUISSES PAR F. KROLL ET
DES ESQUISSES MIGNONNES PAR CH. REINECKE, pour le piano." (Néhany ta-
nacs a mivészeknek, KROLI___ és REINECKE ... c. zongoram(iveinek kapcsan.) A
cikket a kovetkezd szerkesztdi bevezetés el6zi meg:

.M. Listz[!] nous adresse, de Weymar, un article sur deux compositeurs alle-
mands, MM Kroll et Reinecke, dont les oeuvres ne sont pas encore connues en France,
mais qui sont dignes de I'étre et qui le seront bientdt a I'égal des plus populaires, grace
au puissaut[! puissant] patronage du célébre pianiste. Nous n‘avons pas besoin d'appe-
ler I'attention sur ce travail étincelant de verve et rempli d'exeellentesflexcellentes]
pensées. Qu'il nous suffise d'annoncer aux abonnés du journal qu'ils pourront bien-
tot apprécier ce qu'il y ade juste et de bien senti dans I'opinion exprimée par l'artiste-
écrivain. Ayant acquis le droit de publier, a I'exclusion de tous autres, les ouvrages re-
commandés par F. Listz[l], nous prenons l'engagement d'en donner avec le journal di-
vers fragments au moyen desquels les pianistes pourront se faire une idée de la publica-
tion tout entiere." (Listz ar cikket kild be szamunkra Weymarbél, két német zene-
szerz6rél: Kroll és Reinecke urakrol, akiknek miivei még nem ismertek Franciaorszag-
ban, de méltdéak ra, s rovidesen vetekedni fognak a legnépszeriibb kompoziciokkal,

1q
20

La Mara: Franz Liszt's Briefe, |. Bd,, Nr. 63.

A ritka folydirat egy példanyat kérésemre 1978 6szén Hamburger Klara volt szives felkutatni
(Paris, Bibliotheque Nationale, Département des Imprimés, V 2847/48.) A publikacié ismerteté-
se az 6 feljegyzései alapjan torténik. Gyors és dnzetlen segitségéért halas kdszénetét mondok. -
Az Ujsag cimlapjan, a cim mellett szerepel a kdvetkez6 megjegyzés: ,,Tous les 15 jours, un mor-
ceau de musique" (Minden két hétben egy zenedarab). Bar a folydirathoz nincs mellékelve,
ilyen ,morceau de musique"-ként jelenhetett meg Reinecke néhany kis fantaziaja is, melyekrdl
Liszt levelében megemlékezett. A kiadvany egy példanyat Wilheim F. Andras a Biblithéque
Nationale zenei osztalyan Cons. Fond. A. 46308 jelzeten talalta meg, ,,Deux Bluettes pour le
piano op. 17" cimmel.
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héla a hires zongorista hathatés partfogasanak. Nem sziikkséges felhivnunk afigyelmet
e ragyog6 lenduletd, kivalo gondolatokkal teli munkara. Hadd elégedjiink meg annak
bejelentésével, hogy az Ujsag el6fizet6i hamarosan megallapithatjak, mennyi igazsag és
helyes megérzés volt a mlivész-ir6 altal kifejezett véleményben. Miutan megszereztik
a F. Listz altal ajanlott mlvek kizarélagos kiadoi jogat, kételezettséget vallalunk arra,
hogy az Ujsaggal egyltt tébb részletet nyajtunk at beldlik, hogy ezaltal a zongoristak
vélemeényt alkothassanak maguknak az egész publikaciorol.)

E bevezetés utan kdvetkezik ateljes Liszt-cikk, amelyen valojaban igen kevés val-
toztatast végeztek. Ezek nagy része nem mas, mint a helyesiras és az interpunkcio ja-
vitasa, félosleges nagybetlik kicsire cserélése stb. Néhany ezen tilmend eltérést felso-
rolunk:

1. bekezdés, 3. mondat: ,défloré" helyett ,éffleurées";

4. bekezdés, 2. mondat: a ,limbus"-ra vonatkoz6 zardjeles megjegyzést kihagy-

tak;

5. bekezdés, 2. mondat: ,manger & Rome des macaronis" helyett ,qui allaient &
Rome vivre de macaronis" ;

9. bekezdés, 2. mondat: ,choisissent" helyett ,chérissent". Ez az els§ komoly
félroolvasas! —A 4. mondatban a ,se dépouiller" utan beszurtak egy ,que" szécskat. -
A bekezdés utols6 mondataban a ,que fait planer'-t ,qui font planer"-ra cserélték.

Mindezek a jelentéktelen valtoztatasok nem tulsagosan indokoljak Liszt mente-
get6zését. —Jellemzd, hogy a cikk aldirasa a ,Musique" hasabjain: J. LISTZ!!! Sajnos,
a korabeli francia publikaciok rendszeresen hibas alakban hasznaltdk Liszt vezetékne-
vét. A keresztnév ,J" betlije feltehet6en sajtohiba.

*

Ha megvizsgaljuk a cikk keletkezésének idejébdl szarmazd Liszt-leveket, feltling,
hogy azoknak f6bb gondolatai mennyire dsszecsengenek a most bemutatott irds egyes
eszmeéivel. Két részletet idézink:

.Nagyon kérem, ne fecsérelje el, ne apr6zza szét a gondolatait, - disjecte memb-
ra poetae,2l de inkadbb, amennyire csak lehet, kapcsolja 6ket 6ssze, egyesitse egy kon-
centrikus kézéppontban, mert csak igy fakad lang a fényes sugarakbdl. E téredékes
idékben igen kivald szellemek szorédnak szét és gyodngiilnek el a részletekben. On
képes ra, és koteles is arra, hogy helyesebben cselekedjék; e célbol azonban sziintele-
nil taplalja gondolatait, és 6rizze meg szivének emelkedettségét!"22

.Nagyon tartok t6le, hogy Schumannak meg kell majd kiizdenie azokkal a ne-
hézségekkel és visszahtzéd erbkkel, amelyek rendszerint egyitt jarnak minden magasz-
tos mid el6adasaval. Azt mondhatnék, hogy egy gonosz tiindér, azért, hogy kis id6re
ellenstllyozza a zseni dics6ségét, magikus sikert adomanyoz a legk6zonségesebb mun-

21 S . PP . . L
A sz6las: idézet Horatius Szatiraibdl (1,4,60—62): ,,Non... /.../ Invenias etiam disiecti membra

poetae.” (,A szétdobalt kéltének még a tagjait sem talalod meg.") Ujfalussy Jozsef szives koz-
lése.

2
Franz Krollhoz, Weimar, 1849. majus 30. Prahacs i.m. Nr. 32, részlet a 7. bekezdésbdl.
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kéknak, iranyitja elterjesztésiiket; azokat partfogolja, akiket az ihlet megvetett, hogy
hattérbe szoritsa a kivalasztottakat. Ez [azonban] nem ok a csliggedésre, hisz mit sza-
mit az el6bb vagy az utébbP"23

Példainkat félosleges volna szaporitanunk. Nem kétséges, hogy a Carolyne altal
megfogalmazott cikk a virtu6z péalyat odahagyott, magat a zeneszerzésnek —,az Ideal-
nak, a Miivészetnek" — elkdtelezett Liszt sajat gondjait,  sajat eszméit fejezi ki. Epp
ezért érdemes a nehézkes stilus mogé hatolnunk, s a dokumentum Iényegét, mint a
weimari korszak Lisztjének jellegzetes megnyilatkozasat, figyelembe vennink.

23 Cari Reineckéhez, Weimar, 1849. majus 30. La Mara: Franz Liszt's Briefe, I. Bd., Nr. 59, részlet
az 5. bekezdésbdl.
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Gabry Gyorgy:

LISZT FERENC BECSI KORNYEZETE

Barki, ha akar csak alkalomszeriien is modjaban allott a mivel6déstérténet —és
kivaltképpen a muzsika —targyi emlékeinek vizsgalata, tanusithatja azt az egyébként
meg-megujuld élményt és felismerést, hogy milyen sokatmondd készséggel vallanak
ezek a multbéli dokumentumok éppen atarsadalmi-térténeti dsszefiiggések vonatkoza-
saban. A zene teriletén kilonosen fontosak e ,vallomasok" — hisz sokan ezt a mdvé-
szeti agazatot tartjdk az ilyen és ehhez hasonlé tanulsagoktél legtavolabbi, legimma-
nensebb terliletnek az Ggynevezett felépitményszerli megnyilatkozasok kézil.

A hangszereken kiviil —ebbdl a szempontb6l —a zenei emléktargyak érdemelnek
fokozott figyelmet, a relikvidk és rekvizitumok, amelyek mar keletkezésiik pillanata-
tol kezdve kétségkivil kornyezeti meghatarozottsagokkal rendelkeznek.

Szemlélédésiink ezuttal valasztott ,targya" egy kilonlegesen diszes eziistmd, egy
zongorara helyezheté hangjegytam, —ahogyan azt még Liszt Ferenc mikddésének ide-
jén nevezték. A Magyar Nemzeti MlUzeumban 6rzo6tt értékes emléktargy leirasat az egy-
kori leltarkényv szévege alapjan adjuk kozre:

— ,Ujkori ezust hangjegytam. Ontétt, hengerezett és vésett munka. Kdzepét kii-
I6nféle hangszerekbdl alakitott diszitmény kozé zart barokk, gombdoly( keretben Liszt
Ferencz jobbra tekint6, féldomborm(v( arczképe képezi. Ez alatt hosszikas keretben
Bécs és Budapest varosok latoképe karczban. A két varos latoképei kdzt koszoras csil-
lag lebeg s alatta mondatszalag altal befogva ,FRANZ LISZT" —a mondatszalagon pe-
dig SYMPHONIE -FESTMESSE —FANTASIE - TRANSCRIPT felirat. Az egész ko-
zéprészt korulbelil négyszogli barokk keret fogja korul, mely alul két karaja, folul pe-
dig két kiterjesztett szarnya angyalf6é altal képezett cslicsba fut. A csucson mellszobor.
A jobb és baloldali részt stylizalt levéldiszitménybe végz8d6 szarnyas angyalok képe-
zik, melyek a kdzéps6 fékeretben fliggesztett s részben belble kinévé két mellék keret
kozé viragflizért fonnak. Ez oldalkeret felett, af6keret egy-egy kiugré agan ismét egy-
egy mellszobor. Az angyalok levéldiszitménnyé stylizalt labai egy-egy kétadgu karos
gyertyatartét hordanak. A harom mellszobor Beethoven, Schubert és Chopin-é. A szé-
les, sima, hengerezett talapzatra az ajandékozé tisztel6k nevei, a tdmla hatuljanak ko-
zepére pedig WIEN / 1858 vésvék.”1

Ez az ezilst kottatarté, aminthogy Liszt Ferenc szamos egyéb emléktargya is, ha-
lala utan, 1887-ben a Magyar Nemzeti Mazeum birtokaba kerilt, jelenleg pedig a Zene-

* Liszt Ferenc hagyatéka. Magyar Nemzeti MUzeum. Leltari szama: 1887.41.24. sz.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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mivészeti F@iskola Liszt-mUzeumaban lathaté. A hagyatkozas korilményeirdl és a
mester tobbi emléktargyair6l mar egy korabbi dolgozatban adtunk hirt.2 Hogy most
kildn ezzel arelikviaval foglalkozunk, azt 1ényegében az atény indokolja, miszerint az
ezistm(i  talapzatara annak idején felvésték az ajandékozék —tehat a gyl(jtésben
résztvev6k —neveit; azoknak a személyiségeknek a nevét, akik ilyenmédon és nyilvan-
valéan Liszt bécsi kdrnyezetét alkottak. Ezek k6zodtt —természetszerlien — sok ma-
gyarorszagi vonatkozasu név is akad, amely koriilmény szerintiink csak fokozza ennek
az emléktargynak az érdekességét.

Az ezlst talapzatra vésett nevek betlirendben kévetik egymast, viszont els6ként,
a kikanyarod6 mez6 bal als6 sarkaban Augusz Antal bard neve all, és csak ezutan ko-
vetkeznek —hatos szelvényekben —a szigortian betlirendbe foglalt nevek.

Mindenekel6tt adjuk kdzre ezt a név-listat, amelyet kés6bb bizonyos rendszere-
zésben értékeliink majd.

Adelung G,n Banffy Graf Josef Esterhazy
Grafin Louise Almasy Grafin Helene Esterhazy
Grafin Amadé—Taafe Grafin Esterhazy geb. Bathiany
August Artaria Dor Vincenz Fischer
Assmayer Josef Fischhof

Dor Alexander Bach Bertold Frankl

Dor Josef Bacher Graf Moritz Fries
Belloni Baron Adolf Friesenhof
Julius Benoni Jos. Geiger

Graf Georg Bethlen M. Prince Ghika

Anton Biedermann C. Princesse Ghika
Ignatz Biedermann Olga Ghika

Josef Biedermann Prince Alexandre Ghika
Bosendorfer Moritz Goldschmid
Graf v. Brunswick Conrad Graf

Grafin v. Brunswick Graf Hartig

Graf Carl Chotek Haslinger Familie
Gréafin Chotek geb. Berchtold Gréafin Haugwitz-Daun
Cibini Wilhelm Henikstein
Furst Clary Carl Holz

Johan v. Costa Baron Horvath

Graf Bella Czaky Graf Inzaghi

Furst A. Czartoryski Graf Jenison-Walworth
First Constantin Czartoryski Guido de Karatsony
Furst Georg Czartoryski Ferdinand Kaula

Carl Czerny Furstin Kinsky
Dessauer Baron Klopfstein
Eduard Dewer Kriehuber

Graf Moritz Dietrichstein Amalie Lang

Nico laus Dumba Baron Lanoy

Ermans Baronin Lanoy

Ernst Baronin Lederer

Baron Eskeles Leschititzky

Furst Paul Esterhazy Gustav Lewy

Furstin Esterhazy-Taxis First Felix Lichnovsky

2
Gyorgy Gabry, Franz Liszt-Reliquien im Nationalmuseum, Budapest. StudMus 17. (Budapest
19751,407 -423. —Magyarul: Folia Histérica 5. (Budapest 1976—77)



C. G. Lickl

Em. Ritter v. Liebenberg

First Aloys Liechtenstein

Dor Eduard Liszt

Auguste Lowe

S. Lowy Gf. Nako

Hedwige Malfatti de Montenegro
Mayer-Stametz

Carl lyiechetti

Louis Mechetti

Pietro Mechetti

Graf Nadasty

Baron Fery Orzy

Furst Palffy

Graf Constant Palffy

Gréfin Palffy-Kosti

Baronin Henriette Pereira-Arnstein
Baronin Seraphine Pereira

Carl Pirkhart

Plattensteiner

Baronin Prokesch

Prosky

Ladislaus Pyrker

Gréafin Reviczky

Rudolph Schachner

Friedrich Schey

Grafin Schénborn-Khuenburg
Furstin Schwarzenberg-Lichtenstein
Otto Freyherr v. Schwarzhuber
Schweighofer

Heinrich Sichrovsky
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Baron Simon Sina

Baron Sina

Graf Somogyi

Freyherr v. Sourdeau
Spina Vgter u. Sohn

Max Springer

Gréfin Clara Stahremberg
Emma Freyin v. Standach
Johann Strauss

J. B.Streicher

Gréfin Sturdza-Ghika
Graf Louis Szachany
Grafin Széachany geb. Wurmbrand
Graf Ludwig Taafe
Grafin Taafe geb. Furstin Brezenhain
August Thomas

Grafin Thurheim-Stahremberg
Eduard Todesco

Max Todesco

Moritz Todesco

Henriette Treffz

Vesque von Puttlingen
Grafin Wallis

Dor Carl Weber

Leopold v. Wertheimstein
Wilhelm Prinz v. Anhalt
Rudolf Wolf

Furstin Wrede

Ludwig Zerkowitz
Edmund Zichy

Zulauf

Ez az 0sszesen 133 nevet feltlintetd lista —a legkilénb6z6ébb tarsadalmi helyzet-

ben lévd személyre utal. Mindenesetre a tehet6sebbjébdl, akiket viszont Liszt Ferenc
feltétlen tisztelete kapcsol dssze egymassal. Ezeknek tobb mint fele, korulbelll 70 sze-
mélyiség, a korabeli arisztokraciahoz tartozik, tehat nem a kodzvetlen ,szakmai" kap-
csolat megtestesit6i. Egyébként szamos amatér muzsikus is akad kozottik. Minden-
képpen célszerlinek tlinik, ha ezzel a legszélesebb - és egyben legkiils6 — csoporttal
kezdjik ismertetésiinket.

Ennek a lexikalis jellegli ismertetésnek mintegy mottéjaul kivankoznak Legany
Dezs6 értékeld, szép szavai,3 Liszt és a korabeli arisztokracia viszonyarol: —(Liszt Fe-
rencet) ,senkihez sem flizi itthon annyira elmélyult j6 viszony, mint Augusz Antalhoz,
aki a barésagot az elnyomd6 Bach-rendszer idejében kapta. Ez nem valamiféle elvtelen-
ség Lisztnél — nehéz évtizedeinket messzirél latta. Azt, hogy az Osszbirodalmos
Alexander Bach személye irant, annak bukasa utan érdekldoétt.s ahatvanas években
meg is latogatta, valdszinlileg a Bach tevékenységét magasztalé korabeli német és fran-
cia lapok terhére kell irnunk. Augusz kildnben miivelt f6 és odaad6 barat. Liszt a tar-
sadalmi érintkezéseinél nem azt vizsgalta: ez itt az egykori ild6z6tt, ez meg az elnyo-

3
Legany Dezsé, Liszt Ferenc Magyarorszagon. 1869 -1873. Zeneml(ikiad6 (Budapest 1976), 75.
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mo, hanem hogy az illet6 emberi értékei rokon harokat szolaltattak-e meg 6benne.
Egyébként nagyon sok mindenen felll tudott emelkedni."

ADELUNG (és ezzel egysorban) G'n BANFFY —Emlitédik FLB 1/201, 111/35,
1IV/215, 236, 310, 317, 319, ésVIII/108 szamu levélben. Prahacs 9 szerint: Mille chose
amicales a Banfy et safémmé... Megjegyzés: Baron Pal Banffy gehorte ebenfalls zu der
Delegation die Liszt den Ehrensabel lberreichte. — Mivel a tdbbi név —kivétel nélkil
—mindig soronként kovetkezik, az ADELUNG-felirat m(ivésznév lehet.

GRAFIN LOUISE ALMASY - FLB nem emliti. Talan ALMASY MIKLOS vala-
mely rokona. Prahacs 936. szaml levélhez megjegyzés: Miklés Almasy, Sprossling einer
alten ungarischen Familie, Seminarist in Kalocsa. Zuerst besuchte er das Siposs-Kon-
servatorium, um dann unter den ersten Schilern von Liszt auf die Musikakademie auf-
genommen zu werden. Bei den kleinen Hauskonzerten im erzbischéflichen Palais in
Kalocsa wurde er von Liszt haufig aufgefordert, mit ihm vierhandig zu spielen.

GRAFIN AMADE —TAAFFE —FLB nem emliti. Lehet viszont Amadé Tadé
grof felesége. La Mara, Briefe 1/2 szerint: THADDEUSGRAF AMADE, einer der friith-
esten Protectoren Liszt's, namlich einer der ungarischen Magnaten, die, nach dem ers-
ten Concert des neujahrigen Knaben in Pressburg, ihm durch Zusicherung eines jahr-
lichen Stipendiums von 600 fl. fir 6 Jahre, die Mittel.zu seiner kiinstlerischen Aus-
bildung boten. Ihm ist eine der Erstlingscompositionen Liszt's, sein Allegro di Bravura
op. 4. gewidmet. — Magyar Eletrajzi Lexikon szerint: AMADE Tadé grof (Pozsony,
1783. jan. 10. — Bécs, 1845. mdj. 17.) zongoramlivész és zeneszerzd. Mar fiatalon fel-
tint mlivészi zongorajatékaval, killénésen improvizacioi valtak hiresekké. 1809-ben a
pozsonyi lovasezred kapitanya lett, 1831-t6l csaszari udvari zenegréf, 1838-t6l titkos
tanacsos. Nevezetes mint Marschner és Liszt mecénasa. Ml(ivei: Grande toccate (két
zongorara, 1817); variaciok vonésotosre.

Bn AUGUSS —FLB szamos levele emliti. Lasd még Liszt Ferenc levelei Bar6 Au-
gusz Antalhoz. 1846-1878. Kiadja Csapd Vilmos, Budapest 1911. - La Mara, Briefe
111/181 szerint: Anton Baron Augusz, Obergespan des Pester Komitats, langjahriger
und naher Freund Liszt's, gest. 1878. — Hankiss 11/915 szerint: AUGUSZ Antal baré
(1807-1878), politikus, Tolna megye f6ispanja, majd - az elnyomatas idején - kor-
manybiztosa. 1852—59-ig a budai helytartétanacs alelndke volt. Lisztnek legbizalma-
sabb magyarorszagi baratja, akivel sok levelet valtott. —J6 énekhangja volt: énekelt isa
Liszt tiszteletére Keglevichéknél rendezett estélyen. —Milstejn 833 és 837 szamon jelzi
Liszt Ferenc ajanlasait Augusz Antalnak (a magyaros dalokbol).

GRAF GEORG BETHLEN - Emlitddik FLB 1/39 és VIII/51 szamu levélben.
Hankiss 11/936 szerint: Ha a keresztnevet komolyan vesszik, akkor vsz. arr6l a BETH-
LEN Gaborrél van szé, aki 1811-ben sziiletett és 1872-ben halt meg. Teleki Sandor ba-
ratja ugyan egy masik B. volt: Gergely, a hires honvédezredes (1818—1867), és sz6ba-
johet B. Miklds is, aki 1819-ben sziiletett...sth. stb. Prahacs 17/4 viszont egyértelm(ien
allitja: Graf Gabor Bethlen und Graf Sandor Teleki begleiteten Liszt von Klausenburg
(heute Cluj) nach Bukarest, doch von hier nach Konstantinopol setzte er seinen Weg al-
lein fort.

GRAF v. BRUNSWICK - Emlitédik FLB 1V/317 szadmu levélben. Prahécs 6a/6
szerint: Graf Franz Brunswick (1777—1849), ein hervorragender Dilettant im Cello-
spiel, Beethovens Freund, Bruder der Grafinnen Therese und Josphine Br. Beethoven
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hat ihm seine beriihmte Klaviersonate ,Appassionata" (op. 57. f-moll) und die ,Fanta-
sie” op. 77. gewidmet.

GRAFIN v. BRUNSWICK - FLB nem emliti. Lehet viszont Br. Ferenc felesége.
Hankiss 11/968 szerint: Brunswick Szidonia: BRUNSVIK Ferenc martonvasari foldbir-
tokos (ott volt a Liszt tiszteletére 1840. jan. 2-an tartott ebéden) felesége, Justh Szido-
nia, kivalo zongorista, B. Teréz, a nagy pedagégus soégornéje. —De ugyanugy lehet ma-
ga B. Teréz is, aki ebben az id6szakban még részt vett a kozéletben.

GRAF CARL CHOTEK - Emlitédik FLB 1V/242,243,244, VI1 és VII/337 sza-
mu levélben. Prahacs 9 szerint: A Prague le Comte Chotek (le Burgrave) a été charman-
tissime pour moi... Megjegyzés: Vom 3. Marz 1840 an gab Liszt sechs Konzerte in
Prag, tber die er auch in anderen Briefe berichtete.

GRAFIN CHOTEK geb. BERCHTOLD - FLB nem emliti. Lehet viszont elébbi-
nek felesége.

FURST CLARY - Emlit6dik FLB V1/313 szamu levélben.

GRAF BELLA CZAKY — Val6szinlleg Csaky Béla grof, aki emlitédik FLB
VII/7 szamu levélben.

FURST A. CZARTORYSKI —Személyét még nem tudjuk kilénvalasztani a csa-
lad tobbi tagjatol, valészinlileg emlitédik FLB 11/16, 56, 57 vagy 58 szamu levélben.
Egyébként egy M. CZARTORYSKA Chopin tanitvanya volt. La Mara, Briefe 111/289
szerint: Marcelline Firstin Czartoryska, geb. Prinzessin Radziwill, eine bevorzugte
Schiilerin Chopins, gest. 8. Juni 1894 in Krakau. —Milstejn 823 szamon Liszt ajanlasa
Cz.-nak.

FURST CONSTANTIN CZARTORYSKI - tovabba a FURSTIN és FURSTEN
CZ. alatt FLB szamos levélben emlit6dik. Prahacs 162/1 szerint: Constantin Czarto-
rysky (? — 1891) polnischer Fiirst, an den Lisztalsden Prasidenten der Wiener ,Gesell-
schaft der Musikfreunde" diesen Brief schrieb (S. La Mara Br. Il. 56.).

FURST GEORG CZARTORYSKI —Személyét még nem tudjuk kiilénvalasztani
acsalad tobbi tagjatol. L. fent.

GRAF MORITZ DIETRICHSTEIN - FLB nem emliti. Hankiss 11/908 szerint:
Moritz DIETRICHSTEIN herceg (?), Thalberg zongoravirtu6z (1812-1871) apja. —
Riemann (1959) szerint: Dietrichstein, Moritz Graf x 19.2. 1775 und ! 27.8. 1864. zu
Wien, 1819 Hofmusikgraf, 1821 Hoftheaterintendant, 1826 Direktor der Hofbiblio-
thek, 1845—48 Oberstkammerer, war musikalisch gebildet und hat mehrere Hefte Lie-
der (auch Kirchenlieder fiir Schulen) und viele deutsche Tanze und Menuette (fur die
Wiener Redouten geschrieben) herausgegeben.

BARON ESKELES - Emlitédik FLB 1V/307, 310 és VI/271 szamua levélben.
Prahdcs 31/2 szerint: Baron Eskeles, ein reicher Wiener Bankier. Liszt hat vielleicht
auch diesen Brief an Hugo in Wien adressiert.

FURST PAUL ESTERHAZY - Emlitédik FLB 111/35 és V/27 szamu levélben.
Prahacs 63/1 szerint: Der Brief ohne Adresse jet wohischeinlich an den Firsten Paul
Esterhazy gerichtet (1786—1866), dem Sohn des Fursten Nikolaus E. (1765—1833),
bei dem Liszts Vater seinerzeit angestellt war. First Paul nahm als Londoner Botschaft
(181570*f2T das junge Klaviergenie unter seine Fittiche und auch spater, nachdem er
sich von der politischen Laufbahn zuriickgezogen hatte und in Wien und in Ungarn
lebt», blieb das herzliche Verhaltnis zwischen ihnen bestehen. - Magyar Eletrajzi Lexi-
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kon szerint: ESTERHAZY P&l Antal herceg (? 1876. marc. 10. — Regensburg, 1866.
maj. 21.): diplomata és konzervativ politikus. — Mikl6s (1765-1833) fia, a MTA ig.
tagja (1853).Tanulmanyai befejezése utan diploméciai palyara lépett, 1806-ban kovet-
ségi titkar Londonban, majd Metternich oldalan Parizsban. 1810-ben drezdai kdvet. Ki-
sérlete a szasz udvar megnyerésére kudarcot vallott. Elénk tevékenységet fejtett ki az
1813—1815-i béketargyalasokon. 1815-ben londoni nagykovet. 1830—36-ban az 6nal-
16 Belgium megteremtését eredményez6 londoni konferencia osztrak fédelegatusa.
1848. apr.-ban a megalakulé Batthyany-kormany tagja, a kiligyi teend6ket is ellaté, a
kiraly személye korili miniszter. Bécs és a magyar kormany ellentéteinek kiélez6dése-
kor lemondott. Roévid ideig londoni emigracioban tevékenykedett, szemben allt Kos-
suthtal. Fény(iz6 életmodja miatt 1860-ban gondnoksag ala kellett helyezni a hg.-i hit-
bizomanyt. Mdvei: Journal sur son séjouren France, 1814. —irod. Hajnal Istvan:Met-
ternich és Esterhazy (Szazadok, 1921).

FURSTIN ESTERHAZY-TAXIS —FLB nem emliti. Lehet viszont elébbinek fe-
lesége.

GRAF JOSEF ESTERHAZY — Emlitédik FLB 1/74 szamu levélben (An Graf
Casimir Esterhazy? —Der Empfanger war vermutlich Graf Esterhazy, dessen Gast Liszt
1840 in Pressburg war).

GRAFIN HELENE ESTERHAZY —FLB nem emliti. Személyér6l —egyelére —
semmit nem tudunk.

GRAFIN ESTERHAZY géb. BATHIANY — FLB nem emliti. Lehet viszont
E. Jozsef vagy Kazmér felesége.

GRAF MORITZ FRIES —FLB nem emliti. Személyér6l — egyel6re — semmit
nem tudunk.

BARON ADOLF FRIESENHOF — FLB nem emliti. Személyér6l — egyel6re —
semmit nem tudunk.

M. PRINCE GHIKA — Emlitédik FLB VIII/51 szdmu levélben. Hankiss 11/936
szerint: GHIKA (GHICA) Mihaly herceg, havasalfdldi arisztokrata. - Prahacs28/1 sze-
rint: Le prince Michel Ghika a Bukarest & eu la bonté de mettre tout sén palais, qui est
un des plus beaux de la vilié, & ma disposition (An Freiherr Georg von Seidlitz, Jan.
1847. Jassy. Br. VIII. 51.). Prahacs 472/2 szerint (Széchenyivel Osszefliggésben):
Auch in Wien trafen sie sich in Abendgesellschaften bei Metternich, Ghikas, Eskeles
usw.

C. PRINCESSE GHIKA — FLB nem emliti. Személyérél — egyel6re — semmit
nem tudunk.

OLGA GHIKA — FLB nem emliti. Személyér6l — egyel6re —semmit nem tu-
dunk.

PRINCE ALEXANDRE GHIKA - FLB nem emliti. A kiterjedt hercegi csalad
valamelyik tagja. NB. A Ghikak Liszt Ferenc mecéndsi kdréhez tartoztak.

GRAF HARTIG —Emlit6dik FLB 1V/339 szamu levélben

GRAFIN HAUGWITZ-DAUN - FLB nem emliti. Személyér6l _ egyelére -
semmit nem tudunk.

BARON HORVATH - Emlit6dik FLB VI1/243 és 257 szamu levélben.
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GRAF INZAGHI —FLB nem emliti. Személyérél —egyel6re —semmit nem tu-
dunk.

GRAF JENISON-WALWORTH — FLB nem emliti. Személyér6l — egyel6re —
semmit nem tudunk.

GUIDO de KARATSONY —Emlitédik FLB szdmos helyén. Hankiss 11/933 sze-
rint: KARATSONY! Guido v. Gedd (1817—1885) a mlvészet iranti érdekl6désérdl és
alapitvanyairdl volt ismert. Bankati birtokan vendégiil latta Lisztet, O festtette meg
Barabéassal Liszt arcképét. V8. Sebestyén Ede, Liszt Ferenc hangversenyei Budapesten.
Hat évtized kronikaja. Bp. Liszt Ferenc Tarsasag, 1944.

FURSTIN KINSKY - Emlit6dik FLB VII/177 szamu levélben.

BARON KLOPFSTEIN — FLB nem emliti. Személyérél —egyel6re —semmit
nem tudunk.

BARON LANOY —Emlitédik FLB 1/30, 39 és 45 szamu levélben. Riemann
(1959) szerint: LANNOY, Heinrich Eduard Josef, Freiherr x 3. 12. 1787 zu Brissel,
|1 28. 3.1853 zu Wien; Osterreichischer Komponist, ausgebildet in Graz und (1801 -06)
Brissel, 1806 voriibergehend auch in Paris, lebte im Sommer auf seinem Landsitz bei
Marburg an der Drau, wahrend der Konzertsaison ab 1818 in Wien. L. hat Verdienste
um der Entwicklung der Gesellschaft der Musikfreunde, gehérte 1830 -35 dem Vor-
stand des Konservatoriums an und leitete 1824—48 die Wiener Concerts Spirituels. Als
Komponist trat er mit Opern, Singspielen, Melodramen (in Graz, Briinn, Wien), 4 Sym-
phonien etc. etc. hervor. — Riemann (1975) szerint: Lit. W. Suppan, Die Musiksamm-
iung d. Freiherrn v. Lannoy. FAM XII. 1965. — Prahacs 4/1 szerint: ,Le Baron Lan-
noy" gehoérte zum Wiener Freundeskreis des jungen Liszt. In seinen in Wien geschrie-
benen Briefen vom Herbst 1839 erwahnt er ihn alseinen Freund, den er taglich trifft.
(Br. L. —AG. |. S. 269, 286, 307.) In einem an seine Mutter gerichteten Brief schrieb
er Uber ihn: ,lch fiige diesen Zeilen die Ubersetzung eines Artikels von Saphir durch
Baron Lannoy, einem sehr bekannten und in musikalischen Fragen als competent gel-
tenden Manne bei.” (Br. a. d. M. S. 46. Wien, April 1838.) Am 22 Oktober 1846
schrieb er aus Szekszard an seine Mutter: ,In wenigen Tagen werden Sie den Besuch
von Herrn Baron und Frau Baronin Lannoy erhalten, die zu meinen besten Wiener
Freunden zahlen." (Br. a. d. M. S. 74))

BARONIN LANOY —EIl&bbinek valoszindleg felesége.

BARONIN LEDERER — FLB nem emliti. Személyérél — egyelére — semmit
nem tudunk.

FURST FELIX LICHNOWSKY — Emlitédik FLB szamos helyén. La Mara,
Briefe 1/22 szerint: Felix First Lichnowsky, géb. 5. April 1814, stand voriibergehend
in Diensten des spanischen Praterdenten Don Carlos, der ihn zum Brigadegeneral er-
nannte. Er trat als Schriftsteller und wahrend der deutschen Nationalversammlung in
Frankfurt auch als glanzender Redner hervor und fiel am 18. Sept. 1848 als Opfer des
fanatischen Pd&bels auf der Bornheimer Heide. Mit Liszt innig befreundet, begleitete er
ihn zeitweise auf seinen Reisen. — Hankiss 11/917 szerint: Felix LICHNOWSKY
(1814—1848), német legitimista és katolikus politikus, utleirdsok és emlékiratok szer-
z6je. — Milstejn 946 szamon jelzi: F. Lichnowsky szbvegére a Nonnenwerth (1841)
c. kompoziciét. —Prahacs 19/3 szerint: First Felix Maria Vinzenz Andreas Lichnow-
sky (1814 -1848) stammte aus der begiiterten schlesischen Familie Lichnowsky, Enkel
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Karl Lichnowskys, des grossen Génners Beethovens, war ein rechtsradikaler Politiker,
Schriftsteller und begabter Redner. 1848 wurde er in Frankfurt in die deutsche Natio-
nalversammlung gewahlt, in der er den rechtsradikalsten Fligel vertrat. Er wurde
wahrend des Frankfurter Aufstandes getotet. Liszt war ihm befreudet und besuchte
ihn oft auf seinen schlesischen Guten. Auch in der zweiten Maihélfte des Jahres 1846
weilte Liszt bei ihm in Gratz. Hier las er zum erstenmal den im selben Jahr erschienen
Roman ,Nélida" der Grafin d'Agoult. (Br. L. —Ag. Il. S. 360—364.)

EM. Ritter v. LIEBENBERG — FLB nem emliti. Személyér6l —egyel6re —sem-
mit nem tudunk.

FURST ALOYS LIECHTENSTEIN - Egy Fiirst Eduard L. és felesége emlitédik
FLB IV/15, VI1/151 és 307 szamu levélben.

S. LOWY Gf. NAKO - Emlitédik FLB 1/15, 25, 32,39,40,51,52,68,74,87,
180, 11/34, 44, 1V/310, 318, VIII/81 és 105 szamu levélben. Hankiss 11/935 szerint:Si-
mon LOWY bécsi bankar. Liszt neki ajanlotta Schubert kering6ib6l készilt Soirées de
Vienne c. zongoradarabjait. Liszt 1838-ban ismerkedett meg vele. —Prahacs 28/3 sze-
rint: Simon Léwy, Wiener Bankier, ein Freund Liszts, dem er die Transkription von
Schuberts ,Soirées de Vienne" gewidmet hat (Spina 1852—53). — Prahacs 43/2 sze-
rint: Der Wiener Bankier SimonLowy stand Liszt bei der Abwicklung seiner Wiener
Angelegenheiten, Verhandlungen mit Verlegern usw. immer bereitwillig zu Diensten.

GRAD NADASTY —Emlitédik FLB 1V/310 szamu levélben. Prahacs 416. sz&-
mu levélben: Gobbi befindet sich diesen Sommer beim Grafen Nadasdy in Nadasd-La-
dany, wo ihn leicht Briefe erreichen.

BARON FERY ORZY - Emlitédik FLB V1/86, 88, 246, 251, 254, 256, 257,
259, 268 és VII/194 szamu levélben. Milstejn 833 szerint: Magyar rapszéodiak 15. da-
rabjanak ajanlasa ,Orczy Fery"-nek szol. Milstejn 837 szerint: Ungarische Rhapsodien
7. darabja ,Orczy Fery"-nek ajanlva.

FU RST PALFFY —FLB nem emliti. Személyérél —egyel6re —semmit nem tu-
dunk.

GRAFIN PALFFY-KOSTI —FLB nem emliti. Személyérdl —egyel6re —semmit
nem tudunk.

GRAF CONSTANT. PALFFY - FLB nem emliti. Személyér6l - egyel6re -
semmit nem tudunk.

BARONIN HENRIETTE PEREI RA-ARNSTEIN - Egy ,Frau Pereira" emlitédik
FLB 1V/310 szamu levélben. Valdszinlleg PEREIRA bécsi bankar felesége.

BARONIN SERAPHINE PEREIRA - Lasd fentebb. PEREIRA bankar valamely
rokona.

BARONIN PROKESCH - Emlitédik FLB szamos helyén. La Mara, Briefe 11/218
szerint: Friederike, Grafin von Prokesch-Osten, géb. Gossmann, gefeierte Schauspiele-
rin, géb. 23. Ma&'rz 1838 zu Wiirzburg, gehorte von 1857 bis zu ihrer Verheiratung 1861
dem Wiener Burgtheater an und liess sich dann auf Gastspielen noch vielfach bewun-
dern. Sie lebt in Gmunden. —Fenti személyiség valamely rokona lehet a miivészndének.

GRAFIN REVICZKY —FLB nem emliti. Milstejn 837 szerint: Ungarische Rhap-
sodien 5. darabja Reviczky Szidénianak ajanlott. — Magyar Eletrajzi Lexikon szerint:
REVICZKY Adam, gr6f (Debrecen, 1766. mé4j. 23. —Heiligenkreuz, Ausztria, 1862.
apr. 21.): f6kancellar, a MTA ig. tagja (1830). A bécsi Theresianumban végezte jogi ta-
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nulmanyait. 1805-ben Galiciaban az lgyészségen kezdte, 1808-ban a cseh-osztrak kan-
cellarian folytatta palyajat, amelynek soran — miutan 1809-ben részt vett a Napoleon
elleni haboriban — 1811-ben kir. tablai tlndk, 1814-ben velencei kovet, 1823-ban al-
lamtanacsos, 1825-ben az udvari kamara alelndke lett, 1826-ban m. f6udvarmester és
alkancellar, majd 1828-ban f6kancellar és Borsod vm. f8ispanja. 1836-ban a fékancella-
ri tisztség al6l felmentették és diplomaciai feladatot kapott Firenzében, majd Pisaban.
Rovidesen visszavonult a kozélett6l. Velencében, Bécsben, majd a heiligenkreuzi kolos-
torban élt. Fékancellarsaga idején valt lehetévé a reformmozgalmak kibontakozasa...
stb.

GRAFIN SCHONBORN-KHUENBURG —FLB nem emliti. Személyér6l —egye-
I6re - semmit nem tudunk.

FURSTIN SCHWARZENBERG-LICHTENSTE IN - Emlitédik FLB 1/39, 111/35,
VI/194, 196, 271 és 299 szamu levelében. Milstejn 877 szerint: Winterreise (1840)
Eleonore Schwarzenberg-nek ajanlott.

OTTO FREYHERR v. SCHWARZHUBER - FLB nem emliti. Személyérél -
egyel6re —semmit nem tudunk.

BARON SIMON SINA - Emlitédik FLB 1V/318, VI/192, VII/363 szamu levél-
ben. Magyar Eletrajzi Lexikon szerint: SINA Simon bar6 (Bécs, 1810. aug. 15. —Bécs,
1876. apr. 15.): gorog eredetli bankar és magyar arisztokrata, nagybirtokos, a MTA ig.
tagja (1858). S. Gyorgy fia, koranak egyik leggazdagabb embere. Békezlien adakozott
gazdasagi, kulturalis és emberbarati célokra (Koztelek, MNM, kérhazak, vakok intéze-
te, Bazilika, Nemzeti Szinhaz), a MTA mai épilete koltségeinek jelentds részét is 6 fe-
dezte... Gorog kovet volt Bécsben, Berlinben és Miinchenben. 1832-ben osztrak és
magyar barésagot kap... stb.

BARON SINA Emlitédik FLB 1V/318 szaml levélben. El6bbinek valoszindleg
valamely rokona.

GRAF SOMOGYI —FLB nem emliti. Személyérél —egyel6re —semmit nem tu-
dunk.

FREYHERR v. SOURDEAU - FLB nem emliti. Személyérél —egyelére —sem-
mit nem tudunk.

GRAFIN CLARA STAHREMBERG — FLB nem emliti. Személyér6l —egyel6re
—semmit nem tudunk.

EMMA FREYIN v. STANDACH — FLB nem emliti. Személyér6l —egyelére —
semmit nem tudunk.

GRAFIN STURDZA-GHIKA —FLB nem emliti. Személyérél —egyel6re —sem-
mit nem tudunk. Valdszinlleg a mar emlitett GHIKA-csalad egyik rokona.

GRAF LOUIS SZECHENY - Emlitédik FLB 11/119, 159, 181, 363 és 111/78
szaml levélben. Magyar Eletrajzi Lexikon szerint: SZECHENY! Lajos, gréf (Horpacs,
1781. nov. 6. — Bécs, 1855. febr. 7.): mecénas, a muzeumalapit6 Sz. Ferenc gr.
(1754-1820) fia, Sz. Istvan gr. legidésebb batyja, Sz. Imre gr. (1858-1905) nagyaty-
ja. 10 000 Ft-os alapitvanyt tett az OSzK gyarapitasara.

GRAFIN SZECHENY géb. WURMBRAND — FLB nem emliti. Személyér6l
- egyel6ére —semmit nem tudunk. Lehet viszont el6bbinek felesége.

GRAF LUDWIG TAAFFE —FLB nem emliti. Személyéré6l —egyelére — sem-
mit nem tudunk.
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GRAFIN TAAFFE geb. FURSTIN BREZENHAIN - FLB nem emliti. Szemé-
lyérél —egyel6re —semmit nem tudunk.

GRAFIN THURHEIM-STAHREMBERG - FLB nem emliti. Személyérél -
egyelére — semmit nem tudunk. Valészinleg GRAFIN CLARA STAHREMBERG
egyik rokona.

EDUARD TODESCO - Valamelyik TODESCO bar6 emlitédik FLB 1V/214,
V 1/196 és 312 szamu levélben.

MAX TODESCO —Lasd az el6bbi megjegyzést.

MORITZ TODESCO — Lasd az el6bbi megjegyzést.

GRAFIN WALLIS —FLB nem emliti. Személyérél —egyel6re —semmit nem tu-
dunk.

WILHELM PRINZ v. ANHALT - FLB nem emliti.

FURSTIN WREDE - Emlit6dik FLB VI1/307 szami levélben.

EDMUND ZICHY —Emlitédik FLB IV/311 ésVII/166 szadmu levélben. Prahacs
17/1 szerint: Graf Odén Zichy (1811 1894) war ungarischer Offizier, lebte dann in
Wien im Ruhestand und machte sich als grosser Kunstmazen und Museumsgriinder
einen Namen... Liszt gab 1844 im Madrid 14 Konzerte. Hier was er wahrscheinlich mit
dem Grafen zusammen, der aber nach Paris zurtickkehrte, wahrend Liszt in Stidspanien
seine triumphale Konzerttournée fortsetzte. Weihnachten verbrachte Liszt in Sevilla. —
Magyar Eletrajzi Lexikon szerint: ZICHY Odén, gréf (? 1809. szept. 25. — Lorév,
1848. szept. 30.): politikus, nagybirtokos, Z. Domokos (plspok) fivére. A bécsi politi-
ka kiszolgal6ja. 1844-ig Fejér vm. f6ispani helytartéja, h. udvari f6 lovaszmester. 1848.
szept. végén Jelasic megbizasabol Roth osztrak tdbornokhoz sietett; Gorgey el6érsei
azonban Adonynal elfogtak. A haditérvényszék halalra itélte és kivégezték. Bibi. Spira
Gyodrgy, A magyar forradalom 1848-49-ben (Bp. 1959).

Ez a néhany adat, amely némi fényt vet Liszt Ferenc kdrnyezetének —a mi
szempontunkbdl — legkiilsé korére, mar igy is megvilagité jelent6ségl lehet —akar ze-
netdrténeti aspektusbdl tekintve . A kdvetkez6kben mostmar igyeksziink behatolni en-
nek a mlvészi kdrnek mind bens6ségesebb szféraiba.

Roviditések

FLB La Mara, Franz Liszt's Briefe (Leipzig 1893—1905), 8 kotetben.

La Mara, Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt (Leipzig 1895-

Briefe 1904), 3 kotetben.

Hankiss Hankiss Janos, Liszt Ferenc valogatott irasai (Budapest 1959), 2 koétet-
ben.

Milstejn Milstejn 1. J., Liszt Ferenc (Budapest 1965), 2 kotetben.

Prahacs Prahacs M., Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen. 1835—
1886. (Budapest 1966)

Riemann Musiklexikon. Personenteil, 1—l. 1959—1961. Erganzungen, |-l

1972-1975.
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Kottatartd, ezust. Liszt Ferenc hagyatéka.



Wilheim Andras:

BARTOK TALALKOZASA DEBUSSY MUVESZETEVEL

Barték kortars-zenei élményei kozil a leger6teljesebb — Strauss mellett —min-
den bizonnyal a Debussy zenéjével valé megismerkedése volt. Stiluskritikai prébalkoza-
sok a két zeneszerzd alkotasainak bizonyos egyezéseit is kimutatjak, tébbnyire De-
bussy kozvetlen hatasaval magyarazva a Bartéknal felbukkand jelenségeket. Jéllehet
valamely eszkdz kdzvetlen atvétele is regisztralhatd Bartok alkotom(ivészetében,1azt a
fajta stilaris-gondolkodasbeli hatast, amit Debussyének vélhetnénk, inkabb rokon t6-
rekvések pillanatnyi talalkozasanak kell tekintenunk.

Barték és Kodaly Debussy iranti érdekl6dése kettés gyodkerl. Egyrészt felkeltet-
te figyelminket a Debussynél is kimutathaté népzenei indittatas; mint Bartok irja:
....csodalkozva vettem észre, hogy Debussy melodikajaban is nagy szerepet jatszanak
bizonyos, a mi népzenénkével azonos pentatonikus fordulatok. Kétségtelenil ezek is
valamely keleteur6pai népzene — valdszinlileg az orosz — befolyasanak tulajdonitha-
tok."2

Masrészt Debussy miivészete —a népzene tanulmanyozasaval egyidejlileg —alter-
nativat jelentett. Molnar Antal a kortars lelkesiiltségével tudésit 1911-ben: ,Alljunk a
németek kozé, vagy irjunk hatasos melédia-operékat, vagy tan folytassuk a choriam-
bus-magyarsagot? —s egyszerre csak beallit tlizes, viragdls szekerén a francia géniusz,
a fiatal, izmositd, (j szabadsag."3 Maga Barték j6zanabbul, de ugyanebben az értelem-
ben fogalmazza meg 1938-ban: ,Ismeretes dolog, hogy nagy altalanossagban Magyaror-
szag mar évszazadok 6ta Németorszag kozelségét sinyli, mind politikai, mind kulturalis
tekintetben. [...] Magyarorszdg szézadeleji fiatal magyar zenészei - koztik jomagam
is —minden mas téren amugy is mar a francia kultara felé fordultak. Elképzelhetd, mi-
lyen jelent6ségteljes volt szamukra Debussy fellépte: ezzel lehetévé lett, hogy hozzajuk
legkozelebb levé kulturdlis tertileten, a zene teriiletén is a francia kultara felé fordulja-
nak."4

A szazadeleji fiatal magyar zenészek igen er6snek érezték ezt a rokonsagot; nem-

1Vo6.: Bartok: Delius-bemutaté Bécsben. Barték Béla 6sszegyd(jtott irdsai 1. szerk. Sz6llosy A.
(=BOIl) 716—717. 1: a zenekari szélamként kezelt szévegtelen kérus hasznalatardl (kJ. majd A
csodalatos mandarin partitlrajat).

2 Onéletrajz (1923). BOI 10.
3
Molnar Antal: Kodaly Zoltan:Zongoramuzsika. In: irdsok a zenérdl. Budapest, 1961,19.

4 RavelrOl. BOI 736.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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zeti jellegzetességiket megdrizve is mozgalmukat Debussy Utjaval parhuzamosnak vél-
ték. Eppen mert ilyen fontos torténeti és zenetdrténeti szituaciorél van sz6, csaknem
érthetetlen, hogy ma sem tudjuk pontosan: mikor is talalkozott el6szér Bartok és Ko-
daly Debussy miivészetével.

Jelenlegi ismereteink alapjan ez az id6pont Kodaly esetében tlinhet eléggé ponto-
san meghatarozhaténak. 1906—1907-ben Kodaly hosszabb id6t toltott kilféldon,
elébb Berlinben volt, majd marciustél mintegy négy hénapot Parizsban tart6zkodott.
1966-ban emlitette Denijs Diliének, hogy a Conservatoire kdnyvtaraban latta a Pelléas
partitarajat, s pénze fogytaval csak négy mi kottajat hozhatta magaval Budapestre.5
Erre utalhat valoszinlleg a Francia zene Magyarorszagon cimd iras egy mondata:
....Debussy néhany darabja kerilt ide Parizsbol hazatéré fiatal muzsikusaink poggya-
szaban —oly id6ében, mikor a budapesti zenemdiboltok nem arusitottak francia ze-
nét."6 A szakirodalomban ez a mondat mar abban a formaban interpretalodik, hogy
Kodaly hoz els6ként Debussy-kottat Pestre.7

Bartok Debussy-ismeretét a biografiai irodalom egyértelm(ien Kodaly hazatérésé-
vel hozza kapcsolatba: ,Talalkozasa Debussy zenéjével nem 1905-0s parizsi latogatasa
kozben tortént [...] az ismeretséget Kodaly kozvetitette. O t6ltott 1907-ben hosszabb
id6t Parizsban, s hazatérve, zenei éilményeinek Bartokot, is részesévé tette. Felhivta fi-
gyelmét Debussy muzsikajara. Bartok meg szokott alapossagaval dolgozta fel a De-
bussy-zene (] szépségeit és érdekességeit."8 Ezt a datumot és Kodaly kdzvetitd szere-
pét dokumentumok is megerdsitik, igy Kodaly Bartokhoz irott levele, kbzvetlenil ha-
zatérése utan, valoszindleg 1907 julius elejérdl: ,A fr.ak minden faradtsaga ellenére De-
bussyben elég érdekes Uj dolgot latok, bar neki is ritkan sikeril a végsé érvényli mester-
munka. Mint rég6ta afr. muzsikusok inkabb Uj eljarasokat techn. eszkézoket fodoztek
fol, amiket mésok vittek diadalra.Ezért érdekelt Deb. mar az els6 lapok utan [jobban]
mint Reger, akiben eddig nem talaltam egyebet, mint régt6l ismert eljarasok ismert al-
kalmazasat."9 Bartok onéletrajzanak két valtozatdban is szerepel az 1907-es évszam és
Kodaly észténzésének emlitése.10

Az emlitett hiteles adatok latszolag vitathatatlanul eldéntik Bartok Debussy-is-
meretének kezd6pontjat. Kodaly 1907 julius 3-an tért vissza Budapestre, a nyar hatra-
l1évdé részét mindketten népdalgyfijtéssel toltik; igy Bartdok valdszinlileg a nyar legvégén,
6sz elején lathatta els6 izben a Kodaly altal hozott Debussy-kottakat. E hiteles adato-
kat azonban éppilyen hiteles adatok - ha nem cafoljak is - bizonytalanna, kérdésessé
teszik. Mar az imént idézett Kodaly-ievelet el6szér publikaldo Denijs Dilié is felhivja a
figyelmet egy Thoman Istvdnhoz irott Bartok-levelezélapra: ,Szombaton délre foljo-
vOk hozzatok. Hozok magyar nép-, Debussy- és Reger-dalokat. Sajnos Straussjaimat

Documenta Bartdkiana (= DocB) 1V: 144,
Kodaly: Francia zene Magyarorszagon. In: Visszatekintés. Budapest 1964. 11. 372.
7 EBsze Léaszl6:Kodaly Zoltan élete és munkassaga. Budapest 1956,30.
9 Ujfalussy Joézsef:Bartok Béla. Budapest, 3 1976, 101 —102.
9 DocB/IV: 141.
10 BOI 10. és DocB/Il: 122., valamint BOI 814. és DocB/Il: 119.
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mind Pozsonyban hagytam."11 A levél datuma ajo| olvashatd postai bélyegzé szerint
1907 februar 6.12 Kodaly ekkor még kilféldon volt; Gtja soran még nem is Parizsig,
csak Berlinig jutott el. (Dilié magyarazatat a fentiek alapjan talanyos datumra — Bar-
tok az év elején [?] jarvan eltévesztette [?] az évszamot —nem tartom elfogadhaténak,
hiszen nem Bartok sajat keltezése alapjan soroljuk a levelet 1907-re). Bartok egyéb ira-
saiban is talalunk ellentmondasos adatokat. igy az 1921-ben fogalmazott, A magyaror-
szagi modern zenér6l cimil cikkben Kodalyrél szélva emliti, hogy ,Kés6bb, 1905 ki—
ril, Debussy mi(ivei vonzottak, anélkil azonban, hogy egyéniségét érintették volna."
Az évszam semmi esetre sem sajtohiba, hiszen acikk kéziratos fogalmazvanyabanl4—
ugyanez az évszam szerepel: ,Kés6bb — 1905 tadjan —megismervén Debussy miveit —
bizonyos iranyité befolyast nyert t6lik, melyek azonban korantsem érintették egyéni-
ségét, anndl is inkabb mert éppen ez id6 tajt kezde a magyar zenefolklore-t tanulma-
nyozni s a feltart anyagba magat teliesen beleélni." A Magyar népzene és (j magyar ze-
ne cim( irasban (1928) viszont sajat és Debussy megoldasai k6zti parhuzamra hivja fel
afigyelmet: ,A hangsor kisszeptimdja, kildbnésen a pentatonikus melédiakban, konszo-
nans jellegli. Ennek a jelenségnek hatasaképpen, mar 1905-ben, egy fisz-mollban irt
miivemet a koévetkezd akkorddal fejezetem be: Fisz—A —Cisz—E. Ebben a zéarlatban a
szeptim konszonansként szerepel. Ez id6ben ilyenfajta zarlat szokatlan volt (csupan
Debussynek kortlbelul ugyanez id6b6l valé miveiben talalunk analégiat, ebben a dir-
zarlatban: A—Cisz—E—Fisz)."15 Az eredetileg angolul megjelent cikk ugyanebbdl az év-
b6l valo, joval rovidebb magyar valtozatdban (Szabolcsi Bence forditasa) az idézett
hely utan még a kdvetkez6 mondat is all: ,lgaz, hogy ezeket a Debussy-kompozicidkat
akkor még nem ismertem."16

Nyilvanvald, hogy az ismert adatokb6l nem hatarozhat6 meg pontosan Bartok
talalkozasanak id6épontja Debussy miivészetével, az adatok ellentmondanak egymas-
nak. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy az ismeretség nem térténhetett a Rubin-
stein-verseny évében, 1905-ben, s legkés6bb 1907 6szén, Kodaly hazajoéttekor kellett
torténnie. Kell6 6vatossaggal azonban feltételezhetjik, hogy Barték 1906—1907 for-
duléjan foglalkozott els6 izben Debussy zenéjével (Id. az emlitett, 1907. Il. 6-an kelt
levelez6lapot).

Csaknem kizartnak tartom ugyanis, hogy a minden Ujra fogékony Bartok, kilo-
ndsen életének ebben a talan legvaltozékonyabb, nyugtalanul keresé periodusaban, ne
figyelt volna fel Debussy Magyarorszagon is meglehetds publicitast kapott nevére. Az
1905/6-0s évadban elhangzott els6 hazai Debussy-bemutatokon nem lehetett ugyan je-
len, mert mindegyik alkalommal kilféldi koncertGton szerepelt; de nem kizart, hogy

~1 Bart6k Béta levelei. Budapest 1976,117.

Dilié idézett hivatkozasaban sajtéhiba van: 1907 helyett tévesen 1906 szerepel!

13 BOI 748., illetve ugyanennek az irasnak egy valtozataban u.0.915.

14A budapesti Bartok Archivumban, jelzete BA-N 3996. Kozli: Somfai, L.: Vierzehn Bartok-

Schriften ausdem Jahren 1920/21. In: DocB/V: 118.
15 BOI 753.

BOI 920. A kiegészités alapja Bartok német nyelv(i fogalmazvanya lehetett, amelynek alapjan a
forditas feltehet6leg készilt (jelenleg a budapesti Bartok Archivumban, jelzete BA-N 3936).
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hallhatta esetleg Debussy immar masodizben jatszott Vonosnégyesét a Briisszeli vonos-
négyes hangversenyén (1907. |. 14.), amelyrdl a legzsenidlisabb magyar zenekritikus,
Cséath Géza irt lelkes beszamolét, a szerzét ,a nagy Claude Debussy”-ként emlitve.17
Kilféldi utazédsai soran is hallania kellett Debussyrél, s6t annak a lehet6ségét sem zar-
idegentl 1906—1907-ben sem Eurépaban, sem Budapesten Debussy neve; nyilvanvalo,
hogy a magyar zenei életnek nem volt szilksége Kodaly kozvetitésére ahhoz, hogy meg-
tudja: valami 0 tortént Parizsban. Hadd idézzik Gjra Csath Gézat: ,Statisztikaval sze-
retném kezdeni. Tagadhatatlan, hogy ebben az esztend6ben érdekes dolgok estek Ma-
gyarorszagon, olyanok tudniillik, amelyeket a kultartdrténet lapjaira szokas irni. [...]
Mi is tortént? Lattunk Meunier-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gauguin-képeket, We-
dekind-darabokat, Hauptmann, D'Annunzio, Wilde, Ibsen, Maeterlinck fokozott erével
vonultak fol a szinpadokra. Hallottunk Debussy-muzsikat, D'Indy-szimféniat, Puccini
operai jobban hoditottak, mint valaha. Széval minden megtértént, amit6l Magyarorsza-
got —mint valami kis beteg gyereket a szabad leveg6t6l —gondosan &rizték."18

Nagyonis val6szind tehat, hogy Kodaly mar elutazasakor pontosan tudta, hogy
mit keres majd Berlinben és Parizsban. Az itthoni, fellletesebb és sz(ikosebb ismereteit
akarta szembesiteni a kilfoldon fellelhetd, joval b&ségesebb informacioval, alaposan
megvizsgalni, ellenérizni, hogy j6 iranyba vezérelte-e tajékoz6do 6sztdéne. Merész inter-
pretacio, de valoszinlleg jogos, ha az altalunk is ismert néhany Bartokhoz intézett Ko-
daly-levélbdl a levelez6-tarsak kdzotti konszenzust olvassuk ki — Kodaly Regerr6l és
Debussyrdl irva nem annyira felfedezéként, mint inkabb tuddsitoként, a vart megerdsi-
tést kézolve fogalmaz.

Kétségtelen viszont, hogy Bartdknak sokat jelentett ez a Kodalytol j6vé igazolas.
Ha ismert is korabban Debussy-darabokat, kottaja is volt a francia mestert6l, most va-
I6ban ,szokott alapossagaval" kezdte el Debussy teljes hozzaférhetd munkassaganak ta-
nulmanyozasat. Kottataraban igen sok Debussy-kotta maradt fenn,19 a meg6rzott
szamlak alapjan még vasarlasuk napjat is pontosan meg tudjuk hatarozni.20 A legels6
regisztralhatd Bartok-vasarlas a Rozsnyai-cégnél tértént 1907 oktober 20-an: Bartok
ekkor jutott Debussy Vondsnégyesének [82] birtokaba.21*A tovabbi vasarlasok tételes
felsorolasa:

Rozsnyai,1907.XI1.15. Images 1. sorozat

17 Cséath Géza: Ejszakaiesztetizalas. Budapest 1971,63.

18 Csath: j.m. 101.

19 Jegyzékiket Id.: Lampert Vera: Zeitgenossische Musik in Bartéks Notensammlung. DocB/V:

148-149.

20 Adataink részben kiegészitik Lampert Vera jegyzékét;a tovabbiakban hivatkozas helyett a cimek

felsorolasanal — ha van — minden esetben [zardjelben] adjuk meg e jegyzék szamait. Adataink:
az eladd cég neve, a véasarlas datuma, a mi cime; az elszamolasi jegyzék keltezését és jelzetét
jegyzetben adjuk meg.

2 1908.111.15. BA-N 2255. Ennek az adatnak a fényében elfogadhatatlan E6sze Laszl6é kdonyvének

megéallapitasa (Kodaly Zoltan életének kronikaja. Budapest 1977, 42.1, miszerint Kodaly emlé-
kezetbdl lett volna kénytelen leirni Debussy vonésnégyesének harmadik tételét, mivel ,,A kot-
ta...nem volt beszerezhet6 Pesten."
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Rozsnyai, 1908.1.9. Masques, L'Isié joyeuse [78] Estampes; En bateau; Deux
Arabesques

Rozsnyai 1908.11.18. La mer [76]

Rozsnyai, 1908.111.9. Pour le piano [80]22

Rozsnyai, 1909.111.22. Children's Corner [74]; Images 1. sorozat23

Rozsnyai, 1910.1V.1. Trois Chansons de France [86]24

Rézsavélgyi, 1910.VIL.7. Préludes [1.] [G4]]; Hommage a Haydn25

Rézsavolgyi, 1916.VI1.25. Sonate pour Violoncelle et Piano; Douze Etudes26
(Lampert Vera jegyzékében szerepel még: Chansons de Bilitis [73]; En blanc et noir
[75]; Lindaraja [77];Pelléas et Mélisande [79)\; Sonatepour Violon etPiano[83]', Trois
Ballades de Francois Villon [84], Trois Chansons d'Orléans [85].)

Az eddig ismert adatok Ujboli rendszerezése, mint lattuk, tovabbra sem oldja
meg Bartok és Kodaly Debussy-ismeretének eredetét. Ha Gj datumot nem sikeriilt is
meghatarozni bel6lik, felhivjak a figyelmet egy kdzismertnek elfogadott tény sziiksé-
ges korrekci6jara. Egyuttal figyelmeztet arra is ez az epizéd, hogy szazadunk els6 évti-
zedének magyarorszagi zenetorténetét joszerivel alig ismerjik, s a kutatasnak joval szé-
lesebb bazisra kell épilnie a kortarsak, szemtanuk vagy adramatispersonae olykor tor-
zitd, olykor hianyos, de tobbnyire megbizhatatlan emlékezeténél.

2
Az eddig emlitettek: az 1908.111.15-én kelt elszdmolason.
23 1909.111.22. BA-N 2256; 1910.IV.1. BA-N 2257; 1911 .V.9. BA-N 2258.

4
A rendelést Rozsnyai Karoly levele emliti <1910.1V.1B A-N 3477/202), szamlazva 1911 V 9
BA-N 2258.

5
1916.11.12 BA-N 2179/a illetve a datum feltiintetése nélkil: 1911.V.26. BA-N 2168
26 1916.X11.30. BA-N 2180



Lampert Vera:

NEHANY BARTOK NEPDALFELDOLGOZAS DATALASAHOZ

1942-ben albumot adott kézre a Boosey and Hawkes cég az el6z6 évben New
York-ban elhunyt lengyel zongoramiivész, Ignacy Jan Paderewski emlékére. Az Ho-
mage to Paderewski cim(, kortars zeneszerz6k zongoramdveibdl 6sszeallitott kdtetben
Bartok harom magyar népdalfeldolgozassal szerepelt, amelyeket a kiadé Three Hunga-
rian Folk-Tunes cimmel kilon flizetben is forgalomba hozott.1 E darabok kompona-
lasanak ideje mindmaig ismeretlen, illetve csak feltételezéseken alapul és részben téves.
Szinte bizonyos, hogy joval a publikalas el6tt keletkeztek, bar ezt csak az az egyetlen
tény tanasitja, hogy az els6 darab, a ,Leszalléit a pava...” kezdetl népdal feldolgoza-
sa mar korabban is megjelent: 1925-ben a Periszkép c. folydirat I. évfolyamanak 4. sza-
ma kozolte, Bartok irasanak hasonmasaban. De feltételezhetéen a masik két darabot is
készen vitte Bartok Amerikaba, legalabbis semmi utalas nincsen az eddig feldolgozott
adatok kdzott arra, hogy Bartok a szamara igen kiizdelmes els6 tengerentuli esztend&k-
ben akar kisebb népdalfeldolgozasok megirasara vallalkozott, vagy kedvet érzett volna.

A Bartok életében készilt és személyes kdzremlkddését, ellendrzését feltételez6
mijegyzékek2 nem igazitanak Utba, mert csak a publikalt mivek adatait tartalmazzak.
El6szor Denijs Dilié 1953-ban megjelent mijegyzéke3 regisztralja a Paderewski-darabo-
kat, és keletkezésiiket a Tizen6t magyar parasztdal megirdsanak idejével kapcsolja 6sz-
sze,4 vagyis egyarant 1914 és 1917 kozé teszi.

1B-H 17679

Kodaly Zoltan Béla Barték. La Revue Musicale, 1921. marc., 11/3, 205 -218. |I.

Haraszti Emil: Barték Béla, Budapest [1930],51 52.1

Sigmund Klein: Béla Barték —A Portrait. Pro Muslca, 1925. jun,, 4—7 .1

Denijs Dilié: Béla Bartok, Antwerpen 1939,89-92. I.

Bartok Janos: Bartok Béla zenemdvei. Id6rendi jegyzék. Magyar Zenei Szemle, 1941,1/3,43
46.1

Béla Bartok. Gesamtverzeichnis dér musikalischen Werke. Musik dér Zeit, 1953, Heft 3. 70-75.
l.

,Diese Bearbeitungen gehorten zu den 15 Ungarischen Bauernliedern, blieben aber unveroffent-
licht bis 1942." E megjegyzés masodik fele figyelmen kivul hagyja a ,,Leszalléon a pava..." fent
emlitett Periszkdp-beli megjelenését. Sz61l6sy Andras els6 izben 1956-ban publikalt Barték md-
jegyzéke (Bartok Béla valogatott irasai, Budapest, 392-393.1) poétolja ezt a mulasztast, olymoé-
don, hogy a Periszk6pban megjelent valtozatot, és a Paderewski album darabjait kilén szammal
regisztralja (65. és 66. szam), utalva arra hogy a 65. szdm és a 66. szam els6 darabja, néhany ki-
sebb eltéréstél eltekintve azonos.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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Mint ismeretes, a Tizendt magyar parasztdal 1914—1917-es keltezése azonban té-
ves, hiszen mar a md 1920-ban megijelent elsd kiadasa5 kozli ,A felhasznalt dallamok
szovegeinek és lel6helyeinek jegyzéké"-t, adallamokkal és a gy(ijtés idejével egyitt. A
listdbol megallapithatd, hogy Bart6k adallamokat 1907 és 1918 kdzott gy(ijtdtte.6 Ha-
rom dallam is 1918-as lejegyzés,7 tehat a feldolgozasok befejezésének évszama sem le-
het korabbi 1918-nal. A téves adat valészin(ileg Dilié legkorabbi jegyzékének8 Bartok
emlékezetbdl kozolt adatara vezethetd vissza. Sz6ll6sy jegyzékének Ujabb valtozatai9
1965-t6l veszik figyelembe az Gj adatot. Dilié isjavitotta az évszamot legUjabb jegyzé-
kében,101és a Paderewski-darabok mellett is a korrigalt évszamot (tehat, bar kérdgjel-
lel, de 1914—1918-at) tlinteti fel. Viszont az azéta megjelent Bartok-jegyzék, talan
mert Dilié nem f(iz magyarazatot a Paderewski-album datalasanak megvaltoztatasahoz,
Uj adatat nem veszi figyelembe.11

Pedig ha elfogadjuk azt a feltételezést, amely e darabok megirasanak idejét el6-
szOr rogzitette, vagyis, hogy eredetileg a Tizendt magyar parasztdalhoz tartoztak, ese-
tikben isjavitani kellene a keletkezés eddig feltiintetett évszamat.

A tovabbiakban felsorolt adatok a Three Hungarian Folk-Tunes masodik és har-
madik darabjanak keletkezési idejét valoszindsitik.

1) El6szor két nyomtatasban is megjelent adatra hivatkozunk, amely eddig elke-
rilte a kutatok figyelmét. Az egyik Bartok: A magyarnépdal2 c. kdnyvének 97. dalla-
ma (,Janoshidi vasartéren..."), ennek feldolgozasa a Three Hungarian Folk-Tunes ma-
sodik tétele; a masik a Magyar Népzene Tara |. kotetének13 535. dallama (.Fehér lili-
omszal..."), ennek els6 szakasza szolgalt a m(i harmadik tételének alapjaul. Egyéb ada-
tokkal egyutt mindkét népdalgy(ijtemény kozli a népdalok feljegyzésének idejét is. A
Janoshidi vasartéren..." kezdetli dallamot Bartok gy(jtotte 1918-ban; a ,Fehér lili-
omszal..." kezdet(it szintén 6 jegyezte le 1918. augusztusaban.

2) Az MTA Zenetudomanyi Intézetének Un. Bartok-Rendjében e dallamok ere-

5 UE 6370

6 Erre a tényre Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla (Budapest 1965) c. kdnyvének 43. lapjan figyelmez-
tetett el6szor.

7 Az 1. szam (,Megkétdom lovamat..."), az 5. (,,Feleségem olyan tiszta...") ésa6.szam (,,Angoli
Borbala...").
Lasd a 2. jegyzetet.

9 Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla, Budapest 1965, 21970, 31976; angol és orosz nyelv(i véltozata:
Budapest 1971; német nyelv( valtozata: Budapest 1973; Bartok Béla: Sa vie et s6n oeuvre (ed.
B. Szabolcsi), Budapest 21968; német nyelvl valtozata: Budapest 21972; Bartok Breviarium
(szerk. Ujfalussy Jo6zsef), Budapest 21974.

10 Béla Bartok. Antwerpen 1974, 159 -164. 1.

11 Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla, Budapest 31976, 521. |I.
Ujfalussy Jozsef azonban mar Barték konyvének els6 kiadasaban (Budapest 1965,44.1) is val6-
szinlinek tartja, hogy a Paderewski-darabok keletkezési ideje kés6bbi a mUjegyzékek datalasa-
nal. Véleményét stlluskritikai megfigyelésekre alapozza.

12 Budapest 1924,27. 1.
13 Budapest 21957,295.1.
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deti tamlapjai is megtalalhatok,14 mindkett6 Bartdk kézirasaban. Atamlapok meger6-
sitik a nyomtatott forrasok adatait, sét, a ,Janoshidi vasartéren..." tamlapja még pon-
tosabban meghatarozza a lejegyzés idépontjat, 1918 augusztusaban, és feltlinteti azt is,
hogy a dallamot janoshidi summas lanyok Fels6szaszberken énekelték. Bartok ekkor a
fels6szaszberki kastély vendége volt. Buszanak irta 1918. szeptember 14-én:15 ,...el-
mentem két hétre Kohnerékhez a nagyuri pompaba... persze legtdbbet a mosékonyha-
ban tart6zkodtam; sok dalt gydjtottem ott a mosdéasszonyoktol..." A magyar népdal
adatai szerint Bartok 155 (jszaszi, 46 janoshidi és 11 besenyszégi dallamot gy(jtott.
Mindharom kozség a fels6szaszberki kastély kdzelében fekszik. Dobdczy Bernatné, Pe-
t6 Panna, Konyar Verka a szaszberki kastély urainak alkalmazottai, a szomszédos fal-
vak lakéi voltak. Ok énekelték Bartoknak az emlitetteken kiviill a Tizendt magyar pa-
rasztdal 1. és 5. tételének dallamét is.

3) Egy masik levélrészletbdl azt is tudjuk, hogy a népdalfeldolgozasokat Kohne-
réktél hazatérve Bart6k szinte azonnal elkészitette. 1918 augusztus végénis irta felesé-
gének, Ziegler Martanak: ,...Egyel6re — pour dégourdir mes membres musicaux —
megharmonizaltam 7 magy. dalt a nyari gy(jtésbél, tébbek kézott Okrés Roza hires
Angoli Borbalajat is."

Ma még nem tud a Bartok irodalom Bartok életének minden napjarél szamot ad-
ni. Ismerjik ugyan az 1918-as nyar gazdag programjat (vészt6i, belényesi, majd fels6-
szaszberki tartozkodas), de az utazasok pontos datumat még nem tarta fel a kutatas. A
levelezés csak nagyjabdl igazit el: Vésztérél 1918.julius 4-énés 12-én ir Bubiénak, ahova
,kb. 2 hétre hizni és altalanosan pihenni"17 ment. Belényesi (tjanak kezdete, tervei
szerint ,jal. 19. 20. vagy 21.-én lesz".18 Egy korabbi, szintén Budanak irt levélben19
esik sz6 agydjt6atra szant id6tartamroél: ,Erre még épen 2 hetem marad, mert kb. aug.
7-8. tajan kell megint itthon lennem." Augusztus masodik hetében tehat Bartok Gjra
Réakoskeresztiron tartézkodott. Feltételezhet8en innen kildte el az Universal Edison-
nak néhany fontos kéziratat (a Il. vondsnégyest, a Il. Szvitet, az Ady-dalokat ésaTi-
zenOt magyar parasztdalt) augusztus 15-én, amit a kiadé augusztus 21 -i valaszaban je-
lez.20 Ezutan kovetkezhetett a fels6szaszberki vendégeskedés és gylijtés, majd kdzvet-
lenil ezt kdvet6en, megint Rakoskeresztiron a népdalfeldolgozasok elkészitése.

A Three Hungarian Folk-Tunes masodik és harmadik darabja tehat augusztus leg-
utols6 napjaiban keletkezhetett. Tovabbra is bizonytalan azonban az els6 tétel keletke-
zésének ideje, valamint — az eredeti kézirat ismeretének hianyaban —az is, hogy az

14 BR -B/501;BR A. 1.6/136
5 Bartok Béla levelei. (Szerk. Demény Janos), Budapest 1976, 360. sz.

6 Bartok Béla levelei (1976), 349. sz. E levélrészlet Ziegler Marta emlékezete szerint 1917-bGi
vald, de tartalma kétséget kizaréan 1918-ra utal: 1) az Angoli Borbala-t Barték 1918-ban jegyez-
te fel; 2) A csodalatos mandarinon is 1918-ban kezdett dolgozni, amint azt Budanak az imént
mar idézett szeptember 14-i levelében is elujsagolta.

17 Részlet az 1918. jalius 4-én kelt levélbdl. Barték Béla levelei (1976), 358. sz.
Részlet az 1918. julius 12-én irt levélbdl. Bartok Béla levelei (1976), 359. sz.
~ 1918. junius 6. Bartdk Béla levelei (1976), 357. sz.

20 Kiadatlan levél. MTA Zenetudomanyi Intézet Barték Archivuma, BA—N: 3792/13
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1918-ban komponalt tételek eredeti megfogalmazasa azonos-e az 1942-ben megjelent
formaval.

A levonhaté tanulsagok egy része a Tizenot magyar parasztdal keletkezésének
torténetére vonatkozik, mivel az augusztus végén készitett 7 népdalfeldolgozasbdl ha-
rom kés6bb ebben a miiben kapott helyet. Amikor tehat 1918. augusztus 15-én Bartok
megtekintésre elkiildi az Universal kiadénak a mivet (,Manuskripte... einer Serie un-
garischer Bauernlieder fur Klavierbesetzung"),21 az még semmiképpen nem a teljes so-
rozat, hanem valoszinilleg csak a kompozicié stilusban is legrégibb rétege, a Régi tanc-
dalok cimen 6sszefoglalt 7—15. szam. A kiad6é oktéber 23-an vissza is kildi a kéziratot
... 20r genaueste Revision vor Stichlegung",22 és csak 1919. februar 26-an kéri Gjra.23

Datalasi kérdésekrdl lévén sz6, hadd figyelmeztessiink egy masik javitasra vard
adatra. Demény Janos mar 1959-ben24 elfogadhatatlannak tartotta a vegyeskarra irt,
zongorakiséretes Négy szlovak népdal mijegyzékekben regisztralt keletkezési idejét, az
1917-es évet, mivel a ml els6 el6adasara mar 1917. januar 5-én sor kerilt. Bizonyara
itt is a Bartok kdzremikodésével dsszeallitott elsé Dille-m(ijegyzékbdl szarmazik até-
ves datalas. Emlékeztetniink kell azonban egy masik, joval korabbi mjegyzékre, annal
is inkabb, mert valészinlileg teljes egészében Bartok allitotta dssze. A Pro Musica tarsa-
sag folydiratanak 1925. juniusi szamaban megjelent, feliebb mar emlitett25 cikkhez
mellékelt mdjegyzékrél van sz4. Barték tiszteletbeli tagja volt a tarsasagnak, amely a
zeneszerz6 tervezett amerikai hangversenyutjat kivanta a kdzleménnyel el6késziteni.
Az adatokat Bartoktol kérték: ,Afin de préparer votre venue et d’en fairé le plus grand
succe's, nous désirons vivement publier une biographie complete de vous dans notre
prochain numéro du Bulletin de la Société... nous apprécierions si vous vouliez bien
nous envoyer, par retour du courrier, toutes biographies... dates de vos oeuvres... et si
possible sté chronologique de toutes vos oeuvres...".26 Ez a korai mUjegyzék ugyan
sok téves adatot kdzdl az 1908 és 1910 kozott keletkezett zongoram(ivekrél, de mas,
az Osszeallitas idejéhez kozelebb es6 mivekkel kapcsolatban megbizhatébb, mint az
1939-es adatok. Itt 1914-1918 a Tizendt magyar parasztdal megirasanak ideje; a ve-
gyeskari, zongorakiséretes Négy szlovak népdalé 1916. Ezt, mint Bartdékt6l szarmazo,
hiteles adatot, atovabbiakban feltétlentil érdemes megszivlelni.

Lasd az el6z6 jegyzetet.
22 Mint a 21. jegyzet. BA-N: 3792/18

23 Mint a 21. jegyzet. BA-N:3792/20

24 Bartok Béla m(ivészi kibontakozasanak évei. Bartok Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben

(1914-1926). Zenetudomanyi Tanulméanyok, Budapest 1959, 27.1

25 Lasd a 2. jegyzetet.

26 E. R. Schmltz 1925. aprilis 15-i, kiadatlan leveléb6l. MTA Zenetudomanyi Intézet Bartok Ar-
chivuma, BH—111/1354.
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Berlasz Melinda:

LAJTHA LASZLO EGY EVE A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
NEPRAJZI OSZTALYAN

Néhany adat népzenekutatasunk térténetéhez

Lajtha Laszl6 népdalgylijt6, népzenekutatdé munkassagaval foglalkozva, tobbek
kozott at kellett kutatnom a Néprajzi Mizeum adattardban &rz6tt iratanyagot is. Laj-
tha ui. tudvalevéleg életének nagy részét a Magyar Nemzeti Mizeum néprajzi osztalyan,
illetéleg az ebbél kibontakozott Néprajzi MGzeumban téltétte. O volt a néprajzi osz-
taly keretében 1902-ben megszervezett ,népzenei alosztaly” els6é dolgozéja. Az 6 gond-
jaira biztak 1913-ban az akkorig felgyllemlett népzenei gydjteményt. Hivatali szolgala-
tat — megszakitasokkal bar —félévszazadon at ebben agyljteményben toltdtte. Sem-
mi kétség sem férhet hozza, hogy Lajtha népzenével kapcsolatos munkassaga sziikség-
képpen szoros kapcsolatban allt ezzel a népzenei gyljteménnyel -- a népzenei gydjte-
mény sorsa viszont elvalaszthatatlan Lajtha ott folytatott tevékenységével.

Jelen dolgozatom Lajtha szoban forgé mikddésébe csupan egy bizonyos id6-
pontban, 1923-ban nyujt bepillantast. Ezt megel6z6en azonban néhany idevagoé infor-
maciot szikséges megemlitenem.

A szazadunk masodik évében életre hivott népzenei alosztaly anyaganak gondo-
zasara a néprajzi osztaly igazgatoja Semayer Vilibald eleinte évi 1000-2000 koronat
utalt ki. A gydjtemény az els6 vilaghabori évében 2000 fonograf-hengerbdl, s ezekkel
jar6 harmas tamlapokbol, valamint néhany fonograf-gépbdél, egy gramofon-felvevégép-
b6l és néhany gramofonlemezbdl allt. Ennek a gy(lijteménynek a megszervezésével a
néprajzi osztaly igen jelentés missziét teljesitett, ti. évtizedekig ez volt az egyetlen hi-
vatalos szerv, amely pénzigyi és eszkdzbeli tamogatassal lehetéséget teremtett a sok ol-
dalrol felgy(jtdtt népzenei anyag intézményes tarolasara, rendszerezésére és meg6rzé-
sére.

Lajtha kapcsolata a néprajzi osztallyal mar f6iskolai éveiben megkezd&dott.
1910-ben csatlakozott a gyl(jtési mozgalomhoz, és mint végzds zeneszerzd, 1913. ju-
liusaban jelentkezett szolgalatra a néprajzi osztalyon. Ekkoriban —mint mondottuk —
mar nem kis mennyiségl zenei anyag gydlt itt 6ssze, f6ként ethnografusok, elsésorban
Vikar Béla gyl(ijtésének eredményeként. Az 1905-t8l feltornyosulé Uj gy(jt6-hullam
kévetkeztében a mizeum részérdl is idészer(i feladatként jelentkezett a szakszer( taro-
las, lejegyzés és rendszerezés. E feladat betOltésére, a ,népzenei anyag kezelésére" vet-
ték fel Lajthat 1913. juliusaban, haromhénapos prébaid6re sz6l6 szerzédéssel. Mint

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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Jfogadalmas gyakornok" egyel6re 3. korona napidijban részesiilt, s csak miutan a
.gyakorlatban kiprobaltak és ,teljesen alkalmasnak talal"-tak, kinevezésre terjesztet-
ték fel.1

Lajtha hosszd muzeumi palyafutasabol valasztasom az 1923-as év ismertetésére
esett. Egyrészt azért, mert Lajtha szolgalatanak ez az els6 részletesen dokumentalt éve,
s masrészt pedig azért, mivel elsd lépésként tanulsagosabbnak tartottam egy kevéssé
ismert korai id6szak bemutatasat, mint egy érdemekben jéval gazdagabb kés6bbi év
feltarasat.

Eldljaréban Lajtha muzeumi szolgalatanak idérendjét vazolom fel. Szolgalata
négy idészakra oszthato.

a) Az elsd szakasz igen rovid volt, 1913 juliusatél 1914 6széig, katonai bevonu-
laséig tartott,

b) a masodik 1918. évi novemberi leszerelésétdl 1925-ben, betegsége miatt kért
nyugdijazasaig-,

¢) a harmadik 1930-beli Gjboli megbizatasatél 1949-ben tdrtént elbocsajtasaig
tartott.

d) A negyedik periodusban munkajat mar nem kézvetlentl a Mizeum megbiza-
sabol gyakorolta — munkateriilete azonban még ekkor is a Mizeumhoz és a gydjte-
ményhez kotdtte. Ez az id6szak minisztériumi megbizatasatél, 1951-t61 halalaig 1963-
ig tartott.

Tobb évtizeden athizédd hivatali megbizatasai természetesen koranak és mun-
kassaganak megfelel6éen, a mizeumi elémenetel kotelez6 fokozatait tikrézik. Lajtha
kézismerten keveset adott a hivatali cimek kils6ségeire, kortarsaihoz hasonléan azon-
ban 6 is végigjarta a fokozatos el6menetel lIépcséfokait. Fogadalmas gyakornokként in-
dult, késébb segédd, 6r, igazgatd6r, nyugalmazott igazgatdé6r, majd osztalyvezetd, né-
hany hénapig megbizott mizeum igazgatd lett. Folosleges emliteni, hogy legkuldnfé-
Iébb beosztasainak idején —akar 1913-as gyakornoki, akar 1946-os igazgat6éi munkas-
sagat nézzik —egyképpen és valtozatlanul a zenei gy(ijtemény kezelésén és gyarapita-
san faradozott. Munkdajanak térténete valtozé korilmények kézott realizalddott: az
els6 évtizedekben nagyrészt egyszemélyes tevékenységére korlatozodott — legfdljebb
minimalis adminisztrativ segitséget kaphatott olykor — csak a harmincas évek maso-
dik felét6l kezdve csatlakozott munkajahoz rendszeresen egy-egy munkatars, s a leg-
utols6 években egy munkacsoport.

Az 1921/22-es évek a Nemzeti Mlzeum néprajzi osztalyanak torténetében a ha
boru és a forradalmak utani Gjrakezdés id6szakat jelentik. A mizeumi események az
1920. év iratanyaganak tanulsagai szerint tdbbnyire a tisztvisel6k életsziikségleteinek
biztositasara iranyultak: kedvezményes tlizel6vasarlasi, cipévasarlasi, élelmiszer bizto-
sitasi utalvanyok szemléltetik a rendkivili allapotot.2 A tényleges munkafolyamatok
megindulasanak ideje 1921-ben érkezett el. Ekkoriban kezd&dhetett meg a haboru 6ta
el6szor a targyi anyag szambavétele, leltarozasa, az altalanos rendezés és revizié végre-

1 A Néprajzi Mazeum Adattaranak EAD jelzetl iratai k6zott 1913/75. sz. dr. Semayer Vilibald
1913. jul. 31-i felterjesztése a Magyar Nemzeti MUzeum igazgatésadgahoz L. L. kinevezése tar-
gyaban.

2 NM. Adattar EAD 1920/125. sz., 1920/130. sz., 1921/66. sz., 81/1921. sz.
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hajtasa. A haborG altal megszakitott néprajzi-népzenei gy(jtéutak folytatasara is ebben
az évben kerilhetett sor. Az (] osztalyvezet6, Batky Zsigmond iranyitasaval 1920-ban
a néprajzi osztalyon dolgozé tisztvisel6k munkakéri meghatarozasara is sor keriilt.3 A
munkafegyelem megszilardulasarol vallanak az egyre részletesebben szamon kért mun-
kajelentések. Mig az osztaly évente négy jelentésben szamolt be munkajaroél, az egyes
munkatarsak 1923-ban heti-félhavi beszamoldkra voltak kételezve. Ezen intézkedések
kévetkezménye volt az is, hogy a viszonylag izolaltan, hattérben dolgoz6 népzenei osz-
taly kezel6jétél, Lajthatol 1923-ban paratlan részletességli - heti-kétheti —jelentések
maradtak fenn a Mlzeum irattdraban.4

Lajtha haboruatol késleltetett szellemi-m(ivészi palyakezdése kdvetkeztében ator-
ténelmi eseményekkel parhuzamosan haladva, 1920/21-ben érkezett el hivatas-terile-
teinek kialakitasdhoz. Maganéletében bekovetkezett valtozasok is silirgették ebben:
1919 aprilisdban meghazasodott, 1920-ban els6, 1922-ben masodik gyermeke szille-
tett.

Zeneszerz8i hivatasanak gyakorlasan kivil anyagi Iétbiztonsagot teremtd allaso-
kat, feladatkoroket is vallalt. Ekkoriban kialakult munkakodreinek kés6bb csaknem
mindegyikét megtartotta. 1919 februarjatél kezdte meg tanari tevékenységét a Nemze-
ti Zenedében. Féallasa azonban valtozatlanul a Néprajzi Osztalyhoz kotdtte, ahol ha-
borG el6tti egy évi szolgalata utan, a hiszas évek elején érett meg a helyzet feladatai-
nak, munkateruleteinek gyakorlati kialakitdsara. 1920-ban kapcsolddott be a Néprajzi
Tarsasag munkajaba, el6adassorozataiba, és els6izben egy hangszeres targyu felolvasast
tartott a tarogatorol.5 Ismereteink szerint publicisztikai —zenekritikusi, Gjsagiréi —te-
vékenységét is ezekben az években kezdte meg.6 1921-ben tdbbéves szolgalatanak
eredményeként segéddri beosztasabdl 6rré léptették el6.7 Feladatkére lényegében a
Lhatralékban 1év6 fonogramhengerek lekottazasara és leltarozasara" Osszpontosult.
1922-ben munkakore kib&vilt a Nemzeti Mlizeum hangszergy(ijteményének kezelésé-
vel, ,a zenészed szerszamok rendezésével és meghatarozasaval'.8 Az év 6szére kulon
hangszerkiallitast rendezett, amelynek technikai feladatait is — a feliratkészitést, a
vitrinek berendezését — egymaga végezte.9 Tudomasunk szerint ez volt a Nemzeti M-
zeum hangszergydjteményének elsé nyilvanos kiallitasa.

A haborat megel6z6en utoljara 1914 aprilisaban volt gydjtéuton Szilagy megyé-
ben. Munkatarsaihoz hasonléan 1921-ben gondolhatott Ujra gydjt6atjainak folytatasa-
ra. Az év folyaman két Ut megszervezésére volt lehetésége: el6szor aprilisban Tolna me-
gyébe ment, ahol 74 dallamot gy(jtdtt,10 masodik alkalommal Zemplén megyében

NM. Adattar EAD 1920/88. sz. irat

NM. Adattar EAD 1923/11. sz. tablazat

NM. Adattar EAD 1921/20. sz. irat.

Zenei cikkek és kritikak az Uj Nemzedék c. lapban.
NM. Adattar EAD 1921/8. sz. irat

NM. Adattar EAD 1922/31. sz. irat

NM. Adattar EAD 1922/31.sz. irat

10 NM. Népzenei osztalyanak MH Il 2347a—2371 jelzet(i anyaga Tolna megyében Gerjen, Nagydo-
rog-beli gy(jtések.
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jart, ahonnan 94 dallammal tért vissza.1l A kovetkez6 év novemberében a Pest megyei
Bogyiszlon gyjtott; Gtjat a népzenei gyljtemény 117 lejegyzett dallama 6rzi.12

Az eddigiekben felsorolt tényeket 6sszefoglald attekintés céljabdl bocsatottuk
el6re. Ezek ismerete nélkil az 1923-as év bemutatasa nem lenne vilagosan érthetd.

A huszas évek elején a néprajzi osztalyon viszonylag csekélyszami munkatars
dolgozott, 6sszesen 10 fényi tisztvisel6 és adminisztrativ beosztott. Az 1921-ben fel-
lendil6 muzeumi munka érdekében elrendelték, hogy a mizeumi tisztvisel6k ne csak
sajat szakteruletikén tevékenykedjenek, hanem a legsirgetébb k&zos feladatok elvég-
zésében is résztvegyenek. Tudomasunk van réla, hogy Lajtha is munkaidejének jorészét
kozo6s, tobbnyire adminisztrativ teend6k ellatasaval téltdotte, mint példaul 1921. évvé-
gén a Hopp-féle anyagot leltarozta.13

Kozosségi kotelezettségeinek értelmében, az 1923-as év munkdja is mintegy fele-
fele részben szakmai és k6z6s mizeumi teend6k végzésébdl allt. Egészen pontosan nem
ismerjik Lajtha muzeumi munkaidejét, de a kés6bbiekbdl visszafelé kdvetkeztetve fel-
tételezzik, hogy ezekben az években is korilbelil hetente harom déleléttdon foglalko-
zott a népzenei gyljteménnyel. Maradék idejében a Nemzeti Zenedében tanitott, és

természetesen zeneszerzéssel is foglalkozott.

Kézirasos, hetekre bontott munkajelentésének idérél-idére valo kitoltése valdszi-
nlleg terhes kotelesség volt valamennyi tisztvisel6 szamara. Lajtha bejegyzéseibdl ugy
latszik, hogy, ha mod volt ra, egyszerlsitve, heteket 6sszevonva, szlikszavlan tett ele-
get ennek a kotelezettségnek.

Bejegyzéseit kovetve, a népzenei gydjteményben munkaja a kovetkez6képpen
alakult.

Januar els6é napjaiban betegség cimén tavol volt. Az ezt kévetd 11 hét folyaman
— marcius kozepéig — Kodalynak, a néprajzi osztalyhoz beadott gy(jtéseit rendezte és
leltarozta.

Egészen kozelr6l megismerhetjik mit, hogyan eleltarozott Lajtha. A Népzenei
Osztalyon 6rzott M.Sz. jelzésl leltarkényv szerint, az 1499. sorszamtol kezdve az
1836. sorszamig Lajtha kézirasaval Kodalynak az 1921 6szén és az 1922. év tavaszan
és nyaran gydjtott anyaga lett bejegyezve. Kodaly ekkori gydjtatjainak részletes,
helységekre és id6pontokra utalo feltérképezésére itt részletesen nem térhetek ki, he-
lyette emlékeztetd maédon, id6pontok szerint foglalom 6ssze széban forgo Utjait.

1921 novemberében négy alkalommal Szatmar megyében,

1922 aprilisdban és majusaban Fejér megyében,

1922 aprilisaban és majusaban Pest megyében,

1922 aprilisaban ésjuniusaban Nograd megyében,

1922 majusaban Esztergom megyében,

1922 augusztusaban Veszprém megyében gyjtott.

Emlitett atjain gydjtdtt, mintegy 440 népdalt Kodaly benydujtotta a Néprajzi
Muazeumnak, Lajtha pedig ,Kodaly Zoltdn magyar dal gydjtése" cimen szévegkezdet é

NM. Népzenei osztdlydnak MH IlI. 2519/a—2546.; 2548—2556. jelzetli anyaga, melyeket Vaj-
dacska, Czigand, Karos és Sarospatak helységekben gy(ijtotte.

12 NM. Népzenei osztaly MH 1l. 2576., 2603-2616., 2619-2644.
13 NM. Adattar EAD 1921/32. sz. irat
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a gyl(jtés helye szerint vezette be azokat a leltarkényvbe, ugyanazon szammal ellatott
tamlapjait pedig gy(ijt6-dobozokban helyezte el.

Az els6 hetekben bejegyzése igy szolt: ,Kodaly gydjtés leltarozasa", a késébbiek-
ben agydjtés ,kiegészitésérdl, hianyainak potlasardl" szoélt, amelynek értelmét a tamla-
pok megtekintése utan sem tudtuk megfejteni.

Marcius kdzepére befejezte a Kodaly gydjtés leltarozasat, a kovetkezd két hét fo-

Ma mar elég nehezen tisztazhatdé, hogy melyik korabbi gy(jtéutjanak anyagat
rendezte és korrigalta ezekben a hetekben. A tdmlapok attekintése valoszinsiti, hogy
az 1911-1914 évek kozott gy(ijtott anyagot vette el6, korrigalta és sziikség esetén Uj-
béli lejegyzéseket készitett. E feltevés annal is bizonyosabbnak latszik, mivel a nemré-
giben gydjtott 1921/22-es anyagot még aligha tekinthette revidealandénak. Ceruzaval
irott, a vilaghaborit megel6zd gy(jtéseinek mindegyikén tintairassal javitas, atiras,
vagy tintaval teljesen UGjra irt (régire ragasztott) lejegyzés szerepel. Lajtha csak 1920
utan hasznalt a tamlapokon tollat, val6szinlleg ebben az id6ben korrigalta elsé gy(ij-
téutjainak lejegyzéseit. Az ekkoriban készilt Lajtha lejegyzések még korantsem hason-
lithatok a késdbbi, részletezd lejegyzésmodhoz, viszont Kodaly egyidejl - 1921/22.
évi lejegyzéseinél szembet(in6en aprélékosabbak.

Aprilis kdzepén Lajtha kéthetes Somogy megyei gy(jtéutra indult. A fennma-
radt tamlapok szerint a kbvetkez6 helyiségekben gyjtott:

Gerézdpusztan —24 dallamot (zémmel juhasznétak)
Bonnyan — 10 dallamot
Torokkoppanyban —28 dallamot (f6ként gyermekjatékok)
Kisbérapétiban — 9 dallamot
Acséan — 8 dallamot

Osszesen: 79 dallamot

Méjus elsé két hetében gydjtéutjairol visszatérve a gyl(ijtott anyag leltarozasaval
és lejegyzésével foglalkozott.14
Majus masodik felétdl kezdve a Mizeum kozds feladatainak elvégzésére szoritot-
tak.
Sajat bejegyzései szerint a kovetkez6 munkalatokban vett részt:
majus 16—24-ig a himzésreviziéban
junius 1—15-ig a nemzetkozi raktar kinai szekrényének és a felfliggesztend6 ru-
hak szekrényének rendezésében,
junius 16—30-ig folytatédott a nemzetkdzi raktarrendezés és sor kerilt az Ures
hengerek rendezésére is,
julius 1—15-ig ismét a nemzetkdzi raktarrendezésben vett részt,
julius 15-augusztus végeéig szabadsagon volt,
szeptember 1-15-ig a nemzetkozi raktar kelet-indiai anyaganak rendezése,
szeptember 16—30-ig a nemzetkdzi raktar rendezése,

NM. Népzenei osztalya MH 1l. 2562-2576., 2577-2579.
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oktober 1—30-ig a nemzetkdzi raktarrendezés soran a keletazsiai szekrény rende-

zése volt programon.

November 4-én befejez6dott az altalanos rendezés. Lajtha mar masnap, novem-
ber 5-én gyl(jtéatra indult Kemény Gyoérgy ethnografus kollegajaval Heves megyébe.
Abasaron, Veremespusztan, Palosvérosmarton és Gydngyoshalaszi helységekben jar-
tak.15

Gyljtésének eredményét nem sikerilt felkutatni az osztaly anyagaban. Feltehe-
t6, hogy utjarél hazatérve nem jutott ideje azonnal a lejegyzések elkészitésére, és a kéz-
iratok a kdvetkez6 években - amikor betegsége miatt mar nem jart be a mizeumba -
1930. évi Ujbdli szolgalatba lépéséig elvesztek.

Az utols6 hoénap szlikszavl bejegyzései egy népzenei kiadvany el6készitésére
utalnak.

November 19—30-ig a kovetkez6 bejegyzés szerepel jelentésében:katona zenei
targyalasok és e kiadvany elémunkalatai.”

December 1—15-ig ,foly6é ugyek elintézése, pasztornotak kijegyzése régi gyfijté-
sekbdl" --,

December 16—31-ig ,zenekiadvanyok lgye" bejegyzésével zarult az év.

Az év utols6 masfél honapjaban Ggy latszik, egy népzenei gy(ijtemény kiadasa-
nak terve foglalkoztatta Lajthat, amely ismeretiink szerintfélbemaradhatott, nem ké-
szilt el. A vazlatos bejegyzésekbdl nem deril ki, hogy katonanétak, pasztornétak,
vagy mas gyljtemény osszedllitdsat tervezte e Lajtha. Ehhez csupan egy korabbi ada-
lék tartozik: egy 1920/21 -bdl vald munkakéri tervezetl6, amelyben ,egy népzenei ti-
pusgy(ijtemény kozonség szamara valé dsszedllitasa" szerepel. Feltehetd, hogy 1923-
ban valéban atervezett ,tipusgyljtemény" dsszedllitdsan kezdett dolgozni, de ezt is be-
tegsége, vagy mas ismeretlen ok miatt kénytelen volt abbahagyni.

Jelentéseinek rekonstrualasa alapjan korilbeltl ennyib6l allt Lajtha kezdd tiszt-
visel6i munkdaja. Eredménye azonban mégis jelentds: lehet6vétette az egyetlen néprajzi
gyljtemény funkcionalasat, gyarapodasat és meg6rzését. Szakmai és adminisztrativ fel-
adatainak ellatdsa mellett folytatta sajat népzenekutatéi munkajat: folyamatosan gy(ij-
tott, lejegyzett, s6t még a publikélas lehetdségével is foglalkozott. Es végiil maig elgon-
dolkodtaté az is, hogy mar nem egészen fiatalon —til a harmincon —két diplomaval,
kozel fél éven at, téle tavolesd hivatali munkak teljesitésében is helytallt.

Lajtha Laszld életében a mizeumi munka —tudomanyos és mivészi torekvései-
nek teljességében —kétségtelentl részteriletet képviselt. Els6sorban —joggal mondhat-
juk igy —meégiscsak zeneszerzdi hivatasanak élt. 1923-as évét bemutatd munkank ak-
kor lenne teljes, ha egyidejlleg folytatott munkaterileteinek mindegyikét —a zene-
szerzést, népzenekutatast, tanitast és publicisztikat - egyarant ismertetné. Ismeretes,
hogy 1923-ban komponalta I. vonésnégyesét. Els6 hangszertorténeti irasait is ebben az
évben jelentette meg a Magyarsag cim( lap hasabjain. A Nemzeti Zenedében zeneelmé-
letet és kamarazenét tanitott.

Bar egy félévszazada lezarult esztendd munkafolyamatat rekonstrualni csak igen
téredékesen lehet, még igy is agy véljuk, hogy Lajtha tevékeny életének bemutatott
egy éve tanulsaggal szolgalhat napjaink zenekutatasa szamara.

15 NM. Adattar EAD 1923/49. sz. irat

16NM. Adattar EAD 1920/88. sz. irat



Tari Lujza:

SZIGNALHANGSZEREINK ES DALLAMAIK

A magyar kanasztilok és fakiirt eddigi legteliesebb 6sszefoglalasat a ,Handbuch
der europaischen Volksmusikinstrumente" sorozat elsé koteteltartalmazza. A sorozat
részben tovabborokiti a Mahillon—Sachs—Hornbostel-féle rendszerezésmédot, részben
pedig Ujfajta bels6 tagolast vezet be.2 Ennek Iényege, hogy valamennyi tipus minden
egyes hangszere a kdvetkez6 sorrendben keril targyalasra:

1 terminoldgia
ergolégia és technologia
jatéktechnika és a hangszer nyujtotta technikai lehetéségek
repertoar
funkcio
torténetiség és geografiai elterjedtség

o O~ WN

A sorozat els§ kotetének 1967-es megjelenési datuma jelzi a népihangszer-kutatas
fiatal voltat. Az 0 mdédszer gyokerei ugyanakkor mar Bartok kanasztilok —és fakirt
—ismertetésében fellelhet6k.3 O ugyanis a hangszerek leirasakor a kiils6 formai jegye-
ket a bels6 tartalmiakkal egyutt - vagyis a hangszertipologiai, funkcionalis és térbeli
hovatartozast a hangszereken megszolaltatott dallamok zenei elemzésével —mint egy-
mastdl nem elvalaszthatokat targyalja. Hogy példaja sokaig nem talalt kdvet6re, annak
oka abban keresend6, hogy a hangszerek a klasszikus néprajzkutatas idején a paraszti
életben betdltdtt funkciojuk miatt kerlltek az érdekl6dés lat6szogébe,4 sez a szemlé-

I. sorozat 1. Sarosi Balint: Die Volksmusikinstrumente Ungarns, Leipzig, 1967, 96—104.

2
Az eddigi népihangszer-rendszerezési médszerekre vonatkozéan I. O. Elschek —E. Stockmann:
ZUr Typologie dér Volksmuzikinstrumente, in: Studia instrumentorum musicae popularis I,
Stockholm, 1969, 11—22; valamint: L. Picken: F&ik Musical Instruments of Turkey, London,

1975.

3
A magyar nép hangszerei |. A kanasztulok, in: Ethnographia V1I, 1911,305 -310;valamint:Pri-

mitiv népi hangszerek Magyarorszagon, in: Zenei Szemle, 1917. 9. lo. sz., in: Barték Béla dssze-
gydjtott irasai, Budapest, 1966,838—840.

igy néhany mas hangszer k6zt a kanasztulok és a fakurt is. I. Wichmann Gyoérgyné: A moldvai
csangok szokasaibodl. Hejgetés, in:Ethnographia 111, 1907, 289-290.; Herman Ott6: A magyarok
6sfoglalkozdsa, Budapest, 1911, 212.; Malonyai Dezs6: A magyar nép mivészete, IIl. A bala-
tonvidéki magyar pasztornép m(ivészete, Budapest, 1911,210—212.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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létmdd érvényesil még j6 ideig.5 Ugyanez volt jellemzé nemzetkdzi viszonylatban is. A
nemzetk6zi hangszerkutatds csak napjainkra rendszerezte a népi hangszereket olyan
részletességgel, hogy amit eddig a 4-es pont alatt inkabb csak altalanossagban vizsgalt,
azt most onallé teriletként kezdheti levalasztani. Az (j &g a hangszeres népzene, mely-
nek elemzéséhez a hangszerek, mint zenei eszkdz6k behatd ismerete természetesen to-
vébbra sem nélkilézhetetlen.

A kanéasztulok- és faklrtdallamok a hangszeres népzenének a szélsd teriiletéhez
tartoznak, zenei kdzpontl vizsgalatuk mégsem érdektelen. Miel6tt ehhez hozzakezde-
nénk, egészitsik ki eddigi ismereteinket az el6zéleg ismertetett szempontok alapjan.

1. L. Kunz a cseh népi terminolégiarél megallapitja, hogy a kanasztilok eseté-
ben a névhasznalatot a hangszer anyaga és rendeltetése hatarozza meg.6 Ez a megalla-
pitds a magyar szignalhangszerekre is érvényes, s6t nemzetkézinek mondhatd. Anya-
guk szerinti elnevezés jellemzi a kanaszfi/6Ar,7 fakirt, szadokkirt, nyirfakirt, hars-
kdrt, javorklvt, flizfaduda8 szé0sszetételeket. (Az Gjabban hasznalt badogbdl késziilt
hangszereket ugyanakkor nem nevezik badogkirtnek9). Funkciot jeleznek a kanasz-
vagy kondaskiirt, jll. kanasz- vagy kondasduda, viziduda (halaszok, molnarok hasznala-
tdban) s az altalanos gy(jténév pasztorkiirt szavak.

A kanasztilkdn, fakirtén kivil szamtalan egyéb hangszerneviink hordja magéa-
ban annak az anyagnak a nevét, amelyb6l a hangszert készitették. Pl:bodzafafuruiya,
bérduda, birdkfuruiya, deszkadob, facimbalom, flizfakirt, fizfatrombita, kecskedu-
da, korébeqgedi, kukoricabegedd, lopétokduda, napraforgéduda, nadsip, fékcitura;
vagy a tobbféle névény levelébdl készithetd levélsipok: cseresznye sip, meggyfa sip,
nyirfa sip kalcsuk (=kaucsuk), sth. A terminolégia a magyar szignalhangszerek esetében
kiegészill még a tipusmegjeldléssel is. Onmagaban is, sz6osszetételekben is gyakori a
kirt. (A szébanforgd eurdpai hangszernevekre ugyanez érvényes gyakran a horn-corn-
bél képzett szavaknal.)

Kanasztulok, fakirt jelentésként el6fordul a duda is (lasd el6bb), de ez mas
hangszerre is szivesen alkalmazott hangutanzé sz6.10* Ez egyben figyelmeztet arra,

Még Kodaly sem kivétel: ,,A pasztorkirt és kanasztulok inkabb foglalkozasi eszk6z, mint zenei
hangszer, bar zeneileg éppen nem érdektelen, amit itt-ott bel6le ki tudnak hozni", in: A magyar
népzene, 1969, (4. kiadas) 82.

° in: Handbuch der europaischen Volksmusikinstrumente, |. sorozat 2: Die Volksmusikinstru-
mente der Tschekoslowakei, I, Leipzig, 1974,139.

Néprajzi Ertesitd, XXV, 1933,36.
Hangutanzé sz4, mint a viziduda.
[¢]
A Néprajzi Mazeumban talalhatd egy lUvegbdl készult kirt-tipust hangszer is. (Ezeknek a hang-

szereknek Lengyelorszagban egész ipardga volt.) Herman O. gydijtése, 1912, Bikkszad (Harom-
szék m.) Lsz: 34831; elnevezését nem ismerjuk.

10 A duda hasonlat altalaban is kedvelt; a Pal6cvidéken ,,dudal” az ember pl. orrfavas kozben, ,,du-
dal" a sir6 gyermek. A nagyobb étkezést pedig illik igy befejezni: ,,Ugy jollaktam, mint égy du-
dal"
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hogy az elnevezés mennyire esetleges; sokszor a hangszer valamely f6lt(ing, de talan
nem a legjellemz6bb tulajdonsagat figyelembe véve torténik.11

Eurépaban afunkciondlis elnevezés a leggyakoribb, vagyis az, amely jelzi, milyen
allattartas M. egyéb foglalkozas mellett hasznaltdk a hangszereket. A német népi termi-
noldgiaban pl: Kuhhorn (Posthorn, Waldhorn, Jagdhorn) stb.; angol: swineherd's horn
M. swineherd's pipe; cseh: pastyrksy roh és pastyrska trouba (mindkettd pasztorkirt
jelentés(i) ponocensky roh (éjjeliér kiirtje) stb.12; svéd: Kohornl3; orosz: rog pasztu-
seszkij, rog ohotnicsij (vadaszkirt).14 De az anyagot is jelzik: német: Holztrompete;
svéd: oxhorn (tehénszarvbdl készilt kiirt) barklur, tralur (fa kérgébdl, ill. fabol készilt
kirt)15; cseh: volsky roh (tehénszarvbol)16; orosz: rog és litvan: ragasz (tehénszarv-
bol)17;t6rok: nefir, nafur (fabdl készult krt).18

A finn és az észt terminologia a ,sarvi" ill. ,szarv" (jelentése azonos a magyar
szarv, agancs, tilok széval) névhaszndlattal utal az anyagra is, szodsszetételben pedig a
funkciéra is. Pl. finn: paimensarvi (pasztorklrt)19 észt: jahiszarv (=vadaszkirt)20.
Egyetlen tajegységet magaban hord6 elnevezést ismeriink: Alphorn, de ez kiils6 megje-
I6lés, melynek elterjedését aturizmus nagyban segitette.21

2. Tipus tekintetében a kanasztilokre vonatkozé eddigi adatokhoz Malonyai
adatait tehetjik hozza. Feljegyzései szerint az egyszer(ibb favéka nélkili tipust is, és a
fabdl faragott, vagy ,6cska trombita csapjat” felhasznal6 tipust is latta dunantuli pasz-
torok kezében.22 Ugy latszik, a hagyomanyos énellatd, kézi technikaju paraszti elja-
rast mar a mult szazad végén is a kézmdipar irdnyaba valo eltolédas jellemzi. ,Ma mar

11 Ezért nehéz kozelebbr8l meghatarozni pl. a kézépkori ,,trombator"-ok, ,buccinator”-ok fuvés-
hangszereit is. Idevonatkozé terminolégiai kérdésekben Ujabb adatokat k6zél D. Altenburg: Un-
tersuchungen zur Geschichte der Trompete im Zeitalter der Clarinblaskunst (1550—1800), Re-
gensburg, 1973.

A félrevezet6 magyar népi terminoldgiak kozil: a flzfaktrt pl. oboa rendszerd sip, a napraforgd
duda pedig perembevagasos furulya. Kevés tipust jelz6 hangszerneviink kézul emlithetjuk a ,,vé-
génflvos dugés™ —valamint az ,,oldalfavés™ furulyat.

12 Kunz, 1974, 133, 139.

13 . . o Ls .
J. Ling: Svensk folkmusik,Stockholm, 1964,21,57, és képek: 2. tabla.

14 ' . .
K. Vertkov—G. Blagodatov—E. Jazovitskaja: Atlas muzikalntch instrumentov narodov

SzSzSzR, Moszkva, 1975, 32.
1

(63}

Ling, 1964,21,18-19.
1

o

Kunz, 1974, 139.
A7 in: Atlas muzikalnich instrumentov... 32,102.

18 Picken, 1975,553.
19

20

A. Buchner: Musikinstrumente der Vdlker, Praga, 1968,219. kép.

in: Atlas muzukalniich instrumentov... 89.

2t G. Habenicht az Alphorn terminolégiajaval kapcsolatban felveti azt a gondolatot, vajon a szak-

irodalomban a fakurt tipusi hangszerek esetében nem volna-e helyesebb az altalanosité ,,pasz-
torkurt”, ,,pasztortrombita” elnevezést alkalmazni, épp a hangszerek sokfélesége miatt. Die Mu-
sik der ruménischen Hirtentrompeten, in: Jahrbuch fur Volkskunde 13, Berlin, 1967, 1l, 244-
259.

22 Malonyai. 1911.210.

N



128

csapot is esztergalyosnal csinaltatnak" —irja23, odébb pedig: ,Erdekes, amikor a keszt-
helyi vasaron a féslis satra el6tt a vidék négy-6t kanasza préba hangversenyt rendez a
megvasarlasra kiszemelt kirtokkel".24 Kézmivesekt6l vasarolt hangszerekkel kapcso-
latban eddig kolompra, csengetty(ire és dorombra voltak adataink. Ujabb gyijtések
eredményeként tudunk hazaléktdl ill. vasarban beszerzett furulyaroél, citerarol is.25

A badogtoldalékkal meghosszabbitott hangszerek legtdbb irasos feljegyzése a Du-
nantulrél szarmazik, bar az eljaras altalanosan ismert.26 Badogbdl teljes egészében is
készitettek kanasz- és fakirt tipusd hangszereket, szintén az egész magyar nyelvtertle-
ten.27 Ugyancsak dunantali adatok szerint nalunk is hasznaltak hangképzdényilassal el-
latott kanasztiilkot.28 Ez a hangszertipus f6leg az északi népeknél kedvelt: tudunk 3-4
lyukd norvég, svéd (hém)29 és finn (paimensarvi)30, valamint 1—5 hangképzdnyilassal
ellatott orosz tipusokrdl (rozsék)31.

3—4. A jatéktechnika és a hangszereken el6adott dallamok zenei elemzését lasd
az 5—6. pont utan.

5. Németh Lajos a népi kultira targyi vilagabol hasznalati targy és disztargy vi-
szonyat vizsgalva egyik jellemvonasként allapitia meg a ,funkcionalis és esztétikai
szféra egymasbajatszasat'.32 Magyar népzenével kapcsolatban nem tortént még esztéti-
kai elemzés, szilkségességére pedig mar Kodaly figyelmeztetett.33 Tény, hogy a nép ze-
néjén belil is szamontart egyfajta értékrendet. Megemlegetik pl. ajé hangu, j6 memo-
riaju énekest, az atlagon feltli hangszerjatékost, kinek-kinek a cifrazasmaodjat stb.

Részletezés helyett csak figyelmeztetni szeretnék a funkcionalis és esztétikai
szféranak a népzene bizonyos teriiletein ugyancsak megnyilvanulé 6sszemosoédottsaga-
ra. Jellemzd pl., hogy a siraté esetében dénté a funkcid, mellette ugyanakkor az eszté-

23 uo. 210.

24 uo. 212. A XIX. és XX. sz-i targyi népmivészeti alkotasok vizsgalataval kapcsolatban K. Csilléry

Klara figyelmeztet a varosi és mezévarosi céhes iparosok ill. a falun él6 parasztok kozul kikertld
haziiparos specialistdk munkainak kulonbdz6ségére. A magyar népmlvészet valtozasa a XIX.
szdzadban és a XX. szazad elején, in: Ethnographia, LXXXVIII, 1977, 1,15 .Specialistanak sz&
mité parasztemberek ko6zott tudunk hires duda-, furulya- ésteker6készit6krél.

25 Sarosi, 1967, 18—19,24. Egy furulyavasar fényképfelvételét kozli is. in: Muzsika, 1966, IX. 10.
29.

26 Az eljarast, valamint a két kisebb tehénszarvbdl dsszekapcsolt hangszertipust ismerteti Sérosi,

1967,96.

*
27 Ugy latszik a moldvai csangéknal volt mar a szazad elején is: Wichmanné, 1907, 289—290. A

fémbdl készult kurt e szazadban Eurépa-szerte kedvelt (pl. romanok, svéjciak).

28 Hodossy Béla: Dunantuli kanaszkurtolés, in: Ethnographia, Vili, 1912, 114—115.

29 G. Ternhag: Hornlatar, Stockholm, 1975.

30 A. Buchner idézett hely

sl Atlas muzukalntch instrumentov... Képek: 27—31.

32 Németh Lajos: A m(ivészettudomany és a népm(vészet, in: Ethnographia, LXXXVIII, 1977,87.

33 Kodaly, 1969,6.
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tikumnak sem lényegtelen a szerepe.34 Nehéz persze a hatart megvonni meddig van, és
mettél nincs funkciéja a zenének. (Tagabb értelemben minden népzene, még tagab-
ban minden zene valamilyen funkciét télt be; a népzene esetében sokszor anélkil,
hogy ezt 6n-terminolégiaval kiilén is hangsulyozna.35)

A szignalhangszerek esetében az esztétikai érték részben ala van rendelve afunk-
cios igényeknek. Els6sorban az a j6 kanasztiilkds, aki a hangszert er6sen (hangosan)
tudja fajni. Ennek praktikus oka van: a jelzéseket mindenkinek jol kell hallania. Csak
ezt kévetben fontos az, hogy ki mennyire tudja cifrazni adallamot.36 A hangszereken
jatszott dallamok zenei tagolasanak maodja, azoknak a kils6 hallgatésaghoz valé viszo-
nya - eddig még ugyancsak megvalaszolatlan kérdéshez -, a stilussal valé azonosulas
és a téle elkildnilés képességének kérdéséhez vezet. A mai gyljtésekbdl egyértelmien
kiderdl, hogy egy-egy falukézdsség a kdornyékén fekvé falvak kanaszainak (tehenesei-
nek sth.) jelzéseit egymastdl j6l elkiilonitette. Vagyis a szignalokat nemcsak hang alap-
jan (hangszin, hangmagassag, a hang iranya) kilénbdztette meg, hanem a kézos stilus-
jegyekbdl formalédo jelzések kozil az individualist is kivalasztotta.37

A gylijtések kézott tdbb feliegyzés van arra vonatkozéan, hogy maguk ajatéko-
sok jol ismerik, alkalomadtan jatsszak is egymas motivumait. Az egyik hangzé doku-
mentumon pl. Németh Andras paszabi (Szabolcs m.) kanasz (39 é., cigany) 6t ,joszag-
felhajtd szigna" felvétel kdzil négyet a sajat Ctrombitajan, egyet pedig kanasztilkon
jatszik. Ez utébbi mas motivikajl, mas tempdji és ritmusui. A jelzések végén bemond-
ja: ,Lacké Gergely kanasz helyett befdjtam, mint Németh Andras".38

Bizonyos egyéni motivumkészlettel minden hangszerjatékos (és természetesen
énekes, tancos stb.) rendelkezik, de talan nem olyan ,kételez6" moédon, mint a kanasz-
tilok és fakirt esetében.39

Hasonl6 kozosségi-egyéni alkotasmod jellemzi a nem hangszeres, de vele funk-
ci6janal fogva rokon —tag hanglejtéseken és szinte monoton ritmusformulazgataso-
kon alapulé6 —gyimesi csangd hidintést, a lengyel helokaniet jll. az ukran helekac-

34 A hallgatésag érzékenyen reagal a siratds minGségére, innen a sok értékitélet: ,,szépen siratott! ,

s részben ennek ellenkezGje szilte a sok siratéparddiat. L. A Magyar Népzene Tara V. Siratok,
Budapest, 1966,30-31,26-27.

35 A funkciot jelz6 kevés kivétel kdzul valok — és egyben mégis hataresetek —a siratéval zeneileg

is rokon keservesek, vagy pl. a hangszeres tancdallamok.

36 Az adatkdzl6k mindig elsének emlitik emlékeik kézul, hany kilométeres kdrzetben lehetett hal-
lani egy-egy jelzést.

87 Meghatarozott dallamokra valé rakérdezéskor nem egyszer kap hasonld valaszokat a gydjté:

»Tudjuk mi is, de nem szeressik." ,,Azt a szomszéd faluban szeretik nagyon, mi nem daloljuk”
stb. Maskor pedig tavoli vidékek dallamait is hamar magéaénak érzi az egész faluk6zosség, ha al-
kalmuk van ilyet tanulni.

3R . P .
Gydjtotte: Kerényi Gyorgy, 1962. AP 4419/a

39 Leginkdbb mégis az egykori hivatasos zenész szerepkor csokevényeit 6rz6 dudasok ,,apraja”-ban

és a heged(sok ,,cifrdjaban vannak nyomai. Egyéni motivumokkal kapcsolatban jellemz6 a szi-
ciliai launeddas jatékosok esete. Ezek olyannyira féltik sajat motivumaikat még tanitvanyaiktol
is, hogy a novendékeknek nem teszik lehet6vé, hogy mestertiket hosszabb id6n at (balban pl.)
hallgathassék. W. Bentzon: The Launeddas, A Sardinian F6ik Music Instrument, in: Acta Eth-
nomusicologica Danica N.l, Koppenhaga, 1969,84—88.
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kit,40 a lapp joikkat. Ez ajelzésmdd egyben mar része az egész vokalis-szignalrendszer-
nek (ahova t.k. az allathivogatok, arusok kialtasai, éjjeliérok jelzései, gyermekmondo-
kék, kiszamolok a dunantuli hujakolas stb. tartoznak41l).

A kanasztulok és fakirt funkcionalisan rokonai a katonai-, vadasz- és postai cé-
lokra (valamint a varosok alkalmazasaban all6 éjjeli6rok, torony6rok altal) hasznalt
hangszereknek. Ez a rokonsag azonban mar tovabbvezet a torténetiség témakorébe.

6. Eddigi ismereteinket ugyan csak egy adattal bdévithetjik,42 a leirasokbol ko-
vetkeztethet6éen azonos jelzésrendszeriik miatt ide kell sorolnunk az el6bb emlitett
—részben mizenei vonatkozasu - kirtds-trombitas emlékeinket is.43

A torténetiségnek mindezeken Kkivill vannak szamunkra tovabbi tanulsagai.
Trombita és kirt —fényes, er6teljes hangzasaval —kezdettél a nagysag szimboluma,
égi és foldi hatalmak hirdet6je.44 (Ezt ajelentést a mlizenében, f6leg az operaszinpa-
don maig megdrizte.) A kanasztilék —ezek népi kézegbhen megdrzott utédja - viszont
a maga nyers, Malonyai szavaival: ,nehézkes, nydgdécseld, kinos, rekedezd, meglehet6-
sen kellemetlen" hangjaval,45 ma az el6z6eknek éppen forditottja: a parlagiassag, dur-
vasag jelképe, mint a nehéz korilmények kévetkeztében eldurvult kanaszsag maga.46
Ezzel kapcsolatban érdemes utalnunk az eurépai klasszikus zene hangidedljanak eltéré-
sére a népi hangvételt6l. A cslnya, kissé torz hangon jatszé klarinétos ma is ,tulkél",
L,dudal" (nddja pedig ,pudvas"). llyen szempontbdl a hangszerek foglalkozasi szimb6-
lumként jelennek meg.

A hangszer szimbolikus értelmezése jelzi a mai magyarorszagi elterjedtséget is.
1976 nyaran felhivast tettem kozzé a Magyar Radioban, melyben kértem, jelentkezze-

40 L. Bielawski: Polnische Volksgesdange ohne Strophenbau und primitive Strophenformen, in:

Analyse und Klassifikation von Volksmelodien, Krakéw, 1973, 56.

Ch. Kaden a vokalis szignalok kozt is kulonvalasztja a ,,musikalisch™ és ,,pra'musikalisch" jelzé-

seket, bar maga is megjegyzi, hogy ezeket nehéz megkulonboztetni egymastél. A magyar népze-
ne esetében tulzott is lenne ez a megkildonbdztetés, hiszen az emlitett (a strofaszerkezetet leg-
tobbszér még meg sem kozelit6) recitativok eleve valamely zene el6tti allapotot tukroznek. Ka-
den: Hirtensignale —Musikalische Syntax und kommunikative Praxis, in: Beitrdge zur musikwis-
senschaftlichen Forschung in der DDR, 9. Leipzig, 1977,116,

42 Richard Bright angol orvos-geolégus 1815-ben magyarorszagi Utja alkalméaval a kovetkez6ket ta-

pasztalta Hont megyében: ,,Amikor egy masik faluhoz kozeledtiuink, kurt hangja Gtdtte meg a
fulemet. Kilénds és éles hang volt. Amikor megjelent a kurtds, kiderilt, hogy a falu csordasa,
aki a reggel bizonyos drajaban kihajtja a parasztok marhait a kézlegel6re és este hazahozza. Ko-
zel négy lab hosszu fa-kurt volt nala..." in: R. Bright utazasai a Dunantilon 1815, Veszprém
Megyei Muzeumok Igazgatésaga, 1970, 20. Az adatot ezlton is k6sz6ndm Sarosi Balintnak.

4

w

Osszefoglalaséat 1. Zolnay Laszl6: Feldtrompeter und Kriegsmusikanten im ungarischen Mittelal-
ter, imStudMus. 1974, 154 178.

44 A steppei népeknél méltésagjelvény; az avarok ,.kagan“-janak szinarany kirtje volt. Laszl6 Gyu-

la: Lehel kurtje, Budapest, 1953, 6. Kozépkori felfogds szerint Isten hatalmat a trénja koérdl
trombitalé angyalok jelzik. W. Salmen: Der fahrende Musiker im européischen Mittelalter, Kas-
sel, 1960,109.

45 Malonyai, 1911,211.

46 Az &ltalanosan ismert hasonlatot Paszton a kévetkez8képp formulazzak: ,,Az is csak ollya.n,3

mint egy Uccéli kondas!"
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nek a volt kanaszok (esetleg akik réluk tudnak), mert szeretnénk a hangszerrdl és a
jelzésekrél eddig kelléen nem tisztazott adatokat gydjteni. A reagalas a szociologiai
hattérre is ravilagit: a népzenei lUgyekben manapsag kilonben oly buzgd kdzdnség
most tokéletes hallgatadsba merilt. Nemhogy egyetlen kanasz nem jelentkezett, de ugy
latszik még a kornyezete is szégyellte, hogy valaha ilyet ismert. (Par éve hasonl6 felhi-
vas el6zte meg a Magyar Radié6 Gyermekmondoka Palyazatat. Eredménye: nem vart (]
adatok tbmege.)

3-4. Jatékmad

A kanasztulok tartdsmaddja kilénb6z6, nagyrészt a jatékosnak legkényelmesebb
testhelyzet fliggvénye.

1. Jobb kézzel tartott hangszer (a kar a hangszertest hosszatdl fliggéen kissé
vagy erésen nyujtott allasban)

a) a jatékos a hangszertestet marokra fogja, jobb kezének hivelykujja a hang-
szertest alsé fellletét tartja (csukléja egyenes). A hangszer kissé lefelé d6l, vagy egye-
nes.47

b) ajobb kéz hiivelykujj a hangszertest fels6 felliletén (kifelé forditott csukld), a
tobbi négy ujj alulrél tamasztja ki a hangszert. A tilok igy kissé felfelé iranyul, esetleg
ez esetben is egyenes.48

c) a jobb kéz tartja a hangszert, a bal kéz kdzvetlenil a favéka alatt alata-
maszt.49

2. Bal kéz jatssza a f6szerepet a hangszer tartdsaban. Malonyainal erre a tartas-
modra két képet is lathatunk.50 Sét itt a hiivelykujj és a kisujj a hangszertestet alulrél
tamasztja, mikzben a harom kozéps6 ujj folilrél tapad a hangszer fels6 feluletére. Ez
a tartasméd nem ritka mas flvoshangszereknél sem, leggyakrabban fuvolaféléknél vala-
mint nyelvsipos hangszereknél élnek e lehetéséggel.51

A kanaszok a jatékmod érdekében igyekeznek megteremteni a szamukra legked-
vez6bb testhelyzetet. Hosszabb méretli hangszerek esetében pl. ellensuly gyanant kita-
masztjak csip6jiket.52* (Ugyanez a mozdulat a fanfar hangszerek hasznalatakor néha
ma is érvényesiil, de ennél gyakoribb a hangszer nyujtott karral - mindketté - vald ki-
tamasztasa, amely viszont afakirt egyik tartdsmaodjara jellemz6.) A tobbféle szajtartas
szintén az egyénileg valtoz6 fuvastechnikatdl figg. Talalkozunk a szaj kdzepére, oldal-
sO peremére (a jobb kéz haszndlata miatt altalaban inkabb jobb oldalra) helyezett tar-

47 A tartdsmaodra |. a megfelel6 fényképeket: Séarosi, 1967,8/b,c,d

48 Séarosi: Zenei anyanyelviink, Budapest, 1973,42. és 64. sz. képek.

49 Malonyai, 1911,27. sz. kép.

50 Malonyai, 1911,269. 271. sz. képek.

51 Erre a tartdsmoédra szamtalan képet ko6zol H. Becker: Zur Entwicklungsgeschichte der antiken

und mittelalterlichen Rohrblattinstrumente, Hamburg, 1966,87—88.

52 Ugyanaz a mozdulat figyelhet6 meg a Sarosi Zenei anyanyelviink c. kbnyvében a 64. sz. alatt

kozolt képnél, és a Képes Kronika egyik miniaturajan. Képes Krénika (Chronikum Pictum), Bu-
dapest, 1964, hasonmas kiadas, 139.
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tasmoddal. Nem ritka a felfavott arc sem. Ez kuléndsebben nem indokolt, mert a hang
intenzitdsat példaul nem befolyasolja. Oka egyel6re még tisztazatlan, bar feltehetd,
hogy a kevésbé meger6ltetd fuvastechnika miatt van.53

A kanasztulok alaphangjat Bartok és Sarosi g' egyes hangszereknél ¢' kérul hata-
rozza meg.54 Mindketten megallapitjak, hogy a hangszer rovidsége miatt csak harom,
legfeliebb négy felhang szélaltathaté meg. A badogtoldalék viszont épp atébb felhan-
got, s vele a jobb jatéklehetdséget szolgalja. Emsheimer a svéd fakurtokkel kapcsolat-
ban ko6zli, hogy a hangszer mérete (hosszlisaga) az eléallitdé (egyben altalaban a hang-
szer jatékosa) személyes igényétdl fliggott.55

Habenicht B. Geiser ,Das Alphorn in dér Schweiz" c. kbnyvének ismertetése
kapcsan megkérdéjelezi a dallamok autentikussagat.56 Megjegyzi, nem a lejegyzések ér-
tékében kételkedik, hanem abban, egyaltalan megragadhat6-e még valami az egykori
szignalokbol. Az utolsd két évszazad fellazitotta az egykori pasztorfunkcios-kotottsé-
geket, s ez a hangszer mell6zésével a zenei kbzegben —jellemzé dallamfordulatokban,
ritmikai elemekben, az improvizacids gyakorlatban —is lazulast eredményezett. Mi ta-
lan nem beszélhetiink két évszazadrdl, de a szazadfordulé idejét mar minden bizony-
nyal az atalakult pasztorkodas id6szakaként tarthatjuk szamon. Ennek kbvetkeztében
nehezen tudunk hiteles képet nyujtani a pasztorsag —mara amugy is toredékesen meg-
6rzott —zenei jelrendszerérdl.

A zenei elemzést mindezeken kivil neheziti, hogy utdlag, csak hangzas alapjan
nehéz megallapitani egy-egy kanasztilok, fakirt alaphangjat. A gy(ijt6k tdbbsége pedig
altalaban beérte a dallamok technikai (fonograf, magnetofon) régzitésével. Fontos len-
ne tudnunk, mi volt az, amit az el6adék egy-egy felvételkor a hangszeriikén megszélal-
tathaté hangkészletbdl hasznaltak, mely hangokat nem hasznaltdk egyaltalan; egyéni
izlésiik, képességik, vagy vidékilk szokdsa szabta-e meg mindezt? Nem allapithatjuk
meg azt sem, milyen torvényszerlség rejlik, s rejlik-e egyaltalan a dallam haladasi ira-
nya mogott. (Ezt kuléndsen fontos lenne tudnunk legalabb a f6ntél lefuté, jll. a lent-
rél folfelé iranyuld dallamkezdetek esetében.)

Az elemzés els6 |épése mechanikus felosztas a hangkészlet névekedése szerint.

1. Egyetlen hangot hasznal6 recitativikus, kotetlen szignalok. (Esetleg valamely
ritmikus szoveg — Sarosi meghatarozasaval: ritmusrégzitd vers57 hullamzasat kovet6
dallamok.) Onalléan arénylag kevés van bel6lilk. Kérdés, az el6add igénytelenségének,
nem megfelel6 hangszertudasanak, esetleg a hagyomany kopasanak kdvetkezményei?
[1. kotta.] Tendenciajukban egy hangos, idénként egy-egy mas hangra kilendilé jelzé-
sek. [2. kotta.]

53 A Kozel-Kelet, Balkan zurna jatékosai jatszanak felfuvott arccal. Oka, hogy a hangszerbe koz-

vetlenil a szajuregbdl préselik a levegét (melyet folyamatosan orron at szivnak el6bb a tidébe,
majd nyomnak at a szajuregbe ill. hangszerbe).

54 Barték, 1911,305-306;Séarosi, 1967,98.

55 E. Emsheimer: Z(ir Typologie dér schwedischen Holztrompeten, in: Studia instrumentorum mu-

sicae popularis |. Stockholm, 1969,90. Az el6alliték valészinlileg a hagyomany megszabta 3-4-
féle hangszerméret kdzott valogatnak.

6
Bern, 1976; in: Jahrbuch fir Volksliedforschung, 22, 1977, 163.
57 Séarosi. 1967.98.
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2. Két hangos jelzések

A hangszeren elméletileg a természetes felhangok szélalnak meg: az alaphang
(melyrél Barték megallapitja, hogy ,sohasem tiszta, nagy szekunddal, sét kis terccel is
mélyebb"53), ennek fels6 oktavja, duédecimaja és masodik fels§ oktavja. A hangkész-
let kialakulasat a hangszeren kivil nyilvan befolyasolja a favastechnika is: a hang kép-
zése, a flvas er6ssége (atfivas) stb.

A gyakorlatban a hangkészlet gyakran ugy moédosul, hogy az alaphang helyett az
alacsonyabb hang szdlal meg, kvint helyett pedig esetenként a kdvetkez6é hangok szere-
pelnek”. kotta.

Ugyanilyen ,hamis" hangképzés jellemz8 sokszor az oktav esetében is:4. kotta.

Tudjuk, hogy a népzenében a hang tisztasaga mas elbiralas ala esik, mint a mize-
nében vagy a fizikaban. Az el6adonak ahhoz, hogy jelzéseit valamely rend szerint el-
jatssza, itt sem tiszta hangokra, hanem bizonyos tavolsagokra van sziiksége. Erre a
hangszer a dallam alaphangjatol szamitott kvintekkel, oktavokkal. M. az ezek kdzvet-
len szomszédsagaban elhelyezked6 hangokkal nyujt lehet6séget. Onéallé képzddmény-
ként aranylag kevés példa van kvart és kvint hangkdzokdn alapuld jelzésekre is. A teljes
hangkészletet kihasznal6 ambitushatarok kdzott viszont egyiitt is kilén-kilon is gyak-
ran alkotnak egy-egy hosszabb zart szakaszt. [5. kotta.]

Az o6nallo, ill. az egyes jelzéseken beliili kvint ambitust egységeknek kdzponti
szerepe van. Inditasuk irdnya kétféle; ritkabb félfelé: 6. kotta., gyakoribb lefelé: 7.
kotta.

A harmadik felhang legtdbbszor felugré hangként jelenik meg az alaphangrél ok-
tav, ill. akvintrél kvart ugrassal.

Vokalis zenében a kvintrgl afels6 oktavra kilendild inditast H. W. Schwab a Pas-
torella-tipus egyik legfébb jellemvonasénak tartja.B9 A hangszeres szignalok esetében
ezeknek a kezdeteknek részben favastechnikai okai vannak.

3. A legaltalanosabbak azok a jelzések, melyekben a jatékosok a lehetd legtobb
hangot kihasznaljak. Ugyes jatékosnal néha még egy-egy szekundlépés is hallhatd.60

A hangkészlet természetesen megszabja a zenei anyagot. (Altenburg a hosszitott
kanasztiuloknek és fakirtnek megfelel6 Geradtrompete és Langtrompete vizsgalatanal
ugyancsak a hangszereken létrejové természetes felhangokkal magyarazza, hogy a
hangszerek hasznalata szignalokra ill. tdbszélamu flvés 6sszjatékban alaphelyzetekre
korlatozodott6l). Azok a jatékosok a leghiresebbek, akik a jelzéseken kivil széveges
dalokat is tudnak hangszeriikdn reprodukalni.62 Dal-érzetet persze inkabb csak a sz6-

58 Bartok, 1911,306.

59 Sangbarkeit, Popularitat und Kunstlied, Studien zu Lied und Liedasthetik dér mittleren Goethe-

zeit 1770-1814, Regensburg, 1965,111.

60 Csak Eszak-Magyarorszag egyes teriletein jellemz6, igy inkabb valamiféle teruleti sajatsagnak

kell gondolnunk.

61 Altenburg, 1973,235.

62 Szdveges dalok kozil is a lassi tempodjluakat kedvelik. Ugyanilyen adatokat kdz6l Kunz, 1974,

141, valamint Hanns in dér Gand: Volkstumliche Musikinstrumente in dér Schweiz, in: Shhwei-
zerisches Archiv fur Volkskunde, 36/2, Basel, 1937,110.
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vég ritmusaval és egy-egy elkapott dallamfordulattal tudnak kelteni. Eszak-Dunantu-
lon ma is gy emlegetnek egy 1910 koriil meghalt Agoston vezetéknevii kanaszt, hogy
Ltiz nétat is ki tudott fujni!"63

A kanasztilékdallamokrél Bartok megallapitja: ,Zenei formajuk nincs, alakjuk
sem allandé"64 A zenei formaval kapcsolatos véleményét ma a kévetkez6képpen mo-
dosithatjuk. A dallamok két, M. harom részre tagolhatok: 1. lassu bevezetés, 2. gyors
tempoéju rész, esetleg 3. kadenciazé szakasz. Némileg hasonléan tagol Kaden is.66
Habenicht pedig kezdd és zaromotivumokat killonbdztet meg a roman fakirtdallamok-
ban.6" Ahogy Bartok is irja, a lassu és gyors részek a jatékos pillanatnyi improvizaciés
ihletének megfelel6en valtakoznak. Rendszertelenségrél mégsincs szd, inkabb csak ar-
rol, hogy az improvizacio természetesen még az ismétlések szamara is kiterjed. (Bartok
utal ra, hogy ajatékosok ,a fonograf el6tt mintegy pompéazni akartak a jelek kinyuj-
tasaval..."67) A szignalok igy laza szerkezetli hossz( improvizaciok, melyeknek egyes
szakaszain belll a lassu és gyors részek természetének megfelelen térténik ,nehany
rovid motivumnak... rogténzott keverése"68 (a mar emlitett, nem tal sok variacios le-
het6séget nyljté hangkészlet miatt).

A lassu bevezetés jelenthet felhivast, lehet a hangszer befljasa jll. a ketté egydtt.
Leginkdbb a lassiban érezni a jatékos kotottségét, mig a gyors részben nagyobb az
egyéni szabadsag. Tipikus a folfelé inditas: alaphang + kvint, vagy ugyanez az als6 ok-
tavval kiegészitve (8. kotta). A lassu rész mindig tartott hangon zar (legtébbszor kvint,
ritkabban a dallam alaphangjanak fels6 oktavja), s csak ez utan kezddédik a gyorsabb,
feszesebb ritmusa improvizélas. Bart6k az inditasokat ,Quasi parlando”, ,Quasi ruba-
to" vagy ,Moderato"-val jeldli, s a felgyorsult résznél mar csak az (j metronémszamot
irjla ki. Hodossy Béla Bartoknak az Ethnographidban kdzzétett cikkére reagalva69 egy
gyermekkoraban sokszor hallott kanasztilokdallamot kdzdl emlékezetbdl lekottazva,
melyben a lassu bevezetést ,Szabadon" jelzettel latja el. Kunz az idevagd példak eseté-
ben ,Andante-Vivé" megjeldlést alkalmaz.70

A lassu bevezetés nem egyedilallé a népi hangszeres zenében.71 Ugyancsak felhi-
vasként és ugyanakkor hangszerbejatszasként talalkozunk vele a dudakezdetekben is

63 Néprajzi Muz. Arch. 41. magnészalag. Gy(jtotte Erdélyi Zsuzsa Alsésag (Vas m.) 1964. dec
Ugyancsak 10 noétat reprodukalni tudd jatékosrol tesz emlitést Viskl In: A magyarsag néprajz-
it, Budapest, 1934.; A hagyomany targyal 6. Hangszerek, 379.

64 Barték, 1911,306.

65
66

Kaden, 1977,85-94.

Habenicht, 1967, 250—256. Kilonvalasztja az egyes dialektusteriileteket (Barték még nem) €
azokon belul kulonit el jellegzetes kezd6- és zar6formulakat.

67 Bartok, 1911,309.

uo,, 306.

69 Hodossy, 1912, 115.

70 Kunz, 1974,137,32. sz.; 143, 39. szdmndl szintén metrondémjelzéssel valasztja el a két részt.

71 A népzenében meglévé lassu-gyors részek egymashoz vald viszonya a hangszeres zenekutatas-

nak olyan pontja, mely a kés6bbiekben nem nélkuldzheti majd a m(izenei nyitdny —tulajdon-
képpeni zenemd Ill. az egyéb lassi—gyors tipusokkal valé dsszehasonlitast.
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Ezt az inditast maguk a dudasok is ,bevezetésinek, ,bekezdésének, ,bevezetdinek
hivjak. Bartok szintén ezt az elnevezést haszndlja, mlzenei formajaban (preludium).
Favara a sziciliai dudadallam-kezdémotivumait illetéen ugyancsak megjegyzi, hogy egy
bizonyos ,skala" minden dudadallam el6tt elhangzik prelddiumként.72 Kunz kozlésé-
b6l a cseh dudasok terminoldgiaja is ismert: Klic (jelentése: kulcs)73.

A hangszerbejatszast- és figyelmeztetést a tulajdonképpeni dallam el6tt a hang-
szerjatékosok altalanosan gyakoroljak. Ennek kilondsen egyittjatszas esetén van jelen-
t6sége.74 Nem kevésbé fontos a kiils6 hallgaténak szant jelzés az egyes tanc-valtasok
kdzott. Bevezetés-félét jatszik a gyimesi csangd hegedis ,Lassi magyaros" el6tt, amit
a tancosoknak is, a gardonosnak is figyelmeztetének szan: egyenletes liktetés helyett
aszimmetria kdvetkezik.

A kanasztildkdallamok gyors, masodik részében a kévetkezdk figyelheték meg.

A gyors rész ritmusara jellemzé az egyenletes nyolcad és a s(ir(i tizenhatod moz-
gés (tipikusan kvint tavolsagban). Ennek befejezése utan visszatér az els6 lassu rész,
melynek Gjraindité szerepe van. A visszatérés azonban kib&vil — a gyors részben is
gyakran megjelen6 - alaphanggal. A dallamformalasnak az a médja tlinik altalanosnak,
melyekben a jatékosok a kibdvitett ambitust és hangkészletli Ujraindité lassi részek
hasonlé6 — esetleg azonos - motivumait egymas utan tébbszor is hangsulyozzak. [5.
kotta]

Az ezutan kovetkezd Ujabb gyors részben ritmusvaltas torténik: 3-as egységnyi
nyolcadok (pontozva is) vagy triolak kovetkeznek, az el6z6 gyors részhez képest még
gyorsabb tempéban. [10. kotta.]

Az egyenletes nyolcad-menetes szakaszokban tipikus a

N JA1IIIIIII fimus

A hozzajuk tartozé dallam is allandénak latszik. Ennek iranya kétféle: félfelé kilendi-
16, vagy lefelé hajlé. Funkcionalis elrendez6dés érvényesil bennik (D—T—D iil. D—T —
—T, valamint T—D—D jll. T—D—T). [11. kotta.]

Az el6adasmodrél ugyan késébb még szé lesz, egy — a ritmussal kapcsolatos —
jellegzetességre mégis itt térek ki. Egy négy nyolcadbdl allo ritmusképletben ajatéko-
sok legtobbszor a 3. hangon szélaltatjak meg az alaphangot. Mivel ez amugy is alacsony
altaldban és egyébként is halkan szél, a 4 nyolcad két k6zépsd tagja szinte ésszeolvad,
segy szinképanyi egység hallhaté. S6t szinte am és egyéb 3/8-o0s tagolas is ennek el-
nagyolt formajanak latszik. (L. az 5. sz. példat Bart6k Ethnographia-beli cikkében).

Altalanos, hogy a kanaszok mas jelzéseket adnak reggeli kihajtaskor, és mast az
esti hazahajtaskor. Valészinileg altalanos volt az is, amir6l ma mar csak egy-egy ada-
tunk van, hogy ti. a tehenesek és kanaszok —ezen belil is a bojtar, kanasz és az oreg
kanasz —jelzései killonboztek egymastol. A motivumkészlet, és ajellemz6 ritmuskép-

72 . .
A. Favara: ,La scala precede tutte le sonate dl Claramedda, come un preludio™. in: Corpus dl

musiche popolari siciliane, 1957, 11/447, 749. sz.
73 Kunz, 1974, 127,27. sz

Els6sorban a ciganyprimas-banda kapcsolatat emlithetjuk, bar még sz6l6-furulyas bevezetés jaté-
kéra Is van példa. (Gydjtotte Dincsér, Kutas, Nograd m. MH 3929/b) Ugyancsak Iranyité szere-
pet szolgal 6sszjatékban az |I—V —-tipusu kadenciazas.
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letek egyéni elrendezése itt kilonul el egymastol legjobban, noha a jelzések daliami-, és
nyilvan jelentésbe!! azonossaga is szembet(ing.75 [ 12. kotta.]

A bakonyi kanaszok esztétikai igényét mutatja, hogy még az un. ,mindennapi”-t
és az ,Unnepi"-t is megkulonboztetik jelzéseik folyaman. Bartéknak is tudomasara ju-
tott, ,...hogy a Dunantalon sok acifran kirté16 kanasz."76 A ,cifra" jatszasakor a for-
ma lényegében valtozatlan, csupan a masodik rész lesz hangsulyozottabban ritmikus,
igen gyors tempoju, vagyis a lehet6ségekhez képest ilyen méddon valéban diszitettebb,
cifrabb. Mint ahogy a rogzit6szovegek mutatjak, ez az improvizacio is k6tdtt valame-
lyest. A rogzit6szévegek kérdésére ezuttal nem térhetlink ki. Velik kapcsolatban min-
denesetre elfogadhatjuk Klier véleményét, mely szerint a széveg csak késébb csapddott
az el6zbleg csak a hangszeren jatszott dallamokhoz.77

A Bakony-vidékiek ,cifrajanak” tipikus rogzitészovege a kdvetkez6: 13. kotta.

Mindez a szignalba belesz6ve a kdvetkez6képp modosul: 14. kotta.

El6adasmod: Dinamikai arnyalasokat csak a favastechnika miatt talalunk,78
egyébként a hangszeren meglehetésen nagy hanger6vel jatszanak. Vibratot, trillat aja-
tékosok nem alkalmaznak, erre a hangszer amugy sem igen alkalmas. (Valamiféle atme-
net a kett6 kozott néha megfigyelhetd.) El6adasmod és hangszer 6sszefonddottsagat
mutatja, hogy a lasslu bevezetés tartott hangjait legato jatsszak a kanaszok, még a gyors
részben tulstlyban van a staccato, legalabbis nyolcad-meneteknél. Staccato-legato val-
tasra leginkdbb akkor kertl sor, amikor az egyenletes 2-es, 4-es egységeket hirtelen 3-
as tagolas valtja fel. [ 15. kotta.]

A legvégs6 zarlat el6tt altalaban folyamatosan sf(ritett tempdju tagolt rész jele-
nik meg. [16. kotta.]

Leginkdbb a zarlatokbol sejlik ki a jatékosok mas-mas egyénisége, de még vala-
micske dialektusbeli eltérés is. Bartok Ipoly-menti gydjtésében tipikus a kvinten zaras
(emellett f6leg a dallam felsd oktavjan zarnak). Egyéb tertleten inkabb 1. fokra zar-
nak, Biharban, Szabolcsban pl. Ggy, hogy ezt j6 hosszan hangsulyozzak. [17. kotta.]

A faklrt dallamok zenei vizsgalatat a meglehet6sen kevés anyag alapjan nem vé-
gezhettem el. Meglév6 példainkbol Ggy latszik, a lassi—gyors tagolas e hangszernél is
megvolt. A jatékmdédot egyébként a hangkészlet teljes kihasznalasa jellemzi, az Un.
JAlphorn-Fa"-t79 sem kivéve. A fakurtnél nagy ambitushatarok kézt mozgo6 szakaszok
valtakoznak dar harmashangzat felbontasokkal.80 Gyorsabb részeinek ritmusaban

S Tobbféle tempdju és egyben tébbféle jelentési szignal tlinik fel az idegen fulnek a szt.gallehll-'ka-

land alkalmaval is. ,,... Interim explorates in silva, qua castellum vergit, subitanca tubarum et
vocum significatione accelerant... silentio tubis et vocibus indisto... Caeteri... multitudini tu-
bis, ut caveant, significant.” in: S.G. Casus Pars 2, MGH 1l, 104—107. Ezért az adatért e helyen
is szeretnék Rajeczky Benjaminnak halas kdszénetét mondani.

76 Barték: A hangszeres zene folklérja Magyarorszagon, in: Bartok Béla 6sszegydjtott irasai, Buda-

pest, 1966, 76.

77 K. M. Klier: Volkstumliche Musikinstrumente in den Alpen, Kassel—Basel, 1956, 24.

8 Az als6bb hangok ugyanis puhdbban és halkabban szd6lnak, a magassag névekedésével pedig egy-

re élesedik és er6sodik a hangzas.

79 Hanns in dér Gand, 1937, 105.

80 ,»Die Alphornmelodien beruhen zum guten Teil auf dem zerlegten Durakkord, wobei dér Ge-

brauch von grossen Intervallen nicht selten ist.” in: K. M. Klier, 1956,23—24.
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kvintolak, szextolak jatsszak af6szerepet. A fakiirt bizonyara nem maradt hatastalan a
kanasztilok jatékmodijara, legalabbis ezt érezni a nagy iveket bejar6 Nograd- és Eszak-
Pest megyei kanasztulokjelzések bevezetSinél.

A kanasztulkén és fakirton létrehozott jelzések kozbs egységes szignalrendszer-
nek voltak részei. A jelzések atadoéi és befogadoéi olyan lancot alkottak, mely révén aje-
leket egyforman megértették és egyforman is értelmezték.81 Hogy ez mennyire igy le-
hetett, hadd bizonyitsa egy példa. Egyik gyimesi gydjtdutam soran arrél kérdeztem az
egyik hegedlist, van-e valamilyen specidlis jele, ha a pihen6 gardonost Gjbdl jatszani hiv-
ja. A jatékos a hegedl természetének megfeleléen atformalt kanasztulok motivumokat
kezdett jatszani, a dallammal az egykori, szélesebb korl hasznalatra engedve kdvetkez-
tetni. [18. kotta ]

81 E. Stockamnn: Die Darstellung der Arbeit in der instrumentalen Hirtenmusik, in:Studia instru-

mentorum musicae popularis, 111, Stockholm, 1974, 233.
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Ors6s Mihaly (52 é.)
gy. Barték Janos 1959.
lej. Tari Lujza 1978.
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AP 4419/a Paszab (Szabolcs)

.Lackd Gergely kanasz helyett befajtam, mint
Német Andras" (39 é.)

gy. Kerényi Gyorgy 1962.

lej. Tari Lujza 1977.
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MH 2754/a Ersekvadkert (Nogradi
gy. Lajtha L. 1935.
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MH 1337/c Ipolysag (Hont)
gy. Barték, 1910. XI.
MF 1339/b Ipolysag (Hont)
gy. Barték, 1910. XI.
AP 5982/f

Bank (Nograd)
Kutrucz Pal (37 é.)
gy. Sarosi Balint 1963.
lej. Tari Lujza 1976.
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Ipolysag (Hont)

gy. Barték, 1910. XI.

Mohi (Bars)
Balazs (14 é)
gy. Kodaly, 1914.

lej. Tari Lujza, 1978.
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Pocsaj (Bihar) Bacsé Sandor (55 é.) pasztor in: Bencze Laszloné Bihari Népdalgydijtése
(Bihari Dolgozatok) Berettyéujfalu, 1978. 176, Vili.

AP 4418/n, Paszab (Szabolcs)
Németh Andras (39 é.)
gy. Kerényi Gyoérgy, 1962.
lej. Tari L. 1977.
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Rajeczky Benjamin:

NEPZENEI ASZIMMETRIKUS RITMUSAINK KERDESEHEZ

Eppen negyedszazada, hogy Vavrinecz Béla a Zenetudomanyi Tanulméanyok elsd
kotetében alapos tanulmanyt szentelt a cimbeli témanak.1 Altalanos tajékoztatast
nyujtott az aszimmetrikus ritmusokrdl, ismertetve nemcsak az eurdpai, hanem az eur6-
pankivili rendszereket is, a térténeti szempontokat sem hagyva figyelmen kivil. Bar a
dolgozatban a magyar anyag targyalasa eléggé révidrefogott,2 a dallamok felsorolasa te-
kintetbe veszi az egész addig publikalt anyagot, a befejezés pedig kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy a munka egyik célja éppen a népzenekutaték 6szténzése arra, hogy ,fi-
gyelmiket terjesszék ki minden hasonlé jelenségre és dsszefiiggésében vizsgaljak ezt a
sajatossagot."3

Sajnos, atémanak ilyen atfogo targyalasara azéta sem kerilt sor. A népzenekuta-
tok kozul Vargyas figyelt fel a kérdésre: S. Baud-Bovy egyik cikkéhez4 kapcsolddva
francia eredet(i ballada-dallamainkban talalt idevag6é vonasokra,5 mig Kiss Lajos egy
el6adasaban Bartdk ,bolgar ritmusat" elemezte,6 a tancra is vonatkozé megfigyelései-
vel bizonyitva, hogy hivatott lett volna a kérdés teljes feldolgozasara is.

Nem véletlen, hogy ebbeli lemaradasunkat éppen neves tanckutaténk. Martin
Gyorgy munkai enyhitették, f6leg atanc és zene kapcsolatainak elemzésével, a kulon-
b6z6 dallamvariansok és a tanctipusok osszefiiggésének kimutatasaval és a hangszerki-
séret aszimmetriainak figyelembevételével, nem utols6sorban pedig a reneszanszkori
proporciés gyakorlat tovabbélésének hangsulyozasaval.7

Paratlan, valamint kettes és harmasbd6l kombinalt Gtem( dallamainkra természe-

1 1953,567.kk
2576-577.1

3592.1

4
La strophe de distiques rimés dans la chanson grecque. Studia Memoéridé Belae Bartdk Sacra,

szerk. Rajeczky—Vargyas, Budapest 1956, 355. kk

a1

Paralléles entre mélodies francgaises et hongroises etc. ActaEthn. 1960,397. kk

[}

Bartok és a bolgéar ritmus. MTA |. Oszt. Kbzi. 24,1967,167. kk

~

Magyar tanctipusok keleteurépai kapcsolatai. MTA |. Oszt. K6zi. 21,3,1964, 67. kk

A néptanc és a népi tdnczene kapcsolatai. Tanctudom. Tandim. 1965—66,143. kk

Paratlan és aszimmetrikus ritmusok tanczenénkben. Tancmdv. Ertesité 1968, 26. kk

The Relationship between Mélodies and Dance Types in the Vol. V1. of CMPH StudMus. 1972,
93. kk

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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tesen hamar felfigyelt Bartok és Kodaly is; az el6bbi zongoradarabjaiban mar a 10es
évek folyaman jelentkezik az érdekl6dés a népzenei aszimmetrikus ritmus irdnt (roman
kolindak, Angoli Borbala stb.); a 20-as években a Székely Népdalok ,Hej pava'-cso-
portja és A magyar népdal 61, 64, 104, 200 szamu o6tosei ill. harmasai, majd a 30-as
években A magyar népzené-nek ,A bolhasi kertek alatt"-példaja (ritmusara gregorian-
térténeti megjegyzéssel) jelzi, mennyire pontos megfigyelés alapjan regisztraltak a je-
lenséget. De az is feltlind, hogy a rokonnépek zenéjével kapcsolatban nem hivtak fel raa
figyelmet. (Vavrinecz cseremisz, csuvas, mordvin, osztyak és vogul példakra utal.8)

Barték ,Az Ugynevezett bolgar ritmus" cim( tanulmanyaban9 tett el6szor altala-
nosité megallapitast a hazai aszimmetriarél: ,A XX. szazad eleje  a kelet-eurépai né-
pi zene felfedezésének ideje. Ebben a zenében aztan béven akadnak aszimmetrikus (te-
mekben mené dallamok, a magyar anyagban éppugy, mint a szlovak vagy roman
anyagban." Magyar példanak az ,Angoli Borbalat' idézte. Ez az el6adas jelzi azt is,
hogy milyen hatassal volt ra Dobri Chrisztov 1913-as és Vaszil Sztoin 1927-es tanulma-
nya. A 30-as évek lejegyzés-revizidja is jorészt az ilyen inditdsok hatdsara mutat: f6-
ként a ritmikai Gjjaértékelés jelei mutatkoznak rajta.10 De hazai viszonylatban kényte-
len volt a bolgar ritmusr6l megallapitani: ,A magyar anyagban Ggyszélvan csak nyo-
mokban talalhaté ez a ritmusféleség; ezekb6l a nyomokbél egyelére nem kovetkeztet-
hetlink semmire."11

Vavrinecz, miutan elfogadta Barték bolgar ritmus-meghatarozasat (... bolgar rit-
mus az a ritmusféleség, amelyben az lGtemjelz6 tértszam nevezdjében mutatott érték
rendkivil révid... és amelyben ezek a nagyon rovid alapértékek egy-egy Gtem keretén
bellil nem egyenlé nagyobb értékekbe, tehat nem szimmetrikusan csoportosulnak"12,
rendszerbefoglalas céljabél a lassu értékekbdl indult ki. ,Metrikus aszimmetria'-nak
vette a kettesek és harmasok valtakozasat mérsékelt tempdban (120 MM-ig); a ,hemio-
likus aszimmetriak" kiilonb6z6 hangsulycsoportok, melyekben a részek aranya 2:3,3:4
stb. Az ilyen 5/8,7/8,8/8 és 9/8-okban a 2—3—4 hangsuly ellenére megmarad az Gtem-
egységek luktetése (120—300 MM). A bolgar ritmusban az Gtemegységek mar semmi
sllyt nem viselnek; a liktetés atmegy a hangsulycsoportokra (itemegység 300-
700 MM).13 A ,hemiolikus" csoport szolgalt atmenetil a lassi énekes és a hangszeres
aszimmetriak kdzott: ,Valéban, 1ényegbevago kiilénbség van a bolgar és a hemiolikus
ritmus kdzott, mégis atmegy szinte észrevétleniil az egyik a masikba. Amig dalolva hét
Utést érzunk egy 7/8-os tancban, amikor a dallam atkeril a hangszerre és atanc vadsa-
ga, szilajsaga altal félgyorsul, szinte észrevétlendl alakul at harom liktetés(ivé, ahol (al-
talaban) a harmadik egység felével meghosszabbodott."14

Vavrinecz akkor még nem ismerhette C. Brailoiu két tanulmanyat (Le giusto syl-

8 501.1.
9 Bartok dsszegydijtott irdsai, szerk. Sz61l16sy A., Budapest 1966,498. kk
10 Kerényi—Rajeczky, Uber Bartoks Volksliedaufzeichnungen. StudMus. 1963, 241. kk
11 504. 1.
12 501-502.1
13 Vavrinecz B., Aszimmetrikus ritmusok. Ztud.Tan. |. 569—571.1

14 Uo. 577. 1.
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labique, un systeme rhythmique populaire roumain15 és Le rhythme aksak16). Az el-
s6ben targyalt rendszer két valtozatlan Utemegységet mutat, mely 1:2 M. 2:1 viszony-
ban van egymassal; 2 vagy 3 ilyen egység elemi ritmikus csoportokat alkot, melyek sza-
badon valtakoznak, lasst vagy gyors tempdban egyarant.17 A masodik ritmusrendszer-
nek azért valasztotta Brailoiu az ,aksak" nevet (torok sz6 =santa), mert ezzel akarta je-
lezni, hogy a Bartdk altal ,bolgarénak nevezett ritmus joval nagyobb teriileten - igy
pl. a torokoknél is —érvényesil. Az 6 meghatarozasa szerint az aksak egy bichron sza-
balytalan ritmus, mely két alapértéket hasznal;, ezek nem 1:2 vagy 2:1, hanem 2:3 vagy
32 viszonyban vannak egymassal. Bel6lik ,itemek", azaz 2 vagy 3 tagu egységek for-
malodnak, melyek isochron szakaszokat alkotnak, mint pl. a nyugati tancdallamok-
ban. Ezek az Gtemek nem féltétlentl el6l hangsulyosak; az iktus f6ként a hosszl érté-
kekre esik, tehat a hangsulytalan révid értékek nem jelentenek felitést. A tempd tag
hatarok k6zott mozog; lassu tipusoknal az alapértékeket fel is lehet osztani.18

Bartok definici6jahoz ezek az osztott értékek adjak a kiindulépontot, vagyis na-
la az egyenl6tlen csoportok osztott értékeinek magas metronémszama all az el6térben,
mig Brailoiu szamara az egyenl6tlen értékek irracionalis viszonya a dont6. (Kettejik
felfogasa a zenei valésag szempontjabdl is eltéré: Brailoiu szerint lehetséges a ,lassu ak-
sak", mig Bartok szerint a ,lassu bolgar ritmus' contradictio in adiecto.)

Kiss Lajos tanulmanya olyan lényeges adalékokkal szolgal, hogy mulasztas volna
nem idézni:

A népdalok kdzil a bolgar ritmusudak tilnyomorészt tancdalok, hangszeres vagy
énekelt el6adasban. Ezek —a gy(ljteményekben talalhatdé egyszerl dallamlejegyzések-
t6l eltér6en — majdnem mindig Gt6hangszerek kiséretével kerilnek el6adasra. A f6-
hangszer a ... nagydob, amely Ggy tdmasztja ala a ritmusokat, hogy a balkéz kis (vesz-
sz6forma) dobver6vel az apré alapértékeket (tizenhatodokat)porgeti ki —esetleg érték-
Osszevonassal vagy szlinettel — ajobbkéz pedig a kettes és harmas alapértéknyi csopor-
tok hangsulyait Gti ki, mikdzben a harmasra keril a leger6sebb (tés.... igy fesziltség
jon létre az Gitemkezd@ sulyos részek természetes és a harmas hangok kilénleges hang-
sulyozasabdl. Ezt atancosok villanasszer( fels6test (kar, vall)-modulatai és a labmozgas
apré rugbzasai... fokozzak.... A bolgar tancok alapja koreogréfiailag a lépés. A tancok
motivuma Utemenként annyi egyiranyl lépés, ahany részre tagolédik az Gtem. Az
egyes lépések rovidebbek vagy hosszabbak aszerint, hogy az illet§ Gtemtag két vagy ha-
rom alapértékd. ... telies mértékben felfoghatéva lesz a legbonyolultabbnak tiind ,bol-
gar ritmus" is, azaltal, hogy a lépések hosszlsagabdl latjuk, adob er6sebb itéseibdl pe-
dig halljuk, barmilyen gyors tempéban is, mikor 2/160s vagy 3/16-os az illet§ Utem-
tag."19

Tehat Brailoiu aksak-fogalmazasat Kiss Lajos kiegésziti avval, hogy a harmas cso-
portok kilonleges sulyan kivil az Gtemkezdd hangsuly szerepét is kiemeli, tovabba

18 Constantin Brailoiu, Problémes d'Ethnomusicologie, szerk. G. Rouget, Geneve 1973,151 —194.
16 u.0.301-340.

17 154.1.

18 307-308.1

19 169 -170. I
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Vavrinecz ,vad, szilaj" jelz6it a lép6-jellegre valé utalassal enyhiti. Ugyanezt teszi Mar-
tin is, amikor az 5/8-os tancokkal kapcsolatban ,egyszer( ringo, sétalé, forgo és forga-
to lépésekérdl ir, a bolgar ritmus alapértékeinek igen gyors tempdjahoz pedig megjegy-
zi, hogy az ,nem atancra vonatkozik, mert e gyorsan vibralé dallamokra tulajdonkép-
pen mérsékelt tempdju parostancokat jarnak."20

Szomszédaink irodalmabél még két tanulmanyt kell megemlitentink. N. Radules-
cu: Choreios alogos-aban2l a ,Karpat-anatoliai zéna aksakja"-rél ir, mely egyenl6 az
antik gorog elmélet ,alogos" ritmusfajtajaval, és szintén haromliktetési (ezekben meg-
egyezik Vavrinecz véleményével), amugy pedig minden balkani népnél kulénleges fejl6-
dési iranyt mutat. — Morva tertleten D. Hol* “Le rhythme ,aksak" en Moravie et les
problémes concernant sa transcription c. cikke a heged(istk vonokezelésével Ossze-
fligg6 értékhosszabbodast veszi vizsgalat ala (masodik és negyedik id6egység modosula-
sa a négyes Utemben), és az atiras megoldasara gépi méréseket ajanl. (Tudjuk, hogy
azokban a kottairasunkhoz alkalmazkodé atlagértékek megallapitasa a kényes feladat.)

A fentiek meggondolasa nyilvan els6sorban afeladatokat allitja el6térbe, kulono-
sen ha Bartok idézett szavaira gondolunk, melyek szerint a magyar anyagban béven je-
lentkeznek aszimmetrikus Utemekben mené dallamok. Els§ teend6nk tehat az adatfel-
vétel lesz: annak megallapitasa, mennyi ilyen dallamunk van. Utana az egyes fajok Kki-
mutatasa és azok analizise, végul az esetleges magyar sajatsagok elemzése kovetkezik.
Mindezek el6feltétele, sajnos, nemcsak a nagy gyljtemény Ujabb atnézése, hanem a le-
jegyzések revizidja is, a Bartokénak példajara. Moédszerbeli el6feltétel: a tanckutatas al-
lando figyelembevétele. A jelen kérdésfevetésnek csak arra van maédja, hogy egy-egy
pontra ramutasson ill. sziréprébaképpen egyik-masik dallam problémajat megemlit-
se.

1) Martin munkalatai nyoman23 a kodzépkori ill. reneszansz-tipusa Utemvaltd
tancpar-dallamok osszeallitdsa és 0sszehasonlitd vizsgalata latszik a leggyorsabb ered-
meénnyel biztaté és leghalasabb feladatnak.

2) Ugyancsak Martinra hivatkozva24 modosithatd Bartok fent idézett kategori-
kus véleménye a magyar anyag bolgar ritmusu darabjairdl. ,Lassi magyaros"-aink nyil-
van az aksak kérébe tartoznak. Martin és Sarosi alabbi atirasai mutatjak a ritmikai lehe-
téségeket és sirgetik a dallamok ©sszegezését (kilonds tekintettel a Tinddi-dallam
tobbféle megjelenésére is): 1—2. kotta

3) Vavrinecz is feltinének tartja a Székely népdalok-ban, A magyar népdal-ban
és A magyar népzene példataraban Erdélybdl sdr(in jelentkez6, négy nyolcadot helyet-
tesit6 6t nyolcad ritmikai szerepét, melyet Martin a sarkozi leanykarikazékban csak a

20 Aszimm. 32.,33.1

21

22 u.0. 1972,3. kk

Revista de Etnografie $i Folclor 1972,183. kk

23 Aszimm. 26. kk

24 10.33-34. 1.
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mozgéassal egyutt, tancszer(i eléadasban észlelt. Sarosi és Tari Ocsodrél jegyezhették fel
a kdvetkezd dalban: 3 kotta.

Miutan ezekben az 6t6s ritmusokban elvileg ugyanaz a nyujtéeljaras jelentkezik,
mint a 9/16-os aksakban, a két jelenség esetleges rokonsaga és elterjedése éppugy vizs-
galat targyaul kinalkozik, mint az egyhazi népénekekben orszagszerte észlelhetd 4/4-r6l
5/4-re nyljtas, vagy a Lajtha: Sopronmegyei virraszté énekek-ben gyakran jelentkezd
7/8-ra nyujtott temek.

4) A kotott ritmusl tanczene és az egyéni énekes parlando-rubatéjanak két po6-
lusa kdzt egyrészt a két széls6 hatar er6inek egyuttesenként és egyénenként valtozo,
de allandé megnyilvanulasaival talalkozunk: a szabad ritmus a tanc kedvéért ugyanab-
ban a dallamban ko&tottre valt, a csoportban feszes el6adasmod pedig az egyén szajan
elsimul és hajlékonnya lesz; masrészt éppen aszimmetrikus ritmusaink az a jellegzete-
sen ambivalens teriilet, melyen kotottség és oldottsag oly izgatéan valtogatjak egymast:
pl. a proporcids eljarasban a lengd jellegd aszimmetrikus ritmusra a merev szimmetri-
kus kotott ritmus szoros egymas utanban (. Martin: A néptanc és népi tdnczene 5. sz.
dallamat), mig a parlando-teriileten az elbuljtatott kotottségek egész sorozata, mely
még kimutatasra var. Néhanyra szabadjon itt felhivnom a figyelmet.

a) A ,legparlandébb" pszalmodikus strofa is egyenletesen kikopogott hangokkal
telik meg a visai asszony el6adasaban (esetleg a roman hatas alatt all6 folyé beszéd
megfelel6je?), 4+5-6s temekkel inditva a dallamot: 4. kotta.

b) Er6sen a zenekari kiséretben gyakori 7-es ritmusok hatasat mutatja ugyanan-
nak az énekesnek kdvetkezd dallama: 5. kotta.

c) Tobb strofa dsszevetése megerdsiti, hogy a sorzar6 négy hang mar az els6 stré-
fa harmadik és negyedik sordban ritmikailag kotdtt: valoszinlleg 5*3+5+5-0s vaz: 6.
kotta.

d) Kodaly a 20-as évek végén Paszton ,A bolhasi kertek alatt"-nak kovetkez6
valtozatat gyf(ijtotte. A 30-as évek elején velem ellenériztette, vajjon még ugyanugy
parlandésitva éneklik-e. A hagyomany még ma is igy tartja: 7. kotta.

e) A fenti példa két zarényolcada azt a kérdést vetteti fel: esetleg az igy végz6dd
dallamok md&gott is olyanfajta aszimmetria hizodik meg, mint a pasztoi eléadas mo-
go6tt? A magyar népdal 10. sz. dallama masodik soratél kezdve mar igy is értelmezhe-
t6: 8. kotta.

Barték szerint a két nyolcados zarlat az |ll. tertleten otthonos.25 (L. ugyan-
ott még a 8., 15., 27., 32. és 186. sz. dallamokat.) Ezzel kapcsolatban tekintetbe kell
vennink Bartéknak azt a megjegyzését is, hogy a magyar anyagban a J J'J | J J~}
ritmus ismeretlen.26

25 Bartok, A magyar népdal. 1924, XV. 1. in: Osszegydijtott irasai 114.1
2® Bartok, A magyar népdal. 1924, XX V. 1. in: Osszegy(ijtott irasai 126.1
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Borsai llona:

A PALOC ,,MENYASSZONYFEKTETO" DALLAMANAK
NYUGATI ES KELETI KAPCSOLATAI

A Magyar Népzene Tara IlI/A .-B . (Lakodalmas) kotetei az egész magyarlakta te-
riletre kiterjed6 és a 18. szazadig visszamen6 adatok alapjan ismertetik a régi lakodal-
mak ,/nenyasszonyfektetés" nevd, gyertyastanc keretében torténd szertartasat, amely-
nek végén ,a menyasszonyt... ra varakozé ifja férijehez (azelétt féleg a padlasra) kisér-
ték."1 A lancban, flizérben 6sszekapaszkodva ,cikkcakban vagy hullamvonalban ki-
gyOzva, a vezet6 par 'kapuja’ alatt atbujva"2 jart gyertyastancok koreografiaja a gyer-
tyahasznalat madjaval3 egyitt régi nyugati tancdivatok hatasara utal; a lakodalmas
gyertyastanc ugyanakkor ,szimbolikus jelentésével az 6si avato-tisztitd szertartasok és
termékenységvarazslas szokaskorébe illeszkedik."4

Magyar nyelvteriileten ez az 6si szokas régebbi szazadokban a nemesség lakodal-
mainak is szerves része volt, a menyasszonyfektetés szertartasaval egyitt.5 A hagyo-
manyt szivésabban 6rz6 falusi lakodalmaink hasonld jellegl szertartasarol az els6 hir-
adasok a 19. sz. elejér6l szarmaznak. Balogh Samuel szerint Gomor megyében ,éjfél
el6tt a véfély... meggyujtvan egy épen ezen alkalomra készitett harom agu gyertyat...
elkezdvén a' mu'sikus az épen csak e’ végre szolgald, vagy a' minek hivjak, lefektet6
dalt, mellynek kulonds melddiaja van ... kilonds tancz-figurakkal megkerilgetik egy-
néhanyszor a' szobat, fenn hangon dalolvan a' mu'sika mellett a' lefektet6 dalt."6 Edvi
Illés Pal ugyanezt a szokast az orszag kiilonb6z6 részeinek7 —s talan leginkabb a Szi-

1 MNT HI/A.993.1.

(0]
MNT 1I/B. 419. I. Az egyes kdzségek menyasszonyfektetd tancainak részletes leirasait kJ. MNT
1/B.429-450.1

Rendszerint a v6fély, de néha tébb mas tancos is ,bal keze ujjai k6z6tt harom égé gyertyat
tart”. (MNT 1I1/B.419.1) v.6.: még ugyanott 436.1.14. sz.,443.1 22. sz. tancleirasok.

4 Martin Gy. 1974,46.1

Az 1700-as évek elején Erdélyben pl.: ,,Az nasznagy az menyasszonyt az v6fély kezire adta, az
vofély egyet kerult véle, azonban eleibe allottak rendszerint hat forgds ifju legények, kinek-ki-
nek egy nagy égé szovétnek az kezében ... Az szovétnekes ifiak az ajté fél6 kezdettenek nagy
hamarsaggal, csaknem futva menni... az menyasszonyt az vllegény haléhazaba bévitték..."
(Apor Péter 1736; 1863,386.1;1972.57.1)

6 Tud. Gydjt. 1827.111.49.

7 ,,Tokozben,Raba-kdzben, Répcze-Melléken, Somogyban, Négradban, Pest és Veszprém Varme-
gyékben valék szemmel 14t6 tanuUja az efféle paraszti szokasoknak." (Edvi lllés 1827, 3.1)

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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getkdznek szokasai szerint mutatja be: mid6én a v6fél mar idejét latja az elhalasnak,
és a' Menyasszonyt a' mulaté seregbdl kiakarja kérni lefektetés véget... Ekkor eresztik
a' menyasszonyt, kit midén az agyas kamaraba kiklsérnek, a' v6fél elétte harom égd
gyertyaval mégyen, a' muzsikasok pedig ra kezdenek amaz esméretes meléddiara, melly-
re az ekkor daloltatni szokott dana mondatik: ,Mi, mi, mi ' hat a' szerelem s' a' t."8
Sem ez a szbveg, sem a 19. szazad gydjteményeiben hozzakapcsolt népies m(idalok9
nem maradtak szerves tartozékai a 20. szazadi parasztsag lakodalmainak. A Balogh Sa-
muel altal emlitett Gmoér megyei ,lefektetd daf azonban —akar csak a 19. sz. végi
karancsalji lakodalom ,fektetd noéta”-\a is101- feltételezésiink szerint ugyanaz a dal-
lamtipus volt, mint amelyik napjainkig ugyanilyen funkciéban maradt fenn Eszak-Ma-
gyarorszag paléc falvaiban.

A MNT llI/A. kotetének XX. ,Menyasszonyfektetés" c. fejezetében kdzolt dalok
foldrajzi szempontl vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy mig az els6, ,Kikérés tancra"
c. alfejezet mintegy 50 valtozatban bemutatott dallamtipusall kizarélag a Dunantul-
rol: Gyér, Sopron, Moson, Komarom, Fejér, Somogy és Tolna megyékbdl keriilt el6,
addig a masodik, a ,Menyasszonytanc" c. alfejezet mintegy 100 valtozattal képviselt
dallamtipusanak12 talnyom¢ tdbbsége —legjellegzetesebb formajaban13 agyszoélvan ki-
zarblag — Pest,Nograd,Heves, Hont, Gomor-Kishont és Borsod megye paléc falvaibol
valék. A szertartassal kapcsolatban, amelynek keretében e dallamtipus 20. szazadi val-
tozatai felhangzanak, a MNT IllI/A. kotet szerkeszt6je utal arra, hogy Ujabban afekte-
tési szertartas tobbnyire csak jelképes, amennyiben a padlasra, kamraba, naszagyhoz
valé szoktetés helyett — ugyancsak gyertyastanc keretében —a menyasszonyt csupan
kontyolasra szoktetik ki; s hogy ilyenkor a ,fektet§ nota" dallama vagy az un. meny-
asszonytanc (a menyasszony utolsd, lanyfejjel jart tAnca), vagy a menyecsketanc (-Uj-
asszony-tanc: a menyasszony kontyolas utan, kendével vagy fékodtével jart tanca) alatt
hangzik fel.14

A 20. szazad paléc lakodalmainak ,fektetd notaja" egyetlen zenei gondolatbdl,
az els6 dallamsor anyagabol bontakozik ki. Ez adallamsor szimmetrikus felépitésd: az
alaphangrol — illetve oktavrdél (egyes valtozataiban térer@i, szekundrdl, illetve decima-
rol, nénarol) lépcsbzetesen ereszkedik a kvintig, majd onnan fokozatosan visszaemel-
kedik az alaphangra — illetve oktavra. Ez a bels6 kiegyensulyozottsag lehetévé teszi,
hogy a dallamsor akar énmagaban is megéalljon; ezért talalunk szérvanyosan egysoros

Tud. Gyiijt. 1827.23,25.1

o w

,Hasonld kezdetl dalt kett6t ismertnk, mind a kett6 mddal: Limbay V.945; Téth Istvan kéz-
irata (1832) N0.66." (MNT IIlI/A. 993.1)

13 ,,... a v6fély ... elkezdi a fektetd verset és a czigany huzza a menyasszonynétat, a fektetd no-
tat. A v6fély ilyenkor fokosat hoéna ald szoritva, egyik kezében ujjai k6z6 3—4 ég6 gyertyat
vesz, a masikkal meg az menyasszonyt fogja kézen és minden vers utan tanczol vele egyet. Azu-
tan a v6fély kiszalad a menyasszonnyal a kamréba..." (P4pai 1890,30.1)

11 MNT II/A. 591—645; jellegzetes szovegtipusai: ,,Muzsika sz6l hangosan..."; ,,Kérem nasznagy
uramat..." stb.

12 MNT III/A. 646-733. sz.
13 MNT IlI/A. 657-724. sz.
14 MNT I1I/A.993.1



161

valtozatokat is.15 A dallamvonal felhajl6 &ga viszont kénnyen értelmezhet6 nyité mo-
tivumként is, 4-es sorzaréval, amely egy hasonl6 inditasi masodik sorban alaphangra
visszatéré zarémotivummal helyettesithet6 — ezért hangzik fel ez a dallamtipus gyak-
ran penddus-jellegli kétsoros formaban.16 S minthogy az alapmotivum egy tetrachor-
don beltul goérdil le és fel, a diatonikus hangkészleten belil kénnylszerrel ismételhetd
meg egy kvinttel lejjebb, akar csak egyetlen sort transzponalva, s ezaltal egy Gjabb fajta
kétsorossagot hozva létre — ha ritkdbban, de erre is akad példa népi valtozataink ko-
z06tt.17 A paléc menyasszonyfektet6 dallamanak leggyakoribb, legjellemz6bb alakjaban
azonban a nyitas-zaras viszonyu kétsoros képlet megismétlédik az alsé kvint fekvésé-
ben, s igy négysoros, 8, 5, 4, 1 kadenciaji, egymagu kvintvalté szerkezet jon létre.18

Ugyanez adallamtipus ugyanebben a szerkezetben, s ugyancsak lakodalmas gyer-
tyastanc kisérgiéként Esztergom, Komarom, Bars, Hont megyékben 10 szétagos sorok-
kal, s gyakran 3/4-es Utembeosztasban, a 15.—16. sz. kedvelt olasz-francia tancanak
(volta-gagliarda) ritmusaval jelenik meg.19 Egyes valtozatok ingadozast mutatnak
ugyan a 3/4 és 2/4-es (tembeosztas k6z06tt,20 masok meg teljesen 2/4-es litembeoszta-
stiva alakultak,2l — k6z0s jellemz6jik azonban a 10-szétagos sor, leginkabb ilyenfajta
szbvegekkel: ,Gyujtottam gyertyat a vélegénynek..."; Jobb itt a pusztan, mint pad-
lédeszkan..."; ,Egyszer két leany elindulanak" sthb. Pest, Négrad, Borsod, Gémor-Kis-
kont megyék paloc falvaiban viszont ez a dallamtipus kizarélag paros ttemben, s azon
belil 11 vagy 12 szétagos kanasztanc-ritmusban hasznalatos; leginkabb a ,Mikor a
menyasszonyt fektetni viszik..."; ,Mikor a menyasszonyt viszik a padlasra...";
L,Enyim a menyasszony, senkinek sincs pénze...'22 stb.

A Lakodalmas kotetben szerepl6, valamint a kotet megjelenése 6ta gy(jtott dal-
lamvéltozatok egyarant tandsitjak, hogy akar az eredeti, akar a modosult menyasz-
szonyfektet6 szertartas jellegzetes dallamtipusa paldc teriileteken ugyanaz maradt a
20. szazad elejét6él napjainkig, a paraszt-tarsadalmat idékézben atalakit6 mélyrehatd
valtozasok mellett is; jogosan tételezhetjik fel ennek alapjan, hogy ezeken aterilete-
ken a mult szadzad végén feltétlenil, de val6észinlileg mar a mult szazad elején is ugyan-
ez a dallamtipus szolgalhatott kisér6il ehhez a szertartdshoz. Feltevésiinket megerdsiti
ennek a tipusnak egy 1730-as keltezés(i, magyar és szlovak tancdallamokat tartalmazé

15 MNT III/A. 725-732. sz.
16 MNT III/A. 695-721. sz.
17 MNT II/A.722-724. sz.

18 MNT IlI/A. 657—694. sz. Egyel6re —egy nograd megyei lakodalom éjszakajan funkciéban meg-

figyelt el6adas alapjan — egyetlen példank van arra, hogy a kétsoros képletet a primas tovabb-
gord(tette a kvintkérén visszafelé, sigy a dallam, kétszeres transzpozlciéval, hatsoros forméat ol-
tott. 4. szamu kottapéldank ezt a kuldnleges format mutatja be.

18 MNT IlI/A. 646—649. sz. Tipikus alakjat Id. 1. sz.dallampéldank g) dallaméban.
20 MNT III/A. 650-652. sz.
21 MNT IlIlI/A. 653-656. sz.
22 MNT IlI/A. 657—694. sz. Tipikus alakjat Id. 1. sz. dallampéldank h) dallamaban.
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gyljteményben fennmaradt hangszeres valtozata.23 Ennél ugyanis a m(ifaj-meghataro-
z6 ,Praea[m] bul[lum]" cim ala irt ,gyertya" szo félreérthetetleniil a gyertyas tancra, a
dallam f6lé irt ,Parta moga" (moja?) cim pedig e dallamtipushoz kapcsol6do szévegek
maig is leggyakoribb refrénjére, a ,Hej, parta, parta, gydngyds koszord. Majd aszbgre
teszlek, édes hajfoném" szévegl sorokra — illetve ezek szlovak nyelv(i megfelelGire,
mint pl. a ,Strat'ila som partu, zeleni venjec...", ,Hej, parta, parta, zeleni venjec..."
sth. utal.24 Végil e hangszeres darab harmadik felirata: ,Ukladany" (-,fektetés") még
inkabb nyilvanvaléva teszi adallam funkciéjat —hiszen az ,ukladania mladuchi" (vagy
Pest megyében: ,ukladania mlade neveste") kifejezés a magyar ,menyasszonyfektetés"
pontos megfelel6je,25 mint ahogyan a lakodalomnak ez a szertartasa is Iényegében azo-
nos mindkét népnél. A feliratok egyittesen pedig hirt adnak arrél is, hogy az egyiittla-
k6 magyarsag és szlovaksag mar a 18. szazad elején egyazon funkcidéban ismerte és
hasznélta ezt a dallamtipust, amint ez azéta is igy van, f6ként Pest, Nograd, Hont me-
gyék falvaiban.

E 18. szazadi hangszeres valtozatban dallamtipusunk harom kilénb6z6 maédon
jelenik meg: el6szor kétszer 4 temes, A av, egymastol csupan a 4 és 1 kadenciakban
eltérd kétsoros formaban, 4/4-es litembeosztasban, ismétl6jellel;26 ezutan két, hangsze-
res jelleglien koloralt dallamsorral megtoldva, AABC tartalmu, 4 soros szerkezetben,
ugyancsak 4/4-ben; végil ez utébbinak megfelel6 zenei tartalommal és formaval, de —
a régi korok tanczenéjének proporciés gyakorlata szerint —3/4-es litembeosztasban.27
Nem kétséges, hogy paratlan Gtemd{ népi valtozatainké proporciés gyakorlat emlékét
6rzik.

E paratlan Gtem( valtozatokhoz fliz6tt jegyzetében a MNT IlI/A szerkesztbje
cseh-morva valtozatokra utal.28 Val6éban, pl. Bartos 1311. szami dalaval dallamtipu-
sunk rokonsaga a szotagszam-kilonbség ellenére is dallamvonal és szerkezet szempont-
jabol egyarant vitathatatlan.29

A rokonsag szdalai azonban — gy tinik - térben is, id6ben is, messzebbre vezet-
heték. Amint emlitettiik, dallamtipusunk Iényegét az els6 dallamsor tartalmazza; en-
nek a dallamsornak zenei tartalma viszont szoros kapcsolatban all egy tdbb mint 400

23 Apponyi kézirat, il Uhrovska Zbierka 19 V —20 R (107. sz. dallam). A gydjtemény ismerteté-

sét |. Szabolcsi 1964 a) 565-568; 1964 b) 3-7; Bonis 1964 a) 569-580; 1964 b) 9-23. Bonis
utal is dallamtipusunk és az Apponyi kézirat emlitett dallamanak rokonsagara, valamint a ,,par-
ta" és ,,gyertya"” szavak szoveg-Osszefliggéseire. (1964 a) 574, 580; 1964 b) 21—22).

24 Ld. pl.: MNT 1lII/A. 658 j; a, b,d; 664 j; 678 j; 696 j; Bartok 1970. II. 856d); Vyletel vtak 43.1.

25 . . " i
Lami Istvan szives kozlése.

26 Ld. 1.sz. dallampéldank d) dallaméaban.

Ld. 1. sz. dallampéldank e) dallamaban. Ennek a 3/4 lUtembeosztasu résznek bizonyos fokig egy-
szer(sitett valtozata az Apponyi kézirat vége felé kulon is megjelenik. (Uhrovska Zbierka 168.
sz. 36 V) ezuttal csak egyetlen.de a dallam funkciéjat ugyanigy egyértelmiien meghatarozé fel-
irattal: ,,Ukladany".*

28 Bartos 36 b),955 a), 1311.

28 Ld. 1. sz. dallampéldank f) dallamaban.
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éve egész Kozép-Eurdépaban népszer(ivé valt német cantio30 — s f6ként magyar népi
valtozatainak —els6 soraval. Ez a cantio nyomtatasban el6szér 1539-ben jelent meg,31
a Luther altal koltott ,Vom Himmel hoch da komm ich her" kezdetii széveghez kap-
csolodva,32 s igy terjedt el és tlint fel azéta is Ujra meg Ujra kiilonbdz6 nemzetek K-
16nb6z6 felekezeteinek énekeskdnyveiben.33 Magyar nyelven el6szor — kissé varialt
dallammal —az Eperjesi Gradualban talalhatjuk34, sazoéta is ,téretlentl él, és igen ked-
velt mind az evangélikus, mind a reformatus gyllekezetekben."35 —s6t, a 17.—18. sz.
romai katolikus énekeskonyveiben is feltlinik.36 Ez az ereszked6 dallam méltan valt
népszer(ivé az egész magyar nyelvtertleten, s a templomi gyilekezetek keretein tul —
részint az azokban haszndlt, részint egyéb, népi ihletésli szévegekkel —bekerilt a ma-
gyar népi karacsonyi k6szdnt6k és betlehemes jatékok anyagaba. Ilyen mdédon a szdj-
hagyomanyban is fennmaradt napjainkig, f6ként a székelyek k6z6tt.37 E népi valtoza-
tok az élesebb ritmikai tagolas mellett a dallamon is alakitottak: az eredetiieg ABCD
formaju dallam els6 két sora ezekben egymashoz hasonlobba valt, a harmadik és negye-
dik sor uUtemei pedig kvintvalté viszonyba keriltek egymassal; a dallam egésze, bar
megtartotta német eredetijének vonalat, kdzelebb kerilt targyalt tipusunkhoz. A né-
met cantio és a 10 szotagos, volta-ritmusld magyar menyasszonytanc dallamtipusa ko-
z0Ott bizonyos szempontbol kéztes helyet foglal el a fentebb emlitett morva dallam: en-
nek 7—8 szobtagos sorai ugyanis a német dallam jambikus diméterére emlékeztetnek,
hangsulyos ciklikus jambus-szer(i sorkezdetei viszont a magyar hangsulyozas-méddal

30 A ,cantio” mi(faja, Csomasz T6th Kalman (1957,247.1) meghatarozasa szerint: a liturgiat vég-

z6 pap vagy kantor el6irt énekein kivulallé nép-ének. ,,A huszitizmus, majd a XV 1. sz.-i reforma-
ci6 ezt a nagyrészben atvett, gregorian eredetli énekanyagot tovabbformalta és feltdltotte népi
vagy népszer( vilagi, részint humanista dallamokkal."

st Valtén Schumann gydjteményének 4.sz. éneke, kJ. Zahn 6,346. sz. 17.1.

32 Ez a szoveg eleinte mas dallamokhoz is kapcsolédott — els6 megjelenése a Walter-féle énekes-

kdnyvben is mas dallammal tortént; hamarosan azonban ezzel a dallammal valt népszeriivé min-
denutt. (Zahn, 98.1.)

33 1567-ben mar az olmutzi Johann Leisentrit katolikus énekeskonyve is kozli, ,,Es kam ein Engel

hell und klar" kezdetl szoveggel (31 .sz.), (Fakszimile kiadas 1966.), s a 16.—17. szazad folya-
man slrlin megjelend tovabbi katolikus és evangélikus énekeskonyvek is. Az andernachi énekes-
kdényv (1608) latin szdveggel is hozza: ,lllustris alto Nuntius’ kezd&sorral.) Baumker |. 1886,
44. és 342. 1) ,Természetesen atvették a szomszéd népek protestans gyulekezetei is, (gy a len-
gyelek (Artomius 1620, D IV/a), szlovdkok (CS 1636, 1685. 70.) és csehek (Comenius 1659,
302)'. (Papp Géza 1970, 488.1.). — Egyik szlovak nyelvl népi valtozata ugyszélvan napjainkig
fennmaradt a Négrad megyei Vanyarc kézségben, Ujévi, illetve Haromkiralyok napjara valé ko-
szont6ként, 3/4-es Utembeosztasban. (I. Manga 1978,119.1)

34 Ld.Cs6masz—T6th 1957,249.1

35 Papp G. 1970,488.1.

36 . . . . .
SzegediCantus Catholici 1674, 76.; Naray: Lyra Coelestis 1695, 155., ,,Cantio de Nativitate

Christi' cimmel, ,,Az Istennek Sz. Angyala" kezd6 versszakkal, amely féként a 18. szazadi re-
formatus énekeskdnyvekben gyakori; Dedk—Szentes kézirat 1774, 19. (Papp G. 1970,488.1.)

37 Ld. pl. MNT 11.548—549. sz. Osszevont alakjukat kJ. 1.sz. dallampéldaink c) dallamaban. E ma-
gyar népi dallamokat a német cantioval parhuzamba allitotta mar Schramm 1957, 474. I., Ra-
jeczky 1969, 54. Papp G. 1970.140.1.
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rokonok; masrészt, mig a morva dallam elsd és két utols6 soranak dallamvonala telje-
sen egyezik a magyar tipuséval, masodik soranak 4-es zar6hangja kdzéputon all a né-
met 3 és a magyar 5 kdzott.

Az id6ben még inkabb visszafelé kutatva egy 13. szazadi olasz Lauda-dallamra fi-
gyelhetiink fel.38 Bar szotagszama joval kevesebb (4-5), s az oktavrdl csak a szextig
ereszkedik ala, alapmotivumat mégis ugyanaz a fokozatosan le és felhajl6 szimmetria
jellemzi, s dar hangneme, kvintvalté szerkezete, és 8,5,4,1 -es sorzardi is teljesen meg-
egyeznek targyalt tipusunkkal.

A nyugati rokon-dallamok emlitése mellett azonban utalnunk kell bizonyos kele-
ti parhuzamokra is. A paléc menyasszonyfektet6 dallamarél mar a MNT IIl/A. szer-
keszt6je is megjegyzi, hogy: ,kdzeli rokonsagban all a 'Hol jartal az éjjel, cinegemadar'
kezdetli moll dallammal (Dunantul), amelynek szintén vannak lakodalmi vonatkozasai.
(Tobb helyen a gazdasszonyok tanca dallama39)". Ez a Dunantdlon mindmaig igen
népszerl tancdallam viszont —amint ez az id6kézben megjelent MNT VI. kotetébdl is
kitinik — a magyar népzene egyik legjellegzetesebb alapmotivumabél épitkezik: egy
olyan ,pentaton-vélgyet" tartalmazo ,6s magbol", amely ,kilénféle valtozatokban,
mas épitkezésli szerkezet-tipusokban ugyszolvan az egész magyar népzenét atjarja,
majd mindenitt kimutathat6."40 A MNT VI. mintegy 700 dallama — a soron kévetke-
z6 kotetekben kozlésre vard tovabbi szazaival egyiltt —formai szempontbdl ugyanazt
az ,egymagu, ereszkedd kvintszerkezetet" képviseli, ,amelyben az I. és Ill. sorvége
tébbnyire magasabb a Il. ill. a IV.-énél — tehat a sorvégek folyvast ereszkednek.”41 A
paléc menyasszonyfektetd dallamaban ugyanez a szerkezet ugyancsak ,dallam-volgye-
ket" tartalmazo6 sorokkal jelenik meg, mégis két jelentés kilonbséggel: 1) ezek a ,Dal-
lam-volgyek" nem a pentaténia, hanem egy dur tetra- (penta- hexa) chord hangkész-
letb6l épilnek; 2) az I. és Ill. sorok ,dallam-vélgyei ugyanarra a hangra érkeznek visz-
sza, amelyr6l elindultak, ezzel szemben a ,pentaton-volgyek" az esetek tulnyomo
tdbbségében az egyes sorokon belil is érvényesitik az ereszkedd elvet, s igy a volgyrdl
valo visszaérkezés utolsé hangja a kezd6 hangnal rendszerint egy nagyszekunddal ala-
csonyabb.

2. sz. tdblazatunk izelit6t ad a ,négy pentaton-vélgybdl" formalt strofak dallam
és ritmusvaltozataibol,42 az utols6 példahoz ritmikailag és dallamilag is oly kozel allé
paléc menyasszonyfektetével egyitt.

3. sz. kottapéldank egy viszonylag tavolabb allé fehérorosz dallammal veti egybe
targyalt tipusunkat.43 Ez a fehérorosz dallam els6 két sordban ugyan a jellegzetesen

°° Liuzzi 1935. . XX X. Idézi Szabolcsi B. 1957,66. I.
39 MNT III/A.993.1.
40 MNT VI. 21.1

41 MNT VI. 21.1.

42 A MNT VI. BevezetGje szerint: (21.1.) ,,Nincs még egy melodikus szkéma, dallamvonal ésszer-

kezetmodell a magyar népzenében, amely ennyiféle ritmustfpussal 6tvoz&dnék." Ezekbdl valasz-
tottunk néhany jellegzetes példat 2. sz. tdblazatunkhoz: MNT VI. 414. sz, 369. sz., 232. sz,
349. sz., 32. sz.,, 48. sz. Minthogy ezek 3.-4. sora lényegében az els6 két sor megismétlése 5
hanggal mélyebben, elegendbnek véltik az els6 két sor kdzlését.

43 Federowski 1958. V. 121.1.
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homora, ,vélgy-vonalat" dombomra forditja, a két utols6 sorban azonban a dallam
Lvisszafordul", s igy ez a két sor kdzeli rokona tipusunknak. A rokonsagot bizonyos
szerkezeti hasonlésag is meger6siti: mert, bar a dallam-motivumokat tekintve nem be-
szélhetiink szabalyos kvintvaltasroél, a kvintvaltas elve mégis érvényesiil abban, hogy a
két els6 sor zenei tartalma a kvint és az oktav, az utolsé két sor viszont a szextésaz
alaphang k6zott mozog. A harmadik sor végének oktav-ugrasa lényegében nem valtoz-
tat a két dallamfél fekvés-kilénbségén, —inkabb valamilyen emfatikus felkialtas szere-
pét tolti be.

Az eddig elmondottak egyre inkdbb afelé mutatnak, hogy ez az alaphangtél az al-
sO szextig, kvintig, majd onnan vissza az alaphangig |épegetd dallam-modell az eurdpai
népek kozépkori, vagy még régebbi kozos dallamkincséhez tartozott.44 Az ereszkedd
kvintvaltas elve sem teljesen idegen a kozép- és Ujkori eurépai dallamoktol; sét, egyre
tobb olyan adat kerul el6, amelyek alapjan ,inkabb egy nyugaton is divé rendszer ma-
radékainak tekinthetjik 6ket."45 Az a tény azonban, hogy ez adallamtipus ezen ate-
rileten maradt fenn ilyen nagy szamban napjainkig ebben a kvintvaité formaban, min-
denképpen annak tulajdonithatd, hogy ez az Un. ,turk-tatar elv(i dallamépitkezés"46
hagyomanya és igénye itt viszonylag mindig er6sebb volt, mint akar szomszédainknal,
akar Europa barmely mas népénél. Tipusunk dallamsorainak kanasztanc-ritmikaba valé
oltozése pedig — amint ez 2. sz. tablazatunkbdl egyértelmien kitlinik —még szoro-
sabbra flizte kapcsolatat a dallamvonalaban vele amugy is rokon ,pavadallam" melodi-
kajabol taplalkozé, hasonld ritmusi szamos magyar dallamtipussal.

44 llletveszamos mas dallammal egydutt, tipusunkkal kapcsolatban is jogos a kérdés: ,,Vandor-dal-

lamokrél van-e sz6, vagy talan inkdbb egy téredékesen fennmaradt, de valaha kozds, egyetemes
eurdpai dallamkincsrél?" (Szabolcsi B. 1969,534.1.)

45 Rajeczky 1957, 581.1. (Tanulmanyabdl a 15.sz. gregorian himnusz elsé két soranak dallamrajza

nem all messze targyalt tipusunktél). Eurépai kvintvaité dallamokra vonatkozéan v.6. még: Wio-
ra 71.1., Salmen 1954, 54-57.1., Szabolcsi 1957, 65-69.1., Rajeczky 1958. (f6ként 360-361,
366-367.1.); 1969,62-63.1,Szendrei 1964,279.1

46 . . . e . PP
Szomjas-Schiffert (1967, 460.1, és 1976.92.1.) kifejezése kétsoros, dé-végil finn-ugor dallamok

és a ,pava-dallam™ egybevetése soran.
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ZENETORTENETIRASUNK MULTJABOL

Pesovar Erné:

RETHEI TANULMANYA ELE..,

A magyar tanctorténeti és tancfolklorisztikai kutatas alapjait Réthei Prikkel Ma-
ridn: A magyarsag tancai (Bp. 1924.) cimd monografiaja vetette meg. E munka Uj tudo-
manyagat teremté jelentéségét akkor érthetjik meg igazan, ha ismerjik a magyar tanc-
rol vallott korabbi elképzeléseket, a szazadfordulon még elevenen él6 romantikus
szemlélet megalapozatlan illGziéit. Méltan értékelhette tehat tudomanyos kdzvélemé-
nylunk a kodtet megjelenését, s az azota eltelt fél évszazad is igazolta azt, amit Réthei
egyik kortarsa igy fogalmazott meg: ,Tudomanyunk és kultirank torténeti eseményt
nnepel. A magyarsag tancair6l megjelent az els6 komoly és atargyhoz mélt6 mono-
grafia. Enélkll atanckutatds mindmaig csak rendszertelen kisérletek mezeje lehetett.
Most mar hozzalathatunk, hogy a kész alapokra tovabb épitgessiink."

A ,kész alap" lerakasa természetesen nem torténhetett egyik naprél a masikra, s
Rétheinek a szazad elejét6l (1905) megjelend tanulméanyai is jelzik, hogy tdbb mint
két évtizedes modszeres kutatas eredményeként, s az egyes megallapitasai nyoman fel-
langol6 szenvedélyes vita hevében alakult ki koncepci6ja. A megjelent irdsok azonban
csak néhany tampontot adnak ahhoz, hogy nyomon kévethessiik munkamédszere és
szemlélete alakulasat, megismerhessiik az 6sszefoglalé m( el6készileteinek egyes fazi-
sait, s az Uj tudomanyag sziletését. Sokkal hitelesebb képet ad minderrél a Pannonhal-
mi Benedek-rendi Féapatsag Konyvtaraban 6rzétt Réthei hagyaték, mely a megjelent
nyelvészeti munkakon, néptanc tanulmanyokon, A magyarsag tancai nak els6 fogal-
mazvanyain és végleges kéziratan kivil tartalmazza az egyes munkakat el6készité és a
forrasokat feltar6é jegyzeteit, levelezését, atancrél szol6 el6adasait és publikalatlan ira-
sait.

A hagyaték értékét néveli, hogy nemcsak a kitin6en képzett filologusrél és tu-
domanyagunk megteremtéjérdl alkothatunk képet ez alapjan, de megismerhetjik atar-
sadalmi, kulturalis és pedagodgiai problémak irant egyarant fogékony, és a kdzéletben
is tevékenyen résztvevd szerzetes tanar tiszteletremélté és vonz6 egyéniségét. Azt atu-
dos-pedagodgust, aki el6adasaival a magyar tanckultira megujhodasaért kizd, de a mu-
vel6déstorténeti tanulsagokon til atanc poézisét is igyekszik megragadni. Foglalkoz-
tatja a magyar népdal éneklésének helyes tanitasa, vagy az iskola és tanuléotthon ko-
zOtti viszony javitasa is. A hagyaték tanisaga szerint nemcsak rendszeresen ir az Eszter-
gom és Vidéke cimi lapba, de mintegy 6t éven at szerkeszt6je is. S ugyancsak a kozélet
iranti érdekl6dését jelzi a demokraciardl, a magyar n6k politikai szerepérél irt érteke-
zése, s hogy a Fuggetlenségi és 48-as part felkérésére el6adast tart A magyar parasztsag
eddig és ezutan cimmel.

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest
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Mindebbél kitlinik, hogy Réthei Prikkel Marian munkassaganak jobb megismeré-
se, kutatdi modszerének tiizetesebb elemzése, portréjanak megrajzolasa nélkil nem-
csak tudomanyagunk, de a szadzad tudomanytérténete sem teljes. E hiany pétlasa sza-
munkra kedves kotelesség és feladat, sa nagyobb tavon elvégzendd munka elsd |épése-
ként” verbunkos tanc eredete ciml kéziratat kozoljuk (jelzete: BK 545/VII. 16.). A
tanulmany befejezetlen ugyan, de igy is szamottev6é adalék 6sszefoglal6 munkajanak
el6készitéséhez.

A magyar néptanckutatas és a tdnchagyomanyunk irant érdekl6d6k nevében is
készonetét kell mondanom a Féapatsagi Konyvtarnak, hogy lehetévétette szamomra a
Réthei hagyaték tanulmanyozéasat, Dr. Szennay Andras f6apat arnak pedig, hogy hoz-
zajarult a kézirat kdzléséhez.



Réthei Prikkel Marian:

A VERBUNKOS TANC EREDETE

A verbunkosok —mint Jékai irja (Osztrak-Magyar Monarchia irasban... Magyar-
orszag 1343.) —a magyar népéletnek egyik tipikus jelenségét képezték. Tiz-tizenkét
nyalkan 61tozott huszar tarsolyosan, lédingosan, toliforgés csakévak kiallt a népes va-
sarpiacz kozepére kort formalva, mindegyiknek a kezében boros palaczk, s elkezdte
tancolni ciganyok zenéje mellett azt a délczeg, férfiaknak valo lejt6st, melyet a vigal-
makban ,verbunkosanak neveztek, sa latvanyra odacsédil6 legénység kozil kiszemel-
ve a katonanak termettet, oda csalogatta a tanczkérbe, s azutan biztatassal, dicsekedés-
sel addig hitegette, mig az belekdstolt a boraba, parolat adott, s egyszer csak azon vette
észre magat, hogy az 6 siivege, meg a huszar csakéja helyet cserélt, s akkor aztan mar
fel volt avatva katonanak."

Koszorls regényironk eme hangulatos sorai szolgdljanak bevezetésil értekezé-
semhez, melynek célja a verbunkos tanc eredetének tisztazasa. A targy érdekességét,
Ggy hiszem, nem szikség b6évebben emlegetnem; elég, ha annyit hangoztatok, hogy a
verbunkos tanc a magyar népm(ivészet egyik legsajatosabb terméke, Kaldy Gyula sza-
vaiként — ,oly tancz, aminével a magyaron kivill egy nemzet sem bir" (A régibb és
Ujabb magyar tancokrdl 1896. A Magy. Tort. Tars. felolvasasai 2:5.), vagy amint egy
mult szazad eleji ironk kiemeli fel6le — ,a magyarnak kérkedése és tulajdona" (Balta
K. A magyar nemz. tancrél. Tud. Gydjt. 1823. VII. 96.). Nem lehet tehat kétséges
el6ttiink, hogy nemzetiink ezen tulajdonaval valé6 behatébb foglalkozas megérdemli a
faradsagot. S6t kilon 6sztonzd okaink is vannak arra, hogy a kitlizétt érdekes felada-
tot minél sirgésebben s minél alaposabban igyekezziink végrehajtani. Egyik az, hogy a
verbunkos tanc emlékezete és ismerete naprél-napra jobban halvanyul és gyengil. A
masik, hogy eredetérél téves nézetek forognak a mivelt magyar kézvéleményben, s6t
Gjabban tudomanyos szinnel olyan felfogas kezd tért foglalni; mely szerint a verbunkos
nem is eredeti tulajdonunk, hanem idegenbdl val6 honositds. Széval: alapos okok kész-
tetnek red, hogy e hirneves tancunk (igyét szeges figyelemmel fogjuk vizsgalat ala star-,
gyilagos itélettel, lehetéleg tobb oldaltan tisztazzuk a kialakulasat, milyenségét, faji,
népi és katonai sajatsagait, vagyis —az eredetét.

A verbunkos eredetérél valé eddigi eredmények

A verbunkos eredetérdl valé eddigi nézeteket két csoportba kilonithetjik: az
egyik nemzeti eredetiinek tartja, a masik idegennek akarja bizonyitani.

Az els6 csoportbelieket ismét két részre lehet osztanunk. Az egyik rész a verbun-
kost minden megokolas nélkul magyar eredet(inek allitja, illetéleg a népi lassu tAncunk-
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kai azonositja. Ide tartoznak a fontebb emlitett Ballan kivil Csokonai Mihaly, a W. je-
gyl pozsonyi névtelen, Sandor Istvan és H. E. A masik rész is magyar eredetlinek hir-
deti a verbunkot, de a gytdkerét rossz helyen keresi. Ennek az allaspontnak szészolai:
Czuczor Gergely, Kévary Laszlo, Karlovszky Endre és Kaldy Gyula.

Csokonai ezt irja: ,Az igaz magyar tantz a lasst verbunkos" (Dorottya /1799./
1813. kiad. 31. jegyz. 158.1)).

A pozsonyi névtelen W.(indisch): ,Minden nemzeti tanc vagy lasst, amelyet igen
kedvesen verbung-tdncnak neveznek, vagy gyors" (a leipzigi Allgem. Musikalische Zeit-
ung 1800. évfolyaméaban Uber die National Tanze dér Ungarn cimmel).

Sandor szerint ,azon Tantz, mellyet most Verbungosnak hivnak... Magyar Vitézi
Tantznak méltan neveztethetik" (1801. Sokféle 7:69.).

H.E.: ,A magyar tancz lassu v. verbungos, vagy porg6." (A tancrél. Tud. Gydijt.
1831.1.27.1)

Czuczor G. ,Szilagy" néven a Bajza szerkesztette Athenaeum c. folydiratnak
1843 évfolyamaban (1. félév) a magyar nemzeti tanc &si alakjanak a ,dalids toborzot"
allitia — mely szerinte hihetéleg annyi, mint tAborozé, azaz taborban divatoz6 tancl-
s Heltaira hivatkozva mondja, hogy mikor a kenyérmezei diadalmas sereg tomegestiil
tancra kelt, a torokdk suajté menykove, Kinizsi a vitézek kértére ezt a tancot jarta el,
bar vadul és borzaszton, de bajnok erével. Ugyanezt a dalias toborz6t jartak szerinte
szekerce-és kardforgatva azok a hajduk, kiket Thurzé Gyorgy nador 1615-ben Witten-
bergbe kildott, hogy Imre fianak, mint az ottani féiskolak kinevezett nagysagos recto-
ranak tisztelkedjen. Minthogy a magyar hadi seregek német nyelven kezdtek gyakorol-
tatni, a tébbi hadi mliszavakkal egyitt kiesvén divatbol, helyette az idegen Werbung
kapott fel, minthogy az Ujoncok szerzésére e tancot hasznaltak az ezredek (A magyar
tancrol. Athén. 1843.1 113.)2

Czuczorhoz hasonléan Kévary Laszlo is nemzeti eredet(inek bizonyitja e tancot,
csakhogy mas alapon. Szerinte tudniillik régi tAncainkat két részre oszthatjuk: harci és
tarsas tancokra. A harciak kozil a kopja- és kelevéz-tancokat mondhatni, csak hirb6l
ismerjik mar. Ezek sorabdl mar csak a sarkantylt oly zengzetes ritmusban penget6 hu-
szar toborzé maradt reank, mint romja azon szép idéknek, mikor a h6sék a meleg har-
ci napok utan, mint egy Kinizsi a Kenyérmez6n a véres napi tanc utan még a meghalt
torékoket is megtancoltatta diadala érzetében (A magyar csaladi és kdzéleti viseletek
és szokasok a nemzeti fejedelmek korabdl 1861.228.1). Karlovszky Endre, volt orsza-
gos ,allevéltarnok”, ki Muller Lajosnak a mult szazad 70-esévei végén kiadott Tancta-
naban a magyar tanc térténetét megirta, még hatarozottabban fejezi ki ugyanezt a vé-
leményt: ,A kopja skelevéz tanczoknak - irja - csak hire maradt ugyan rank, de ezek-

1 Ezt Czuczor Berzsenyi utan véli, aki szerint ,,toborzé vagy tdboroz6 néta és tanc az volt a ré-
gieknél, ami most a verbung" (Versei, 1816. évi kiadas 204.1)

Czuczorral és Berzsenyivel egyez6en a hajdatancnak és a toborzénak (= verbungnak) azonossa-
gat hirdeti legljabban Takats Sandor is, ki A magyar gyalogsag megalakulasa c. mévében (1908)
egyebek kozt ezt irja: ,,A hajdusag hatdsa a magyar hadi életre... egy igen érdekes jelenségben is
megnyilvanul. Az Ggynevezett hajdatancot a magyar katonasdg minden fegyverneme eltanulja.
Ezt a hajdutadncot a 16. szazadban toborzénak is hittadk, s nemcsak a verbuvalas idején jartak,de
csatak ésvarostromok alkalmaval is, hogy az ellenséget ezzel is bosszantsék." 4.1.).
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nek utodaul vélhetjik a sarkantyut oly zengzetes rythmusban pengeté huszar tobor-
z6r (178.1).

Kaldy Gyula, ki a régibb magyar tancokrél a legismertebb - bar éppen nem ala-
pos! —értekezést irta (. fontebb!), leirvan apalotast és alassi magyart (=szalontanco-
katl), amellett bizonykodik, hogy ,ebbdl a két tanczfajbdl fejl6ddtt a malt [18.] sza-
zad végén — mikor afranczla nagy haboruk Idejében hazankban atoborzas kapott lab-
ra — a hires verbunkos v. verbunkos noéta" (Féntebb Id. miv. 5. I. és Pallas-le*jcon
Magy. tancok (XIl. 184.). [NB. A legUjabb és legnépszerlibb magy. tanctan szerzéje
Réka Pal A tancmivészet tankényve c. 1900. munkajaban Kaldy szerint eredezteti a
verbunkos tancot 1.166.1]

A legujabb Id6ben népzenénk két neves kutatdja .Seprédi Janos és Fabd Bertalan
egyenesen kétségbevonta a verbunkos tanc magyar eredetét.

Az el6bbi a Kajonl-codex dallamairdl tartott akadémiai felolvasasaban altalanos-
sagban ekkép korvonalozza allaspontjat: ,Mikor Apor és Bethlen ezekben [: a lapockas
és valtozo tancokban] a régi magyar tancot dicséitették, semmivel sem jartak el kilom-
ben, mint Berzsenyi és Csokonai, akik a régi magyar tanc géniuszat a verbungban lat-
tak, amelynek ime, a neve sem magyar. Megtévesztette 6ket itéletiikben elszigetelt
helyzetik. Nem lévén alkalmuk a kiilémb6z6 nemzetek tancai kdzt kell6 ésszehasonli-
tast tenni, mikor az Uj Idegen a régi ldegent kezdte kiszoritani, lelk(ikben ez utébbi a
régi magyar szokasokkal egyitt a régi magyar tanc alarcat vette magéara. Segithette a
megtévedést e tancok figuralis része Is, amely a mai tapasztalas szerint is konnyebben
Idomul s igy jobban alkalmazkodhatott a magyar ember labahoz éstemperamentuma-
hoz, mint azenei rész" (Akad. Ertesit§ 1909. évf. 67—6 8.1). Ezen &ltalanossagban jel-
zett allaspontjat vilagosabban és szabatosabban fejezi ki Seprédi Fabd Bertalan A ma-
gyar népdal zenei fejl6dése c. munkajarél irt birdlatdban (Erd. MGzeum 1908. évf. 5—
6. szam és Kilonlenyom. 49.1.), mikor ezt irja: ,A lassl csardasrol mar Matrai és Bar-
talus Idejében tudtuk, vagy legalabb sejtettiik, hogy a XV I-X V II. szdzadokban divatos
kulféldi tancok hatasara el6szér mint toborzd vagy verbung jott Iétre s a mult szazad
kézepén nyerte tancfiguraival egyitt mai formajat."”

Mig Seprédinek a verbung Idegen eredetét bizonyité ezen allitasa csak tudoma-
nyos vélemény, addig Fabo Bertalan egész elméletet kohol ugyanerrél. EIméletét Imént
érintettem nagy mivének tébb helyén szdba hozza s részletesebben a Magyar tancok c.
(X1.) fejezetben (189—234. 1l.) fejtegeti. Nem kevéssé zavaros okoskodasanak velejét a
kdvetkez6kbe foglalhatni egybe: A magyar fiatalsag ezrei a kiilféldi tartozkodas (6ro-
kosodési és hét éves haborik) idején megtanuljak az ldegen tancokat, f6ként a minétet
és gavotteot s ezeket haza is hozzak. Csakhogy a minét csupan addig menuette, amig
csattos cip6ben, selyem harisnyaban és bugyogoban tancoljak; de ha magyar huszarok
és nemesifjak sarkantyds csizmaban jarjak, abbd6l magyar verbunkos lesz. Emellett a
schottisch eleven liktetése szintén befolyasolta a kialakul6 verbunkost, amely rohamo-
san terjed és tetszik mindenkinek. Csokonai lelkesiilésében ezt tartja régi magyar tanc-
nak; par évvel kés6bb Sandor Istvan szintén. Az osztrak Orokdsodési (1741-1742)
és a hétéves (1756—1763) haborik Idején a katona zenekarok mindeniitt az akkor di-
vatos tanczenét jatszottak: a minétet, gavotteot és ecossalset (nalunk: schottisch). Ezek
voltak az Uj magyar palotas zene (melyet a régi 16-17. szazadi olasz eredetli palotas
[mU- és tanc-]zenével nem lehet dsszekapcsolni (lassd, verbunkos részének) (temp6 di
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verbungh) el6képei. S hogy a lassi verbunkos zene és tdnc a minétnél és a gavottenal
tizesebb és sokkal er6sebb ritmusu, azt Fabd azzal magyarazza, mert a skét tanc koz-
vetlentl hatott rea. A verbunkos tanc és zene folléptét meglehet6sen pontosan megal-
lapithatjuk. Apor, Faludi [?] és Amadé még nem tudnak réla. Valoszind, hogy a Ma-
gyarorszagon székeld ezredek a verbuvalasok alkalmaval erésen terjeszthették az idegen
tanc- és induldzenét. Es az is val6szind, hogy a kiilféldi alloméasokon levé magyar kato-
nak#megtanultdk az idegen tancot, f6leg a menuettet és gavotteot és szépen haza is
hoztak. Az itthoni katonai zenekaroktdl a ciganyok is eltanultak a verbunkokat, és
muzsikalasuk, meg az Gj verbunkos tancok (tulajdonképpen: magyar minét, schottisch
és gavotte) vegyilve a régi hajdu és masféle tancok elemeivel, mar mindenkinek nagyon
tetszettek. A 18. szazad 80-as éveiben igen gyakori volt Magyarorszagon a verbuvalas,
amely Nyugat-Magyarorszagon kezdd&dott, miként a szon kiviil az e korabeli tot nép-
dalok istanusitjak, emlitve a Pozsonyban val6 verbuvalast.

Ez id6ben tamadnak fel az Gj magyar palotds zene megalapitoi is. Az elsé magyar
szintarsulat genidlis karmestere, Lavotta Janos veti meg alapjat ennek a zenének, mely
se nem népies eredetd, se nem tiszta magyar. Lavotta és tarsai (Csermak, Chudy, Szere-
lemhegyi, sth.) lelkesliléssel prébaltak megteremteni az idegenbdl a magyart, ami aztan
csak fél magyar lett. A minétb6l és schottischb6l megcsinaltak a verbunkost és a temp6é
di maroiébola temp6 di verbungot, a gavotte és schottisch ritmusbdl a toborzékit, a so-
nata andante részébdl csinaltak magyar hallgaté nétat és a tri6b6l, ambar ez elnevezést
megtartottak, figurat és cadentlat igen valtozatos cifrazatokkal és némelykor népies ug-
ras notanak a motivumaival széve at.

A verbunkos eredetérdl valé eddigi vélemények cafolata

A verbunkos eredetérdl valé eddigi véleményeknek az a kozos hibajuk, hogy nem lévén
kelléen megokolva, csak foltevés-szamba vehetdk; de mint féltevések is - minden tet-
szet6sségik mellett - kdnnyen megdénthet6k.

igy — hogy sorra vegyiik 6ket —Czuczor els6ben is helytelenil etymologizalja
a toborzo6 nevet, hogy t.i. tulajdonképpen am. taborozo6, azaz taborban divatozé tanc.
Am ez igazdban csak atvett tévedése, melynek az apja Berzsenyi Daniel, aki versei
1816,-i kiadasahoz irt egyik jegyzetében (204. ) allitjia tudtommal elsének, hogy ,to-
borzé vagy taborozo6 néta és tanc az volt a régieknél, ami most a verbung." Nem lehet
kétségunk afel6l, hogy B. toborzo6ja, miként a tAborozé mellékalak emlitése tanusitja,
voltaképpen sajat maganak alkotasa. Neki nem volt tudoméasa a régi toborzo névrdl,
mely Heltai Gasparnak Cronikajaban (1575.) a kenyérmezei diadallal kapcsolatban
tanc értelemben (,Mikoron minden vitéz ott toborzot [=tanczot] jarna,"... 154.) keril
eld.

A verbunkos tancra alkalmazott Berzsenyi-féle toborz6 és Heltai toborzé\a koé-
zOtt semmi Osszefliggés nincs, amint nincs dsszefliggés a hajdani toporzék, toborzék-
=tanc meg a verbunkos kdzott sem —miként Cz. hirdeti! Heltai toborzoja atoporzék,
toborzék-kal egyutt nem egyéb, mint a fa/ic-fogalomnak egyik 6si magyar neve, mely
ma is €l a toporzékol igében, s mely a tipor igének eredetibb topor (Gocsejben mais:
tapor |. MTsz. V8. még toporog=topog, torzékol MTsz.) hangalakjara vezethetd vissza.
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Mas forrasokban toporzék, toborzék, toborzok forméaban is el6kertl (nb. az ezekben
ugyanaz a gyakoritd6 képz6, mely a vonz igében is megvan!) Valamint nincsen semmi
Osszefiiggés a régi és az Ujabb toborzé nevek kozdtt, ugy alaposan nem hozhat6é kap-
csolatba a 18. szazad masodik felében elterjedt hadszed6 tanc a 16. szazadbdl ismert
toborzo-va)\, vagyis tanccal. De még ha éppen foltevés gyanant a régi toborzo, toborz-
zék, toborzok és a verbunkos szarmazasbeli kapcsolatat elfogadhatnék is, Czuczor e
féltevést egyaltalan lehetetlenné teszi azzal, hogy a két tanc k6zé mint egy 6sszekotd
hid gyanant a Thurzé nador hajduitdl 1615-ben Wittenbergben jart hajdatancot kap-
csolja (illeszti) be. Errél a tancrél ugyanis én mar kimutattam (Ethnogr. 1905. 225—
237.), hogy a legnagyobb val6szinliséggel szlav eredet(i pasztortancbél katonas forma-
ba osztott nehézkes, karddal és szekercével jart fegyveres tanc volt, holott a verbunkos-
rol kezdett6l ismert dolog, hogy bar katonak jartak, de mindenkor fegyveres mutat-
vany nélkil. (NB. Takacs Sandor!) Kilonben is alig tehet6é fel Thurz6 arvavaraljai tot
hajduirél, hogy magyar tancot jartak volna. Széval: Czuczornak a verbunkosrél adott:
toborzé > hajditanc > verbung geneal6giaja nem fogadhaté el.

Még kevesebb, azaz helyesebben: semmi val6szinliség se tamogatja Kévary Laszlo
foltevését, melyben a verbunkost a 14. szazadi kopja-és kelevéz-tancokbdl szarmaztat-
ja. E tancokrol tudnivald, semmi pozitiv tért. adatunk nincs (alkalmasint csupan K.
képzeletének szilottei!); de még ha volna is, mit érne, ha atorténeti folytonossagot a
leszarmazésban nem lehet kimutatni!

Kaldy Gy. véleményének legfébb hibaja az, hogy nem tesz pontos kilonbséget
az Uri és anépitancok kozott. A téle felhozott palotas és lassi magyar, melyekbdl sze-
rinte a verbunkos eredt volna, kétségtelen szalon-tancok, mig a verbungrél mi sem bi-
zonyitja, hogy az ari korokbdl kerilt volna a nép kdzé; ellenkezbleg minden amellett
szo6l, hogy a nép fiaitdl tanultak el az Gri gavallérok.

Seprédi Janosnak véleménye csupan altalanos jellegl és nyelvi alapra helyezke-
d6. Szerinte tudniillik, mikor Csokonai és Berzsenyi idejében az (j idegen tanc (ti. a
mai friss csardas) a régi idegent(=verbungot) kiszoritani kezdette, az utdbbi sokak sze-
mében a régi magyar tanc alarcat vette magara. Seprédinek latszolag nem 6nallo6 felfo-
gasa ez a vélemény, hanem allitasa szerint Matray Gabor és Bartalus Istvan alkottak
volna meg, mikor azt bizonyitottak, hogy a mai lassu csardas el6de, a toborzo6 v. ver-
bung a 16—17. szazadban divatos kiilféldi tAncok hataséra j6tt létre. Amde valdjaban
ez a bizonyitas se Matraynal, se Bartalusnal nem talalhaté. Az el6bbi mindéssze annyi-
ban érinti a verbunkos eredetét, amennyiben Tinddinak Egervar viadalja |. részének
dallamarél azt allitjia, hogy tokéletesen adja vissza az Ujabbkori lassu toborz6 elsd ré-
szét (. Tort., bibi. és guny. magy. én. dali. a 16. szazadbol 1859. 84 .1.); Bartalus pedig
a 16. szézadbeli passamezzo ongaro-krél szélva, szérul-széra ezt allitja: ,Os atyjai e pas-
samezzok azon palotasoknak, melyeket a jelen [19.] szazad elején verbunkosoknak
szoktak nevezni, melyeknek rythmusaira ekkor is csak a f6- és kdzéprendek szoktak
tanczolni, s melyek tancza végre virtu6z labtornaszatta fajult" (Ujabb adatok a magy.
zene torténelméhez. Ertek, a nyelv és széptud. kor. X.k. 13. sz. (1882.) 31.1.). Méas
helyt is hasonloképpen nyilakozik: ,E zenét (=a 16. szazadbeli passamezzdkat) ismer-
vén —lgymond — biztosan allithatjuk, hogy hozza a népdalnak, illet6leg néptancnak
—leszamitva tan a zaritenyek sajatsagait —semmi kéze sem volt, sa nép arra, valamint
kés6bb, Ugy akkor se tudott tdncolni. E passamezzok 6sei azoknak a palotasoknak.
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melyeket ajelen szazad elején verbunkosoknak is neveztek, melyekre ekkor is csak a
f6- és kozéprendek szoktak tanczolni, s amelyek tancza végre virtu6z labtornaszatta
fajult" (Osztrak-Magy. Monarch. irdsban és képb. Magyarorsz. |. 368.). Egészen vilagos
beszéd: Bartalus csupan a 19. szazad eleji Gri verbunkosokat hozza az idegen eredet(i
passamezzokkal kapcsolatba (bar még ezeket is kétségesen!), nem pedig azokat az ere-
deti verbungokat, melyeket a nép gyermekei (=kdzkatonak) tancoltak hadszedések al-
kalméaval. Az el6bbiekrél helyesen mondja ki, hogy a nép rajuk — ,valamint késdbb,
ugy akkor se tudott tancolni". Széval B. az Gri snem a népi verbunkosokat tartja ide-
gen eredetlieknek. Pedig a két csoport kozt éles kildombséget kell tenniink; s mikor a
verbunkos tanc eredetének megallapitasarol van szo, csakis az utébbiakat vehetjik sza-
mitasba. Latnival6 tehat, hogy Seprédinek a verbung idegen eredetét tarté véleménye
nem egy Bartalus és Matray allaspontjaval; és az az allitdsa, hogy atoborzo v. verbung
a XVI—XVII. szdzadokba divatos kilféldi tancok hatasara jott |étre' —a népi verbun-
kosokra nézve semmivel sem igazolhat6.Ami pedig allaspontjanak nyelvi alapjat illeti,
hogy t.i. a verbung szd6 német eredetl, ez nem komoly argumentum atanc idegen ere-
dete mellett, mert ilyenképpen teszem a tanc szavunk német eredete alapjan azt is két-
ségbe vonhatnék: volt-e apainknak eredeti lejtésmaodjuk.

Fabo elmélete a verbunkos idegen eredetér6l zavaros és ellenmondasokkal teljes.
Allitdsai legnagyobbrészt minden bizonyitas nélkiil valé6 odavetések. O se tesz semmi
kuldmbséget a palotas és a népi verbunkos kozott. Szerinte az osztrak 6rokdsddési és
a hétéves haborik idején a katonazenekarok mindenitt az akkor divatos tanczenét:
meniettet, gavotteot s eccosaise-t (=schottisch) jatszottak. A Magyarorszagon székel6
ezredek a verbuvalasok alkalméaval er6sen terjeszthették azutan az idegen tanc- és in-
dulé zenét. Az itthoni katonai zenekaroktol a ciganyok is eltanultak a verbunkost. Mas
szoval ez annyi, hogy a verbunkos tanczenét a katonai zenekarok teremtették meg, me-
lyektdl azutan a ciganyok eltanultak.

Utébb azonban mar mas véleményt hirdet Fabé. Eszerint Lavotta és tarsai ,lel-
kesuléssel probaltak megteremteni az idegenbdl a magyart... aminétbdl és schottisch-
bél megcsinaltak a verbunkost és atemp6 di marciabol atempd di verbungot, a gavotte
és schottisch ritmusbol atoborzékit". Amig tehat el6bb a katonai zenekarokat hirdeti
a verbunkos tanczene megteremt@inek selterjesztéinek, addig utébb Lavottanak éstar-
sainak tulajdonitja ugyanezt. A legérdekesebb a dologban Molnar Gézanak (kire Fabd
szivesen hivatkozik!) homlokegyenest ellentétes allitasa, mely szerint — ,azok a tan-
cok, melyek kés6bb szakadtak ide, amikor zenénknek mar hatarozott tipusa volt, sem-
mi nyomot nem hagytak a magyar dallamon; teszem a meniettnek v. a schottischnak
egyetlen egy ritmikai v. harmdniai eleme sem ment at magyar mintazasba" (A magyar
zene elmélete 297.). Amig tehat F. a verbunkos tanczenének a meniett és schottisch
zenéjébdl vald eredetét egész biztosnak mondja, addig M. még a legcsekélyebb hatast is
megtagadja t61ik.

Ami mar most maganak a verbunkos tancnak kialakulasat illeti, ezt els6ben ugy
képzeli (pusztan csak képzeli v. alimodja!) Fabd, hogy a magyar fiatalsag ezrei a kiilfél-
di katonaskodas idején megtanuljak az idegen tancokat, f6leg a minétet és gavotteot s
ezeket haza is hozzak. Csakhogy a minét csak addig menuette, amig csattos cip6ben, se-
lyemharisnyaban és bugyogoéban tancoljak - (mihelyt) ,de ha magyar huszarok és ne-
mes ifjak sarkantyus csizmaban jarjak, abbdl magyar verbunkos lesz." Fabd ezen tanc-
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beli elméletének is ugyanaz a f6f6 hibaja, mely a zenebelié, hogy minden bizonysag
nélkul sz(ikélkodik; egyetlenegy lényeges tancfigurat se mutat ki, mely egyrészt a ver-
bunkos, masrészt amenuette ésgavotte (meg aschottisch, mert szerinte ennek is alaki-
té része van a verbunkosban!) tancok kdzott egyez6 volna. Pedig valamint pontosan
igazolnia kellett volna a menuette, gavotte és schottisch tAnczene meg a magyar ver-
bunkos zene kozt vald egyezéseket, éplgy be kellett volna bizonyitania a choreogra-
phikus rokonsagukat is. O azonban nemcsak megkilldnboztetni, hanem bizonyitani
se tud. Hogy is tudna, mikor az emlitett tancokat igazaban nem is ismeri! Ha ismerné,
at kellene latnia, mily szorny( képtelenség egész rokonitasa! Mert hat az el6képiil fol-
vette tdncok 1) parostancok, mig a verbunkos elejétél fogva tisztan férfi tanc; 2) tanc-
mesterektdl mesterségesen kicirkalmazott, pontos szabdalyok szerint jart finom szalon-
tancok, holott a verbunkosnak, még Ujabbi formajaban sincs merev szabalyossag, ki-
I6ndsen nincs a cifra részében; és tavol van minden szaloniassagtoél, zajos kdzkatona-
tanc. Azutan 3) hogyan is tAmadhatott volna magyar katonatanc abbdl a minétbdl,
mely afajmagyarsag el6tt mindenkor guny targya volt!

Fabo nem volna kévetkezetes magahoz, ha miként a verbunkos tanczenére, Ugy
magara a verbunkos tancra is nem dllitana fel masik elméletet is! A fontebb érintett al-
laspontja szerint ugyanis az idegenben katonaskodott nemes ifjak és huszarok fejlesz-
tették ki idegen mintak utan; masodik véleményével mar idehaza keresi (bar szinte
rossz helyen!) a verbunkos gyotkereit, tudniillik azt vitatja, hogy az 1790. év kéril ide-
gen tancmesterek szedték rendbe vagyis abdaltak éssze az emlitett harom tancnak ha-
tasa alatt. Az igaz, hogy ezen id6ben idegen tancmesterek is szerkesztettek verbunkos-
tancokat, valamint idegen zenészek szereztek verbunkos tanczenét (pl. mikor Kulcsar
Istvan 1806-ban a cseh szarmazasu Csermakkal hat magyar zenedarabot iratott egy
ugyancsak cseh tancmeser, Chladek készitett rajuk verbung-tancot! Nb. de ezt csak az
urak szamara! V6. Csokonai panaszat: ,mai napsag idegen virtu6zok csinalnak magyar
verbunkokat'). Balla Karoly még 1823-ban is panaszkodik rajuk, hogy hat ,egy csipe-
tet a mazurkabdl, mas csipetet az eccosaisebdl, harmadikat a kozakbdl tévén hozza,
szerencséseknek tartdk magokat, ha valami olly figurat tudtak bele keverni, mellyet a
masik tancz-mester még nem tanitott" (Tud. Gydjt. 1823. VII. 92.). Amde ezekre a
tanc-szerkesztményekre nem is tancoltak am, vagy legfelijebb egyszer a bemutatasuk al-
kalméaval. Tehat ezek a verbunkos tanc forrasava nem lehettek (annal inkdbb sem, mi-
vel az mar joval el6bb megvolt!).

Hosszas dolog volna mindezen hibakra kiterjeszkednem, melyeket Fabé a ver-
bunkos zene és tanc eredetérdl szoltaban s a mar targyaltam f6 hibakon kivil elkovet,
mindamellett egy-két szamottevd tévedését mégsem hagyhatom helyreigazitas nélkdl.

igy teszem nyomoés erfsséget akar kovacsolni a verbunkos tanc idegen eredete
mellett a verbuval ige szlavos képzésébdl; persze azt mar nem tudja, hogy ez soha se
tett annyit, hogy ,verbunkotjarni” , hanem mindig milites conducere, vagy katonakat
szedni, fogadni, toborzani.

Az az ,bizonyos" éllitasa, hogy a verbunkos nyugatrél terjedt kelet felé, semmi-
vel sem igazolhato.

Azt a bizonykodasat se lehet készpénznek venniink, hogy Csokonai csak akkor
ismerkedett volna meg a verbunkos-zenével, mikor (1799-ben) Dunantdl jart, mert ez

hazéajaban Debreczenben ismeretlen volt. En egy olyan alaposan képzett k6lt6rél, mint
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Csokonai, nem is merném foltenni, hogy 6, a debreceni nagy magyar a Dunantul futta-
ban szemrevéve megismervén averbunkokat, ezeket nyomban a magyar tanc 6si tipusa-
nak merte volna hirdetni. Illyesmir6l sz6 sem lehet! Egyébként pedig joval régebben is-
meretes volt mar a verbunk Debreczenben is!

Annak az éllitAsanak, hogy a verbunkos kialakulasara a skot-tanc akar kdzvetle-
nil, akar kozvetve hatott volna, semmi alapja sincsen. Hogyan is hathatott volna schot-
tisch rea, mikor semmi pozitiv torténeti nyom nincsen arra, hogy nalunk még az Uri
kérokben is felkapott tanc lett volna. Mert egyaltalan csak rafogas Fabdénak azon allita-
sa, hogy Csokonai a skét tancot mint divatosat emliti Dorottyajaban. Még csak a nevét
sem ejti ki sehol sem! Hogy egyes elméleti zenészek a verbunkos és a skét tanc zene rit-
musa k6zdtt némi egyezést vettek észre, ez még nem bizonyitja azt, hogy az utébbi va-
I6ban hatott is az el6bbire, még pedig kdzvetlenil!

En részemrdl szivesen elfogadom F. azon allitasat, hogy Csermak, Lavotta, s6t
még Bihari verbunkosai is tele vannak a bécsi mizenében kifejlett, meniettet jellemzé
triolakkal, fordulatokkal és zaradékaik hasonlék a minétekéhez, vagy gavotteéhez.
Csakhogy — ellenvetem, ezekre (legalabb is legtdbbre!) nem is igen lehetett am igazi
verbunkos tancot jarni, annyira tele vannak cifrazatokkal, idegenszerlségekkel. Biha-
rinak azok a verbunkosai, amelyek kedveitekké lettek, jgen valoszinlen népdalokbol
késziltek! A Veszprém megyei gyljtemény verbunkosai is nagyobbrészt afenti cso-
portba tartoznak, mert annyira ciradasak voltak, hogy tancolni még az urak sem igen
tudhattak rajuk. Fabé maga is csodalkozik (A magy. népdal zenei feji. 225.), hogyan
tancolhattak ezekre Gr. Apponyi 1828. évi estélyén magyar tancot.

Nincs igaza Fabonak akkor sem, mikor azt er@siti, hogy a ciganyok a verbunko-
kat az itthoni katonai zenekaroktol tanultdk el, amelyek verbuvéalasok alkalmaval er6-
sen terjesztették az idegen tanczenét (Id. mive 266—7.). Ez egyaltalan nem allhat meg,
mivel nincsen red adat, hogy a verbuvalas valaha katona zene mellett tortént volna; el-
lenkez6leg kezdettél fogva ciganyokat alkalmaztak jatszasra; s6t ha éppen azon avidé-
ken nem akadtak, egy-egy dudas is megtette!

Az Ethnographia XVI. (1905.) évfolyamaban (369.) azt vitatja Fabo, hogy ,csak
a gyorsban tancoltak népdalokra, minthogy a tulajdonképpeni (lasst) verbungnak ze-
néje akkoriban mind m(ikoltés volt". Ez ellen vilagosan sz6l6 térténeti bizonysag a lip-
csei Alig. Musik. Zeitung 1800. évfolyamanak mar idéztem leirasa a magyar tancokrol.
Ennek a leirasnak W. bet(is ir6ja egész vilagosan népdal-zene kiséretrél beszél. Ezt ki-
I6nben maga Fabo is nyiltan elismeri (Id. mlive 222.).

Fabo foltevése szerint a verbunkos tanc kialakulasaban a régi hajdu tancnak is
része volt, amennyiben ennek elemei is belevegyiiltek a meniett, gavotte és schottisch
tancoknak, mint a verbunkos alapjainak keveredésébe (Id. mlive. 268.). Csakhogy ez a
foltevése sem allhat meg, mert 1) a hajdatanc fegyveres tanc volt, a verbunkos pedig
soha (csupan katonatanc); 2) még a legf6bb figurait se taldljuk meg a verbunkosban;
3) miként Czuczor bizonyitja, még maguk a hajduezredek toborzoéi is a huszarokéval
azonos verbunkost jartak, nem pedig valami hajdatancfélét.

Szoéval: Fabonak mindé foltevése, magyarazata s egész elmélete a mesék és téve-
dések birodalmaba val6, vagyis ugyanoda, ahova a verbunkos tanc tdbbi eddigi szar-
maztatojae.

Mi tehat most mar a tennival6? Semmi egyéb, mint hogy Seprédi szavaival szol-
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va - felzavarvan az eddigi elméleteket, ,egészen UGjat kell keresnink" (Fabé mf(ivérél
fentebb idézett biralatdban 49. 1.)

Az én Uj elméletem szerint a verbunkos tanc minden bizonnyal magyar eredet(,
még pedig nem egyéb, mint az altalanos népi lassui tancunknak bizonyos katonai rend-
be szedett médosulata.

Elméletem legkevésbbé sem apriorisztikus, eleve megalkotott foltevés, melynek
kaptajara akarnam a verbunkost er@szakolni, hanem torténeti alapra vetett elemz6 s
egybevetd maédszerrrel lehozott choreographikus, zenei és tekintélyi bizonysagokkal
tAmogatott tudomanyos meggy6z6dés. Kiindulé pontom a verbunkos frazeoldgidja,
mely az eredetre nézve egy és mas dologban felvilagositasul szolgal. Erre hiteles torté-
neti forrasok nyoman atanc kialakulasat rajzolom meg. Majd megallapitvan jellemz6é
lényeges sajatsagait s kisérd tlineteit egybevetem a régi és az Gjabbkori népi lassu tanc-
cal és el6sorolom mindazon bizonysagokat, melyek magyar s egyszersmind népi erede-
tét kétségtelenné teszik.

A verbung v. verbunkos tanc frazeoldgiaja (nyelve)

A verbung sz6 tudvalév6én német eredetl és fogadast, szerzést, édesgetést, csa-
bitast (Gjabban alkalmazott széval: toborzast) jelent. Nalunk az eddig ismert hiteles
forrasok szerint a 18. szazad kdzepe tajan honosodott meg. Tudomasom szerint legel6-
szor Debreczen varos jegyz6kdnyvében 1758. évi kelettel akadunk nyoméara - a kovet-
kez6 foljegyzésben: ,Nemes varos verbungjanal a hajdlustrazsamester a rekrutahoz egy
marjast vont, egy persely volt keze alatt, a melybe a gajpénzt kellett volna hanyni; azt
is megnyitotta" (NyK. 26: 339. és Okl.Szo6t.) Itt —mint latnivalé6 —mar az eredetinél
szlikebb jelentésben van alkalmazva, t.i. am. hadszed6 (fogadd) csapat. S ebbdl lathato,
hogy Debreczen varosanak 1758-ban mar rendes hadszedd csapata volt. Rettegi
Gyorgynek 1759—67 kozt irt emlékirataiban is el6kerll e név, alkalmasint még erede-
tibb hadszedés értelemben: ,Mely larma & felsége fiileibe hatvan, parancsoltatott, hogy
desistaljanak az afféle verbunctol (Hazank 1:285.). Sandor Istvan Toldalékjaban is Ver-
bung=conductis militum, azaz: hadfogadas.3

A verbung mellett egyidében elterjedt nyelviinkben a werben alapige is verbeval,
verboval, verbual, verbuval alakokkal shadat fogadni, szedni jelentésben. Maraz 1749-
ben kiadott Kiralyi beszélgetéseknek Osszeszedegetése c. munkdban olvashatni az
,Uj hadat verbevalni, szedni, fogni: neue volker zu werben” kifejezés. Faludi jegyz6-
kényvében pedig a kovetkez6 szokdsmondast talaljuk: ,Verbovalénak, tziganynak, kal-
marnak nem kell hinni" (Koltem. maradv. 1787. kiadas 236.1). Gvadanyi verbual for-
maval haszndlja tobbszor a szobeli igét (,Meghallottam, hogy... Jaszberénybe, Pesten
is verbualnanak" RP.85. ,A verbuallok kézt illik neki lenni" RP. 86. ,Katonasag tészi,
tartvan verbudlast" F No6t. 135. stb.). A verbuval (verboval) meghonosodott igealak
kétségtelenill szlavos (t6tos) képzésnek (vo. ta Presburgu verbuvat a turécszentmartoni

»Az Varbeli katona sokasdga mellett, egy nyomban mindenkor az fogad6é Nép, avagy Verbung,
az kulsé varosokban helyheztetve vagyon" (Székesfehérvar levéltarabol 1764. MNy.VIl. 460.)
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tot dalgyljteményben) tetszik, de val6éjaban nem az: verbedl > verbual, verbeval >
verbuval.

A verbuval értelmében a verbungol igét is félkaptak apaink, miként Sandor Ist-
van Toldalékja tantskodik réla: ,Verbungolni = conducere milites".

A meghonosult verbung (verbunk) fénévbdl verbungos, verbunkos melléknevet
alkottak els6ben conductor militum, hadfogadé,- szerz6 értelemben (I. S.I. Told.-ban!)
t.i. verbungos katona; majd a verbungos tanc (I. S.I. Told.-banl) jelz8s kifejezésb6l on-
allésitva a hadszed6k tanca jelentésben. Gvadanyinal a verbunkos mindig am. hadszedd
tanc (,Egybe averbunkost kezdjétek nétaim" A mostan folyé orsz. gy. 178. ,Hlztak a
notakat: verbunkost, hanakot és cseh aridkat is. uo. 199.). Sandor Istvan verbungos-
nak nevezi e tancot (Sokf.7: 72.), Csokonai a Dorottyahoz irt egyik jegyzetében
(1813. kiad. 158. I.) verbunkos-nak, masutt meg verbunknak (,Mai napsag is idegen
virtuézok csinalnak magyar verbunkokat"). Ez utébbi atvitelt a verbung-néta kifejezés-
b6l érthetjuk meg, amellyel szintén nevezték a hadszed6 tancot (illetéleg hozza valo
nétat) Vo. ,Osszeverem bokamat, jarom verbung-nétamat” (Erd., Népd. és mond. 1
136.)

A németbdl atvett verbung szonak értelmi fejlédése tehat nalunk ez: 1. hadsze-
dés és hadszed6 csapat; 2. hadszed6 tanc; s a verbunkosé: 1. hadszedd katona, 2. had-
szedd tanc.

Maganak a tancnak torténetileg igazolhaté els6 neve: verbunkos, azutan (majd-
nem egyidejlileg) verbung és verbung-nota. Balla Karoly verbunk-tanc-nak nevezi (Tud.
Gyljt. 1823. VII. 96.)

Osszefiiggnek vele, illetéleg belSle eredtek 1. a Dugonics példabeszédei kézt ol-
vashat6 ,kezet adott immar a halal verbungnak" szélas mond. (=hal6félben van, kozel
van a haldlhoz 2333), amely abban leli magyarazatat, hogy a beall6 legény kézadassal
jelentette katonava levését; 2. a verbunkos katona kifejezés, melyet Dugonics szerint
(Péld. 2:257) a szemtelenekre alkalmaznak (a verbuvalék tragar kurjongatasaitol!)
kdnnyen értheté okbol; egy eredetli evvel a Kresznerics sz6taraban el6kerild (2318.)
verbunkos karomkodas kitétel, amely fertelmes szitkozddast jelent. Nem atanccal, ha-
nem csupan csak a szoéval figgenek 6ssze arongyverbung=rongyszedés (Kreszn. 2:318),
meg a verbungbora=szeret6tartd leany (MTsz.) népi szo6osszetételek. Helyi szélasmad:
LTart, mint Séros a verbungtér (Térokbecse) = valamibe nem mer belekapni.

Barczafalvi Szab6 David a Magyar Hirmondo 1786. évfolyamaban (szept. 30. 68.
lev.) a verbung nevet (de nem a hadszed6 tanc értelm(t, miként Fabo allitia A magy.
népd. zenei feji. 219. lapjan, hanem a hadszedés jelentésl(it!) hadraszra akarta magyaro-
sitani, de kévet6je nem akadt. Szerencsésebb volt Berzsenyi, aki a verbung-tancot —ta-
lan Heltainak Kinizsi toborzo6-jara (azaz \gazaban=tancara) valé gondolattal —tobor-
z0-ra keresztelte el. S ez az elnevezés lett azutan forrasa annak, hogy a verbuvalni ige
helyett toborzani, verbunkos, verbuval6 helyett toborzé (pl. toborzo kaplar!) és a ver-
buvalas helyett toborzas jott lassan divatba.

A verbunkos tancra vonatkoz6 (szavak) és kifejezések kdzul megjegyezni valok a
koévetkez6k.

A verbunkot v. verbunkos csapatot vezet6 (ésfizetd) strazsamestert rendszeresen
atyamester-nak nevezték; a nyalka, csintalan, pajkos allando jelz6kkel illetett verbu-
valo, verbunkos v. tAncos katonak tdncmesterét (=el6tancosat) pedig verbunkos kaplar-
nak (mert rendszerint kaplari rangja volt).
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Felvonulas kdézben hangos muzsikaval, nagy, kegyetlen larmaval atoborzok kur-
jongattak, sikogattak (CzF szétara) s megallapodva a verbunkost kerékben tancoltak
(V6. EIl6I tizenketten tancoltunk kerékbe Gvad., R.P.). Tanckézben hoppoztak, ujjo-
gattak (CzF.) meg pajkos ritmusokat (=tancszékat) kialtottak (V6. ,Tancolt, ritmuso-
kat kialtott a szdja Gvad." F. No6t.),szorta szajuk a ritmust (v6. Szorta szank a ritmust
Gvad. RP.), pajkos ritmusokat dallottak (V6. ,Pajkos ritmusokat sziintelen danlottam™
Gvad. R.P.). A verbunkost megjartak és megraktak, t.i. alassujat megjartak és a cifra-
jat megraktak (azaz labhanyé és forgato figurakat tettek). A deli tanctol a katonasagra
kedvet kapott kiviul allo legények kezet adtak (ti. az atyamesternek), reacsaptak, kezi-
ket beadtak (V6. Csapja hat ra ketek, adjak bé kezeket Gvad. RP.), felcsaptak, beallot-
tak és apantlikas csakot foltették (V6. ,Ezt latvan, szintén ezt 6 istselekedte, apantli-
kas tsakot mar le sem is tette" Gvad. RP.). A beallott legények felpénzt(=foglalo) kap-
tak, amely kezdetben vadonatuj tallérokbdl (,Mind Gj tallérokot nyomkodtak keziink-
be" RP.), utébb az atyamester tdmott bugyellarisabdl kikerulé ropogés bankékbol al-
lott.

A verbunkos tanc kialakulasa

Fabd a verbunkos tanc és zene follépését a 18. szazad 80-as éveire teszi (A magy.
népd. zenei fejléd. 267.). Szerinte a verbuvalas Nyugat-Magyarorszagon kezdddott, s
innét terjedt atanccal egyutt kelet felé.

Az el6bbi fejezetbeli megallapitasaimbdl kitlinik, hogy F. éllithsa téves, mert
Debreczen varosanak mar 1758-ban volt verbung\a, vagyis hadszedd csapata (holott a
pozsonyi verbuvalasokrél csak a 80-as években térténik emlités!). Ha volt hadszedd
csapat, foltehetd, hogy egyidejlileg follépett a hadszed6 tanc is. Egyébként tudtommal
akad ra torténeti tanusagtétel is, hogy a verbunkos tanc csakugyan el6bb Iépett fel,
mint eddig gondoltuk. Van ugyanis a Thaly kiadta Régi magy. vitézi énekek |. kdteté-
ben egyebek kdzoétt egy 1751-ben kelt 8 strofas néta kozdlve, amely szerintem - bar
a szbvege vmely régebbi ginyos katonadallal elegyllve megromlott —tulajdonképpen
verbunkos (toborzé) ének. Bizonyitja a kdvetkezd els6 négy szaka:

1. Ezerhétszaz dtvenegyben 2. Sarga csizma, veres nadrag,
Katonasag t(int szememben, Kiralynérul maradt j6szag:
Beallottam regementben Mente helyet kabatod lész, —

A Prajcoknak seregiben. Az is hatul hasitott Iész.

3. Gyere, pajtas katonanak, 4. Csizma helyett topanyod lész, —
Jo lész dolgod, meg sem béanod. Az is el6l hasitott lész;

Négy krajcarod fizetésed. Azt gondolod, minden ugy lesz,
Ha megiszod, —nem lesz pénzed. De bizony, még foltos is lesz.

Ezen énekbdl (az 1758. évi debreceni adattal egybevetve) joggal kdvetkeztethe-
tem azt, hogy a verbuvalas és vele a verbunkos tanc szokasbajovetelét mai ismeretink-
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hoz képest batran tehetjik az osztrak 6rokdsodési habora (1741—42) idejére. Most
pmar joval régebbre tudjuk visszavinni a 18. sz. elejére!4
A verbunkos tanc fejlédés torténetében két korszakot allapitok meg: els6 az ala-
kuldsé, mely a 18. szazad masodik felére esik, s a masodik a formai megallapodasé,
mely a mult szazad elsé harom évtizedében tortént. Az els6 korszak verbunkosara meg-
jegyezhetem, hogy még nincsen térténetileg kimutathatdé hatarozott choreographikus
formaja; kulomben is csak gyér adataink vannak réla. A jellemzd vonasait Ugy kell 6sz-
szeszedniink Gvadanyi, Csokonai, pozsonyi névtelen stb. odavetett, vazlatos foljegyzé-
seib6l. A masodikrél tudnivalé, hogy ebben atanc mar biznyos szokasszentesitette sza-
balyosabb alakban jelentkezik, serr6l mar pontos és teljesen megbizhaté leirasunk még
pedig verses és prézai leirasunk van Czuczor Gergelyt6l.
A legelsd iré, ki a verbunkos tancnak tobb jellemz6 vonasat megoérokitette, tudo-
masom szerint GvadanyiJézsef. Népies hangu verseiben elszoértan itt is —ott is el6hoz-
za e tancot. A mostan (1790.) folyé orszaggydlés satyrico critice vald leirasaban te-
szem elmondha, hogy az istenmezei paléc (= a kélté maga) dsszetalalkozvan 6t muzsi-
kus cigannyal, kik Fejérvarrol Budara igyekeznek, jokedvében megallitja 6ket s verbun-
kost parancsol maganak: ,Egybe a verbunkost kezdjétek nétalni!" - A zenészek ra-
kezdvén, a paléc tistént tancba ugrik —

»Itt én mint a sarkany mindjart orditottam,
Gyere katonanak! —szérnyen kialtottam,

Ez az élet, ez, ez gydongyélet! —mondottam
Pajkos rytmusokat sziintelen danlottam" (179.)

Ebbd6l az egyetlen versszakbdl megtudjuk, hogy a verbunkos mar fejl6dése els6
korszakaban is zajos kdzbekialtasokkal, ujjongatassal (V6. ,Urak felugrottak ezen nagy
larmara, ujjongatasomra és a muzsikara" Uo. 180.) és dallal (,A Pajkos rytmusokat
szlintelen danlottam™) kisért tanc volt. A kdzbekiadltasok részint katonasagra csabitd
mondasok (,Gyere katonanak! —szérnyen kialtottam". —V6. az 1751. verbunkos n6-
taban: ,Gyere pajtas katonanak!"), részint népi tancunkat ma isjellemz6 tanckurjanta-
sok, tancszok voltak. Gvadanyi itten ép az egyik legrégebbit s legelterjedtebbet emliti:
sEz az élet gydongyélet!" (V6. Nagy Janosnak A tancrél c. versében (Nyajas mulzsa
1790. 290.1) arefrain ugyanez!)

A katonasagra-csabité igéretekre vonatkozdlag jellemzé Ront6 Pal (1793) c.
kdtelményének az a helye, hol bar6 Hallernek Szikszén tartott verbunkjat irja le Gva-
danyi:

.Mindjart is, mihent 6k minket meglattak.
Nagy kurjogatassal stantzal korul alltak.
Oleltek benniinket, mindenkép dicsértek,
Obesterséget is 6k mindjart igértek.

Mind (j tallérokat nyomkodtak keziinkbe,
Pantlikas csakodkat toltak afejlinkbe (47.1.)

4 Ez a mondat kés6bbi, ceruzaval irt beszulras. fP.é.J
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Szdéltak: A korona kiralynak fejére

Nem illik agy, mint atsako ketekére.
Eskidtek kialtva: Isten szent Haromsag

Ily két szép gavallért nem latott a vilag.

Az angyaloknal is ezek sokkal szebbek.

Még Herkulesnél is lesznek vitézebbek.
Tsapja hat ra ketek; adjak bé kezeket.

Egyéb dib-dabsagon ne torjék eszeket.

Ne hagyjak el ezen alkalmatossagot

Orokké tartand6 szép nagy urasagot!

Lovas katonaknak mi azokat véltik.

Oly mundirba voltak, azért jol itéltik.

Hogy hamarébb minket t6rbe keritsenek,

igy szoéltak, hogy inkabb el is hitessenek!
Otsém uraimék mi tsak iszunk-esziink

A pénzt fetséreljik, mas dolgot nem tesziink.
Ha habora vagyon, megyiink ellenségre,
Oljiik vagjuk aztat, nints gondunk egyébre.
Tsak az aranyakat zsakokra mint toltsiik,
Tantzon-é vagy kotzkan, avagy boron kéltsik.
Mint latnak benntnket, régen mar féispan
Lett volna kézilink, sok meg vitzeispan,
Kibdi plspok, kibdi kanonok sapatur,

Kibll Bétsben lakd excellentias ur.

De tartsak magoknak ezen tisztségeket,

Nem irigylik az 6 nagy dits6ségeket.

Jobb szeretjik édes hazankért meghalni,
Mint a papirosral aténtat felnyalni.

Sz4az brévidromért nem adnank kardunkat.
Mi nem orémusszal szolgaljuk urunkat (48.1)
Hanem felaldozzuk érette életunk.

Ovéknél nagyobb is a mi betsiletiink.
Kentek regimentet nyerhetnek idével,

Azért katonanak nem viszszik erével,

Mert ha mi azt tennénk, sf6 tisztek megtudnak,
Hidje ketek, azért hogy nékiink megadnak.
Tudjuk, elei[n]lkbe fognak ketek allni,

Tobb ellenséget is mint 6k, fognak vagni.
Mindezekért tehat 6k neheztelnének

Es soha j6 szemmel reank nem néznének.

De hogyha magoktél kézinkbe allanak.

Majd vallat vonitnak, semmit se szélanak". (49.1)

Senki se tagadhatja meg ettdl a kétségtelenil nagyon lgyesen szerkesztett édes-
getd-csabitd beszédtél a népi zamatot. Az itt rajzolt verbunk hatasanak jellemzésére
alljon itt még a kovetkez6 versrészlet:



192

A tantz, a sok tallér, a sok sz6 amitott,

A sok nagy jgéret f6kép megvakitott

Azért a kaplarnak kezemet bé-adtam,

A gazdam fiat is mar most én biztattam.

Ezt latvan, szintén ezt 6 is tselekedte,

A pantlikas tsakot mar le sem is tette.
Larmaval bé-vittek minket a szobéaba
Oltoztettek mindjart Splényi mundirjaba.
Ldéringot, pantallért reank fliggesztettek,
Oldalunkra kardot tarsollyal kotéttek" (49.1)

Kiegészitésil az eddig rajzolt képhez vehetjik még Ronté Palnak eme részletét:

Atyaink bennitnket az ebéddel vartak.

Nem tudtak hol vagyunk, kocsissaik jartak.
Hogy feltalaljanak s hivjanak ebédre.

Mivel harangoztak immar régen délre.

Egyszer a csapszékbiul mi nagy muzsikaval
Kimentiink tantzoltunk kegyetlen larmaval.
Szérta szank a ritmust, kardunkat csorgettik,
Nagy tarés sarkantyunk bérgettik, csorgettik.
Azt gondoltuk, miénk egész di6faig,

igy is folyt a munkank masnap viradtaig. (50.1)

Folytatélagosan egy masik bedllasat igy beszéli el Ront6 Pal:

LEn lovamra iilvén, gyorsan elléptettem,
Jaszberénybe érvén, katonava lettem (83.1)

Amint mind készen volt, vasarnap csinosan
Feldltdztem, minden allt rajtam mddosan,
TsoOrgott-bdrgott kardom, hogy utczan sétattam.
Hogy sok szem néz ream, aztat is jol lattam (85.)

A kapitany éppen atemplombdél menvén.
Merén allottam meg, szeme k6zé nézvén,

igy szo6lt a hadnagyhoz: Ez szép tsinos legény.
Magyar ez, tobbet ér, mint sok masjovevény.
Téantzos katonakhoz kell ennek elmenni,5

A verbuallok k6 zt illik neki lenni.

® Erdekes dsszevetés esik CzF. szétaranak kév.helyével: ,,A régibb hadallasi rendszerben toborzot-
tak a gyalog és lovas ezredekbdl kivalasztott nyalka, szerszem legények."
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E parantsoiatot mindjart ki is adta.

Hogy én oda menjek a kaplar meghadta.
Legottan délutan minagy muzsikaval

Az ucczakonjartunk zajjal és larmaval,

Mint a kapitanynak értiink kvartélyahoz
Vendégit vezette maga ablakahoz.

El6l tizenketten tantzoltunk kerékbe,

Latta, hogy megrakom, a mint ez ment végbe.
Hogy so6lo tantzoljak aztat parantsolta.

A nép, hogy lathasson, magat ugyan tolta.
Elkezdvén tAncomat, minden tsudalkozott.
Szdéltak: Ugyan tudja jarni az atkozott!
Tettem is el6ttik olyan figurakat,

Hogy szemek meredett, tartottak ram szakat:
A taktust sarkantyGm pengése kovette,
Tzimbalmos ezeket Ggy ki nem verhette " (86.1.)

Végll vegylk még ehhez a Falusi notariusnak budai utazasabol az Utolso részbdl
a kdvetkez6 sorokat:

,Hallok én azonba igen nagy larméazast

Gorog botja el6tt hangos muzsikalast,

Kimentem és lattam, hogy a kibalast

Katonasag tészi, tartvan verbualast.

Hiripi Sugarral (két jeles szatmari cigany muzsikus) huztak a szarazfat.
Ambar ezek partest nem tudnak, sem kotat,

De mégis olly rendin megvonjak a nétat.

Hogy ki 6ket hallja elfelejti holtat.

Kimenvén redjok szemeim vetettem;

De majd elajultam, én G4gy megijedtem,

Mert immar mundirban kdztok megsejtettem
A fiamat, Sandort s kdnyveket ejtettem.

Sujtassal meghanyott czifra volt ruhaja

Oly nagy mint egy tallér sarkantyltaraja.
Tajtékbdél, mint csupor, nem kissebb pipaja.
Tantzolt: ritmusokat kialtott a szaja'.

Gvadanyinak eme versrészleteib6l a kdvetkez6 jellemvonasokat allapithatjuk meg
folytatdlag a verbunkosra: 1) nem kellett hozza semmi kulondsebb el6készilet, tancta-
nulmany (Ront6 Pal, afalusi nétarius fia); elég volt a szép kiils6 s atancos lgyesség, 2)
kérben (=,kerékben") tancoltdk, ugy latszik, rendesen tizenketten, 3) valtozatossag
kedvéért egy-egy jobb tancos széléban is jarta, 4) nagy szerepe volt benne a ritmikus
Jnhagytarés" sarkantyUpengetésnek és a cifrazasnak (=forgat6 labhanyasnak, figurak-
nak), 5) a figurak milyensége s egymas utanja atancolok otletétél s ligyességétdl flig-
gott.
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ROVIDITESEK

Kozlésiink az eredeti kézirat betlihiv masolata. Réthei az idézett konyvek, cik-
kek adatait tobbnyire pontosan kdzli, ezért az alabbiakban csak a hianyos utalasok, ill.
a kezdd@betls roviditések kiegészitését, feloldasat adjuk.

A mostan foly6 orsz. gy. =Gvadanyi Jozsef: A mostan foly6 orszag gydlésének satyrico
critice valé leirasa, 1791.

B. =Berzsenyi Daniel

B. =Bartalus Istvan

CzF =Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara, |—VI. Pest, 1862—
1874.

Dugonics Péld. = Dugonics Andras: Magyar példa beszédek és jeles mondasok, 1I.
Szeged, 1820.

Erd., Népd. és mond. = Erdélyi Janos: Népdalok és mondak, |—I. Pest, 1846—1847.

F. =Fabd Bertalan

F Not. = Gvadanyi Jozsef: Egy falusi notariusnak budai utazdsa, Pozsony-Komarom,
1790.

K. =Ké6vary Laszlo

Kresznerics szo6tara = Kresznerics Ferenc: Magyar szotar gyokérrenddel és deakozattal,
I—I. Buda, 1831-1832.

M. =Molnéar Géza

MNy =Magyar Nyelv

MTsz =Szinnyei Jozsef: Magyar tajszotar, |—I. Budapest, 1893—1901.

NyK =Nyelvtudomanyi Kdzlemények

Oki. Szét. =Szamota Istvan —Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar, Budapest, 1902—
1906.

RP = Gvadanyi Jozsef: Ronté Palnak egy Magyar lovas Koz-Katonanak és Grof Be-
nyovszki Moritznak életek Pozsony-Koméarom, 1793.

S.I. =Séandor Istvan

S. I. Told. =Sandor Istvan: Toldalék a' magyar-deak szokdnyvhez, a'mint végsészor
jott ki 1767-ben és 1801-ben, Bécs, 1808.

Sokf. =Sandor Istvan:Sokféle, I—XIIl. Gy6r, kés6bb Bécs, 1791—1808.

Tort., bibi. és glny. magy. én. = Matray Gabor: Torténeti, bibliai ésgunyoros magyar
énekek dallamai a XVI. szazadbdl, Pest, 1859.
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A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1977

Osszedllitotta
Dzsibrailné, Molnar Zsuzsanna

BEVEZETES

Bibliografiank, cimének megfeleléen, az 1977-ben kiadott magyar zenetudoma-
nyi irodalmat, valamint a magyar zenével foglalkozé egyéb szakirodalmat regisztralja.
Pontosabban szélva: jegyzékiink magaba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz$
hazai és kilféldi kiadvanyban megjelent publikacidjat, (2) a kilféldon él6 magyar szer-
z6k hazai kiadvanyban kézzétett publikacidit, valamint (3) a kilféldi szerz6k magyar-
orszagi kiadvanyban a magyar zenér6l kézreadott tanulmanyait. Mindazokat a publi-
kaciokat, melyek ugyan a magyar zenével foglalkoznak, de afenti kritériumok alapjan
kiszorultak volna a bibliografiaboél, a Fliggelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtaranak dokumentaciojat
hasznaltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliografia (Kényvek Bibliografiaja, ld6szaki Ki-
advanyok Repertériuma), Hungarica Irodalmi Szemle és a Kulféldi Magyar Nyelv( Ki-
advanyok alapjan tartja nyilvan tébb évre visszamen6en a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentaciénk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
kertld kiadvanyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gydj-
tés, részben a munkatarsak bejelentése alapjan tortént.

A zenetudomany fogalmat kissé tagabban értelmeztik, igy kertltek a bibliogra-
fiaba olyan fejezetek, mint pl. ,Zenepedagdgia”, ,Zeneélet" stb. Tovabba, nemcsak
kényveket, tanulmanyokat és hosszabb Iélegzetli cikkeket vettiink bele, hanem kisebb
terjedelm( kodzelményeket is. Bibliografiank készitésekor ugyanis lényeges szempont
volt, hogy az Intézet dolgozoinak egész évi szakirodalmi munkassagardl, lehetéség sze-
rint, teljes képet adjunk. Terjedelmi okokbol azonban figyelmen Kkivil kellett hagy-
nunk pl. a M(sorflizet ismertetéseit, a napilapokban megjelent kritikakat, stb.

A fontosabb tanulméanykoteteket szerz6k szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykoétet leirasanal minden esetben jeleztiik. A folydiratcimeket altalaban
nem roviditettik; ahol igen, annak feloldasat a Roéviditésjegyzékben adjuk. A biblio-
grafia szerkezeti beosztasa —az els6 részé és a Fliggeléké egyarant —a kovetkezd:

I. Altalanos mivek

Il. Altalanos zenetdrténet
I1l. Magyar zenetorténet
IV. Népzenetudomany

V. Zenepedagogia
VI. Zeneélet

A szakcsoporton belul az dnallban megjelent miveket és a cikkeket, tanulma-
nyokat kulon-kilén szerzék szerinti betirendben soroltuk fel.

Budapest, 1978. szeptember

Zenetudomanyi dolgozatok 1978 Budapest



Roviditésjegyzék

DocB/V. Documenta Bartékiana 5. Neue Folge. Hrsg, von Laszl6 Somfai. [Verdffent-
licht von] Musikwissenschaftliches Institut, Bartok Archiv. Budapest, 1977,
Akadémiai Kiadé.

L. F. Zmdv. Foisk. 100 éve
A Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola 100 éve. Dokumentumok, tanulma-
nyok, emlékezések. (Szerk. Ujfalussy Joézsef.) Budapest, 1977, Zenem(-
kiadé.

MNemzet
Magyar Nemzet

Muzs. Muzsika

Mz Magyar Zene

MZtort. Tan.Kodaly Z.emlékére
Magyar zenetdrténeti tanulmanyok Kodaly Zoltan emlékére. Szerk. Bonis
Ferenc. Budapest, 1977. Zenem(ikiado.

Népz. észtort. 3.
Népzene és zenetdrténet 3. Szerk. Vargyas Lajos, Budapest, 1977, Editio
Musica

StudMus.
Studia musicologica 1975. Tomus XVII. Budapest, (1977), Akadémiai Ki-
ado.

Ztud.irasok, Bukarest
Zenetudomanyi irasok. Szerk. Szab6 Csaba. Bukarest, 1977, Kriterion.

Zeneelmélet, stiluselemzés
Zeneelmélet, stiluselemzés. A Bardos Lajos 75. sziiletésnapja alkalmabal tar-
tott zenetudomanyi konferencia anyaga. Budapest, 1977, Zenem(kiado.



I. ALTALANOS MUVEK

a) onallban megjelent munkak

1
LENDVAI Erné
Modality, atonality, function. [Ed.by]

(Institute fér Culture, Zoltdn Kodaly Pe-
dagogical Institute of Music.) Budapest,
1977, Print. Inst. f6r Culture. 90 I.

2.

VARGHA Balazs -
LOPARITS Eva
Nyelv. Zene. Matematika.
1977, RTV—Minerva. 217 |.

DIMENY Judit -

Budapest,

3.

Zeneelmélet, stiluselemzés. A Bardos La-
jos 75. sziletésnapja alkalmabdl tartott
zenetudomanyi konferencia anyaga. (EI16-
sz0 Sarai Tibor.) Budapest, 1977. Zene-
mikiad6. 143 I.

Részletezését Id. az egyes szerz6knél.

bl cikkek, tanulmanyok

4,

DOBSZAY Léaszl6

Prozddia és stilus.

=Zeneelmélet, stiluselemzés. 125—141. |I.

5.

FALVY Zoltan

Images, Instruments, History of Music =
Musical Iconology.

= RIdIM Newsletter.
vol.3. No.2.

New York, 1977.

6.

GABRY Gyérgy
Mulzeum és zene.

=Muzs. 1977. 4. 42—44.1.

7.

LENDVAI Erné

Modalitds —atonalitas —funkci6.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére.
1221

57—

8.

NOVAK Istvan

Zenei élmény, igényesség.
=Napjaink. 1977.2. 12.1.

9.

SOMFAI Léaszl6

A zeneszerz6i autoanalizis.

= Zeneelmélet, stiluselemzés. 109—119.1.

10.

UJFALUSSY Jo6zsef
Funkcio:terminologia és logika.
= Zeneelmélet, stiluselemzés. 7—18.1.
11.

UJFALUSSY Jozsef

Kdzml(ivel6dés és zenetudomany
=Kritika. 1977.4.3.1.

12.

WILHEIM F. Andras

A komponalas maédjanak elemzése és a
mdelemzés.

=Zeneelmélet, stiluselemzés. 120—124.1.
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II. ALTALANOS ZENETORTENET

a) onalléan megjelent munkak

13.

BARNA Istvan

Georg Friedrich Handel életének kronika-
ja. (2.kiad.) Budapest, 1977, Zenemdki-
ado. 203 .

/Naprdl napra... Nagy muzsikusok életé-
nek kronikaja 8J

14.

DALLAPICCOLA, Luigi

Beszélgetések Luigi Dallapiccolaval. [Ri-
porter]: Varnai Péter. Budapest, 1977.
Zenem(ikiad6. 125 I.

15.
DARVAS Gébor
A totem-zenét6l a hegediversenyig. [A
zene torténete 1700-ig.] Budapest, 1977,
Zenem(ikiad6. 339 |I.

Bibliogr. 315-317.1.

16.
U.a.
(Orfeusz kényvek.)

17.
FABIAN Léaszl6
Franz Schubert életének krénikaja. (3.
kiad.) Budapest, 1977, Zenemdkiadé.
165 I.

/Naprol napra... Nagy muzsikusok éle-
tének kronikaja 1./

18.

FAJTH Tibor - NADOR Tamas

Puccini. Budapest, 1977, Gondolat. 297 .
/Szemtdl szemben./

19.
GAL Zsuzsa
Ludwig van Beethoven. Budapest, 1977,

Zeneml(ikiadd. 231 I. 101
/Gal Zsuzsa: Az én zeneszerzém./
Bibliogr. 229-233.1.

20.
GAL Zsuzsa
Wolfgang Amadeus Mozart. (Atd.bév.
kiad.) Budapest, 1977, Zenem(kiado.
250 I. 10t.
/Gal Zsuzsa: Az én zeneszerzém./
Diszkogr. 247—279.1.

21.

A hét zeneml(ive. (Szerk. Kroé Gyorgy.)
Budapest, Zenemiikiadé. 131 |I.

177/1. januar—marcius. [irta]: Batta And-
ras, Boronkay Antal, Boschan Daisy,Gra-
bocz Marta, Kecskeméti Istvan, Komlos
Katalin, Kovacs Janos, Lampert Vera,
Meixner Mihaly, Papp Marta, Péteri Ju-
dit, Somfai Laszl6, Tallian Tibor.

22.

A hét zenemlive. (Szerk. Kro6 Gydrgy.)
Budapest, Zenemikiadé. 123 I.

1977/2. aprilis—junius. [irta]: Batta And-
ras, Boronkay Antal, Grab6cz Marta, Ho-
molya Istvan, Kecskeméti Istvan, Komlés
Katalin, Kovacs Sandor, Papp Marta, Pé-
teri Judit, Pintér Eva, Sélyom Gyérgy,
Somfai Laszlé, Tallian Tibor.

23.

A hét zenemlive. (Szerk. Kro6 Gyorgy.)
Budapest, Zenemikiadé. 140 I.

1977/3. jalius—szeptember. [irta]: Batta
Andras, Boronkay Antal, Grab6cz Marta,
Homolya Istvan, Kecskeméti Istvan, Ko-
vacs Janos, Kovacs Sandor, Pandi Ma-
rianne, Péteri Judit, Somfai Laszlo, Szer-
z6 Katalin, Tallian Tibor, Wilheim F.
Andras.

24.
A hét zenem(ve. (Szerk. Kro6 Gyorgy.)
Budapest, Zenem(kiad6. 139 |I.



1977/4. oktober-december. [irta]: Batta
Andrés, Boronkay Antal, Grabocz Marta,
Hamburger Klara, Homolya Istvan, Kecs-
keméti Istvan, Komlés Katalin, Kovéacs
Janos, Kovacs Sandor, Papp Marta, Péteri
Judit, Pintér Eva, Somfai Laszl6, Ujfalus-
sy JOzsef.

25.
Orék muzsika. Zenetorténeti olvasma-
nyok. ([Antologia.] Osszedll, ésjegyz.ell.
Barna Istvan. 2. kiad.) Budapest, 1977.
Zeneml(ikiadd. 419 |I.

Bibliogr. 413-415. 1.

26.
U.a.
/Orfeusz kdnyvek./

27.

SOMFAI Laszl6

Joseph Haydn élete képekben és doku-
mentumokban. (Atd.magyar kiadas). Bu-
dapest, 1977, Zenemdkiadd. XXIV, [4],
243 |.

28.
SZABOLCSI Bence
Bevezetés a zenetdrténetbe. (Bev. Bonis
Ferenc.) Budapest, 1977, Zenemdikiadé.
156 |

/Szabolcsi Bence mivei 1J

29.
TARI Lujza
Takacs Jen6. Dokumente, Analysen,

Kommentare in Zusammenarbeit mit —
verfasst von Wolfgang Suppan. Eisenstadt,
1977, (Rotzer-Druck). 203 1.

30.

TILL Géza

Opera kézikdnyv. 4. kiad.
1977, Zenem(ikiad6. 668 I.

Budapest,

199

31.

TOTFALUSI Istvan

Operamesék. (lll. Kondor Lajos. 2. kiad.)
Budapest, 1977, Zenem(kiad6. 514 1.

b) cikkek, tanulmanyok

32.

BALASSA Gyodrgy

Az els6 bécsi klasszikus iskola klarinétver-
senyei (1770-1810). 1-2.

=MZ. 1977. 1.49-74.1 .-2. 134-183.1.

33.

BATTA Andras - KOVACS Sandor
Tipusalkotas és nagyforma Beethoven ko-
rai zongoravariaciéiban.

=MZ. 1977.4.362-386.1

34.

BONIS Ferenc

A bayreuthi Festspielhaus szdz éve és sza-
zadik esztendeje.

=Nagyvilag. 1977.1.116-120.1

35.

BOULEZ, Pierre

Bayreuthi beszélgetés Boulezzal. [Ripor-
ter]: Bonis Ferenc.

=Nagyvilag. 1977.5.758-761.1.

36.

BREUER Janos

Az els6 tizendt esztendd.
=MZ. 1977.3.227-231.1.

37.

CZIDRA Léaszl6 - UJHAZY Laszlo

A reneszansz fuvos hangszerei.

= Elet és Tud. 1977. 9. 269-273. |

38.

FALVY Zoltan

Bolcs Alfonz cantigainak hangszerabrazo-
lasairdl.

=MZ. 1977.2. 184-190.1.
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39.

FALVY Zoltan

A régi muzsika angol kézpontja.
=Muzs. 1977.3.10-11.1.

40.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]

Franz Schubert: Eine altschottische Bal-
iadé.

=StudMus. 439.1.

41.

FARKAS Marta, Szfekeresné]

Wolfgang Suppan: Lexikon des Blasmu-
sikwesens. (Ism.)

=StudMus. 440-441.1.

42,

FOLDES Imre

A ,Dies irae..."dallam.

= Zeneelmélet, stiluselemzés. 23—44. |.

43.

GABRY Gyérgy

A virgina.

=MZ. 1977.4.406-418.1.

44,

KAPOSI Edit

A latinamerikai tarsastancok térténeti ki-
alakulasarol.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(ivészek Szovetsége
Tudomanyos Tagozata. Budapest, 1977.
157-184.1.

45.

KORTVELYES Géza
Az akadémikus balett
funkcidja.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancmivészet Szovetsége
Tudomanyos Tagozata. Budapest, 1977.
5-28.1

mivészi nyelv

46.

LAKI Péter

Szazétven éve halt meg Beethoven.
=Elet ésTud. 1977. 12. 362-363.1.

47.

LASZLO Ferenc

JAtonalis sziget" Mozart g-moll szimfé-
niajaban.

=MZ. 1977.4.402-405.1.

48.

LASZLO Ferenc

Organika Mozart ,Masodik Op.1.No.1"-
ében.

=Zeneelmélet, stiluselemzés. 19—22.1.

49.

MAROTHY Jéanos

Boswil: A mai zene (Gj nemzetkdzi foru-
ma.

=Muzs. 1977.2.34-36.1.

50.

MAROTHY Janos

Hanns Eisler 1898—1962.

= Hanns Eisler: A zene értelmérdél és értel-
metlenségérdl. (Valogatott irasok.) Buda-
pest, 1977, Gondolat. 325—337.1

51.

MAROTHY Jénos
Eisler ma —Velencében.
=Muzs. 1977.1.6—.1.

52.

MAROTHY Janos

A forradalom zenéje és a zene forradalma.
=Muzs. 1977. 11.1-5.1.

53.

MAROTHY Janos
Miért Eisler?

=Muzs. 1977.9. 3—4.1.



54.

MAROTHY Janos

Nono atja. [Luigi Nono:Texte —Studien
zu seiner Musik.] (Ism.)

=Muzs. 1977.6.46-47.1

55.

MAROTHY Janos

Zwischen E und U? —Probleme der Ver-
mittlungen zwischen musikalischer Hoch-
kultur und Massenpraxis im Sozialismus.
= Musik im Ubergang. Miinchen, 1977.
159-169.1.

56.

MOLNAR Antal
Formabontas Beethovennél.
=Muzs. 1977.3.1-3.1

57.

RAICS Istvan

Beethoven. Halalanak 150. évforduléjan.
=Népszabadsag. 1977. 72. 7.1.

58.

RAJECZKY Benjamin
Jan Racek.

=StudMus. 425—426.1

59.

SOMFAI Léaszlé

[Haydn: Lafedelta premiata.]

= Lemezmelléklet [magyar, angol, német
és orosz nyelven] a Hungaroton SLPX
11854-57 lemezekhez. Budapest, 1977.
19 I

60.

SOMFAI LészI6

Oxfordi szimpézium a zenetudomany ha-
gyomanyairol ésjovéjérol.

=Muzs. 1977. 11.22 25.1

61.

SOMFAI LéaszIlé

Warum ist Schénbergs Musik so leicht ver-
absolutierbar?

201

= Bericht tber den 1. Kongress der Inter-
nationalen Schonberg-Gesellschaft. Wien,
4. bis 9. Juni 1974. Wien, 1977, Verlag
Elisabeth Lafite. 196-201.1

62.

SZABO Ferenc

A zenekritikarél.

=MZ. 1977.4. 351-353.1

63.
SZABO Mikl6s
Reneszansz polifénia egykor és ma. 1—5.
=Muzs. 1977.
3. 12151
4.3-6.1
5.23-29.1
6.32-37.1
7.27 -30.1

64.

SZEMERE Anna

A venda zene kapcsan - mindannyiunk
muzikalitasarél. [John Blacking: How mu-
sical is man?] (Ism.)

=Muzs. 1977. 11.42-43.1

65.

SZIGETI Kilian

Két szobaorgona.

=Muzs. 1977.3. 44 45.1

66.

VAMOS Imre

A piquitingatdl a Varazsfuvolaig. Megke-.
rilt avilag egyik legnagyobb hangjegykéz-
irat gyljteménye.

=MNemzet. 1977.91.8.1

67.

VARGYAS Lajos

Gesellschaftliche Spannungen und For-
derungen in den Balladen des 14—15.
Jahrhunderts.

= Ostmitteleurop@’ische Bauernbewegun-
gen. Budapest, 1977. 267-277.1
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68.

VARNAI Péter

Benjamin Britten. (1913—1976.)
=Muzs. 1977.2.4-5.1

69.

ZOLTAI Dénes

Adalékok a romantikus zenefelfogas ke-
letkezéséhez.

=MZzZ. 1977.1.21 -30.1

70.

ZOLTAI Dénes

Hanns Eisler 1898—1962.

= Hanns Eisler: A zene értelmérdl és értel-
metlenségérél. /Valogatott irasoki Buda-
pest, 1977, Gondolat. 338 349.1

I1l. MAGYAR ZENETORTENET

a) onalléan megjelent munkak

71.

Documenta Bartokiana 5. Neue Folge.
Hrsg, von Laszlé6 Somfai. [Verdffentlicht
von] Musikwissenschaftliches Institut,
Barték Archiv. Budapest, 1977, Akadé-
miai Kiado6. 224 1.11 t.

Részletezését Id. az egyes szerz6knél.

72.
EGSZE Laszlo
Kodaly Zoltan életének krénikaja. Buda-
pest, 1977, Zeneml(ikiadé. 286 I.

/Naprdl napra... Nagy muzsikusok éle-
tének kronikaja 13i

73.
FRANK Oszkar
Bevezet6 Bartok Mikrokozmoszanak vila-
gaba. Budapest, 1977. Zenemdkiado.
205 1.
Bibliogr. 204 205.1

74.
KODALY Zoltan
Psalmus hungaricus. Op.13. Kecskeméti

Vég Mihaly 55. zsoltara. ([Bev.] Breuer
Janos, [ill.] Kass Janos.) Budapest, 1977,
Zeneml(ikiado. 46 |.

75.

A Liszt Ferenc Zenemdvészeti Fdiskola
100 éve. Dokumentumok, tanulmanyok,
emlékezések. (Szerk. Ujfalussy Jozsef. Az
elész6t irta Kovacs Dénes.) Budapest,
1977, Zenem(kiadd. 291 |. 36 t.

Részletezését Id. a egyes szerzdknél.

76.

Magyar zenetdrténeti tanulmanyok Ko-
daly Zoltan emlékére. Szerk. (és az el6-
szOt irta) Boénis Ferenc. Budapest, 1977,
Zeneml(ikiadé. 457 I. 17 t.

Részletezését Id. az egyes szerz6knél.

77.

NADOR Tamas

Liszt Ferenc életének kronikaja. (2. kiad.)

Budapest, 1977, Zenem(kiad6. 334 |.
/Naprdl napra... Nagy muzsikusok éle-

tének kronikaja 127

78.

ZOLNAY Laszlo

A magyar muzsika régi szazadaibdl. [Ta-
nulmanyok.] Budapest, 1977, Magvetd.
417 1.

b) cikkek, tanulmanyok

79.

BANDA Ede

Bucsu Wehner Tibortél.
=Muzs. 1977.6.48. I

80.

BARDOS Kornél - CSOMASZ TOTH
Kalman

A magyar protestans gradualok himnu-
szai.

=Népz. és ztoért. 3.134-256.1



81.

BARDOS Lajos

Ferenc Liszt, the innovator.
=StudMus. 3—38.1

82.

BARLAY O. Szabolcs

[Rajeczky Benjamin irasai.] (Ism.)
=MZ. 1977.4.440-443.1

83.

BARTOK Béla

levelei Szirmai Karolyhoz. [Kbdzread, és
bev.] Benké Akos, Szirmai Endre.
=Kritika. 1977.2.7.1.

84.

BENKO Daniel

Adalékok a XVI. szazad magyar hangsze-
res zenéjének atorténetéhez.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 287-
306.1.

85.

BENKO Daniel
Bakfark problems 1.
=StudMus. 297-313.1.

86.

BERLASZ Melinda

Néhany dokumentum Weiner Leé tanari
miikodésének utolsé id6szakabal.

= L.F. Zm(v.F6isk. 100 éve. 222-238.1.

87.

BONIS Ferenc

Kodaly Zoltan egyetemessége.
=Elet és irod. 1977.10.5.1.

88.

BONIS Ferenc

Kodaly Zoltan tiz irasa.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére.
34.1

17—
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89.

BONIS Ferenc

Kbsa Gydrgy nyolcvan éves.
=Muzs. 1977.4. 1-2. I

90.

BONIS Ferenc

Neoklasszikus vonasok Kodaly zenéjében.
= MZtort.Tan.Kodaly Z.egnlékére. 217—
235.1

91.

BONIS Ferenc

Racz Aladar és Kodaly Zoltan életrajza-
hoz.

= MZtort.Tan.Kodaly Z. emlékére. 151 —
189. 1.

92.

BREUER Janos

Drei Barték-Bucher.
=DocB/V. 205-213.1.

93.
BREUER Janos

Egy zeneszerz6 elindul. [Kodaly Zoltan]
1- 2.

=Muzs. 1977.
6. 20-22.1
7. 37-40.1
94.

BREUER Janos

Kodaly miveinek visszhangja az 1920-as
évek nemzetkozi sajtdéjaban.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 190—
209. 1.

95.

BREUER Janos
Kodaly Zoltan
Kadosa Pallal).
= L.F.Zm(v.FG6isk.100 éve. 144-162. I.

tanitvanya (Beszélgetés



204

96.

BREUER Janos

Mit akarok Kodaly Zoltannal?
=Parlando. 1977.3.2-5.1.

97.

BREUER Janos

Szab6 Ferenc emlékezete (1902—1969).
=MZ. 1977.4._339-340.1

98.

BREUER Janos

Szenkar Jend emlékezete.
=Muzs. 1977.6.4-5.1

99.

BREUER Janos

Ujabb adatok a Két arckép keletkezésé-
hez.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 359—
360. I

100.

DEMENY Janos

Adatok Balazs Béla és Bartok Béla kap-
csolatahoz.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 361 —
374. 1.

101.

DEMENY Janos

Barték Béla és a Zeneakadémia.

= L.F.Zm(v.Fé&isk. 100 éve. 130-143. I

102.

DEMENY Janos

Bartok Béla talalkozasa Ady Endrével.

= Irodalomtérténet. 1977. 4. 967—988.1

103.

DEMENY Janos

Kodaly Zoltan kilenc levele.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 210—
216. I.

104.

DEMENY Janos

Zeitgenossische Musik in Bartéks Kon-
zertrepertoire.

=DocB/V. 169-178.1

105.

DILLE, Denijs

Nachtrag zu Documenta Bartékiana 2.
=DocB/V. 214.1

106.

DOMOKOS Maria

Die Tanze der Barkdczy-Handschrift.
IXVIII.Jh./ [Az Esztergomi F6egyhazme-
gyei Konyvtar MSS. I. 1315 jelzetli kéz-
irata.]

=StudMus. 215-247.1

107.

DOMOTOR Zsuzsa
Ismeretlen Liszt-levelek.
=MZ. 1977.2.202-215.1

108.

ECKHARDT Maria, P[arkainé]

Die Handschriften des Rakoczi-Marsches
von Franz Liszt in der Széchényi Na-
tionalbibliothek, Budapest. [OSZK Ms.
mus. 16,22,23, 5829 jelzet(i kézirata.]
=StudMus. 347-405. |

109.

ECKHARDT Maria P[arkainé]

Liszt Ferenc és magyar kortarsai az OSZK
dedikalt Liszt-zenemdveinek tukrében.

= Az OSZK Evkdnyve 1973. Budapest,
1977.87-130.1

110.

ECKHARDT Maria Pfarkainé]

A Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben.
=L. F. Zmdv. F6isk. 100 éve. 18—68. |.



111.

EGSZE Laszlo

Gondolatok a Kodaly-évfordulén.
=Népszabadsag. 1977. 55.9.1.

112,

EOSZE Laszlo

Kodaly formamivészetének néhany saja-
tossaga.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 123-
135.1

113.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné]

Magyar hangszertérténeti dokumentum
1802-bél.

=MZ. 1977.4.419-432.1

114.

FERENCZI llona

Mehrstimmige Sammlung aus dem XVI.
Jahrhundert in Pressburg. (Kédex Anna
Hansen Schuman.)

=StudMus. 59-165.1.

115.

GABOR Istvan

[Legany Dezs6: Liszt Ferenc Magyaror-
szagon.] (Ism.)

=MNemzet. 1977. jan. 30.

116.

GABRY Gyérgy

Franz Liszt-Reliquien
seum, Budapest.
=StudMus. 407—423.1

im Nationalmu-

117.

GABRY Gyérgy

Liszt Ferenc emléktargyai.
= Félia Historica. 1977. 5.

118.

GAL Istvan

A gimnazista Kodaly a nagyszombati érte-
sit6k tukrében.

=Vigilia. 1977.3. 172-175. 1.
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119.

GYERGYAI Albert

Egy baratsagos haz térténete. [Bartok Bé-
Ia]

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 411 —
426. 1.

120.

HALMY Ferenc

Szigeti Jozsef — Hubay Jend leveleiben.
= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 345—
358.1

121.

HAMBURGER Klara

Liszt Ferenc: Revive Szégedin!

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 307—
319. I

122.

HESZKE Béla

[Legany Dezs@: Liszt Ferenc Magyaror-
szagon.] (Ism.)

= Parlando. 1977. 10. 28-29.1

123.

HOMOLYA Istvan

Nagy magyar heged(isok a Féiskola élén.
Hubay Jené és Zathureczky Ede.

= L.F.Zm(v.F8isk.100 éve. 199—208.1.

124.

ILLYES Gyula

Bevezet6 egy Kodaly-hangversenyhez (a
koltd kézirasaban).

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 7—10.1.

125.

KARPATI Janos

Alternativ strukturak Barték Kontrasz-
tok ciml muvében.

= Zeneelmélet, stiluselemzés. 103—108.1.

126.

KARPATI Janos

Bartok Béla, avagy egy dunavélgyi nyel-
Vi szintézis lehet6sége (2.)

=Muzs. 1977.2.30-33.1
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127.

KECSKEMETI Istvan

Eurépai hatasok Bertha Sandor zongora-
darabjaiban.

= Zeneelmélet, stiluselemzés. 45—67.1.
128.

KECSKEMETI Istvan

Kodaly zeneszerz6i miihelymunkaja a
LSirfelirat" kimunkalasaban.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 43—
50.1

129.

KECSKEMETI Istvan
Szazéves Dohnanyi Erné.
=Muzs. 1977.8.3-6. I

130.

KECSKES Andras

Fresh data to XVI. century Hungarian
dance-music. (Almande de Vngrie.)
=StudMus. 283—296.1

131.

KERENYI Gybérgy

Kodaly Zoltan ,Nyilt levél'-terve. Egy bi-
ralat eredménye és el6zményei.
=MNemzet. 1977.84. 11.1.

132.

KERENYI Méria - SZIGETI Kilian
Az (j vaci orgona.

=Muzs. 1977.4. 18-21.1.

133.

KLEIN, Rudolf

Kodaly és az Universal Edition.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 136—
150.1.

134.

KOSA Gyérgy

.Mindig a bens6 meggy6zédésem vezé-
relt." [Riporter]: Maros Dénes.
=Népszabadsag. 1977. 102. 7.1.

135.

KOVACS Sandor

Dohnanyi Ern6. Miivészete és pedagdgiai
nézetei.

= L.F.Zm(v.F6isk.100 éve. 184-198.1.
136.

KOVACS Sandor

Széaz éve szilletett Dohnanyi Erné.
=Kritika. 1977.7.11.1.

137.

KOVATS Jené

Ott6 Ferenc, a zeneszerz6. [Nekrolog.]
=Katolikus Szemle. 1977.1.89—90.1

138.

KROO Gybrgy

Egy hazatérés krénikaja. [Legany Dezs6:
Liszt Ferenc Magyarorszagon.] (Ism.)
=Elet és irod. 1977. 3. 12.1

139.

LAMPERT Vera

Bartoks Skizzen zum Ill. Satz des Streich-
quartetts Nr.2.

=DocB/V. 179-192.1.

140.

LAMPERT Vera

Zeitgenossische Musik in Bartéks Noten-
sammlung.

=DocB/V. 142-168.1

141.

LASZLO Ferenc
Kiadatlan Bartok-levél
gyatékaban.

=MZ. 1977. 2.216-217.1.

Kari Votterle ha-

142.

LASZLO Zsigmond

Sz6 és ének Kodaly dallamvilagaban.
= MZtoért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 51-
56.1



143.

LEGANY Dezs6

Erkel Ferenc a Zeneakadémian (Els6 rész)
= L.F.Zm(iv.F8isk.100 éve. 69—106. |

144.

LEGANY Dezsé

Zoltan Kodaly.

= Sohlmans Musiklexikon 4. (Stockholm,
1977), Sohlmans Férlag. 122-125.1

145.

LOZSY Janos

Ranki Gyorgy sziletésnapjara.
=Népszabadsag. 1977. 255. 7.1

146.

LUKACS Mici, Pfopperné]

Emlékeim Bartokrol, Lukacs Gyoérgyrél
és a régi Budapestrol.

= MZtért.Tan.Kodaly Z.emlékére. 379
410.1.

147.

MARTONVOLGYI Léaszl6

A ,szazéves" Dohanyi Erné és Szlovakia.
=Népmdvelés. 1977. 6. 24.1

148.

MILSTEJN, Jakov Iszakovics

Az orosz Liszt-kutatas kevéssé ismert lap-
jai.

=MZ. 1977.4. 354-361.1.

149.

MOLNAR Antal

Kodaly énekkari miveir6l.
=MZ. 1977.2. 191-193.1.

150.

MURANYI Rébert A.

Die Isaac-Offizien der Bartfelder Samm-
lung.

=StudMus. 315-345.1
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151.

PERNYE Andras

Szabd Ferenc.

= L.F.Zm{v.F-isk.100 éve. 209-221.1.

152.

PERNYE Andréas

Valentini Bakfark: Opera Omnia I. A
lyoni lantkényv. (Ism.)

=MZ. 1977. 1. 108-112.1

153.

PERNYE Andréas

Zenei 0Orokséginkért [Legény Dezs6:
Liszt Ferenc Magyarorszagon.] (Ism.)

=Kritika. 1977. 4. 5.1.

154.

RAICS lIstvan

David Gyula sirjara.
=Muzs. 1977. 5.48.1.

155.

RAICS lIstvan

Dohnanyi Ernd sziletésének szazadik év-
forduldjara.

=Népszabadsag. 1977. 175. 7.1.

156.

RAICS Istvan

[Legény Dezs6: Liszt Ferenc Magyaror-
szagon.[ (Ism.)

=Kéta. 1977.3. 24.1

157.

RAICS lIstvan

A [nyolcvan] 80 esztend6s Adam Jen6rél.
=Muzs. 1977.1.36-38.1.

158.

RAICS lIstvan

Szab6 Ferenc sziiletésének 75. évfordulo-
jara.

=Népszabadsag. 1977. 302.7.1.
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159.
REICH,Willi
Kodaly Zoltan alkotoi hitvallasa.

=MZtort.Tan.Kodaly Z. emlékére.15—16. 1.

160.

ROLLA Margit

Kodaly Zoltan, az ,Onkéntes Orsereg”
tagja.

=MZ. 1977.1.82-98.1.

161.

SOMFAI Laszlé

Az ,Arvatfalvi keserg6" Bart6k I. rapsz6-
didjaban.

=Muzs. 1977. 5. 9-11.1.

162.

SOMFAI Laszlé

[Bartok Béla: Turkish folk music from
Asia Minor. Ed. Benhamin Suchoff. Af-
terword: Kurt Reinhard. Princeton—Lon-
don, 1976, Princeton University Press.
/The New York Bartok Archive studies in
musicology 7J] (Ism.)

=The Musical Times. 1977. 479.1.

163.

SOMFAI Laszl6

Bartok's Writings. [Ed. Benjamin Suchoff.
London.] (Ism.)

= The Musical Times. 1977. 395—396.1

164.

SOMFAI LészIé

A rondé-jellegli szonata-expozicié Barték
2. zongoraversenyében.

=Muzs. 1977.8. 16-20.1.

165.

SOMFAI, Léaszlo

Uber Bartoks Rubato-Stil. Vergleichende
Studie dér zwei Aufnahmen ,Abend am
Lande"des Komponisten.

= MZidiirfdirt*rodaly ¢.emléké».-193-
204.1

v UUk J

166.

SOMFAI Laszlo

Vierzehn Bartdk-Schriften aus den Jahren
1920/2. Aufsatze Uber die zeitgendssische
Musik und Konzertberichte aus Budapest.
=DocB/V. 15-178.1.

167.

SZABO Ferenc

Bartok Béla.

=MZ. 1977.4.341-348.1.

168.

SZABO Ferenc

A hetvenéves Kodaly Zoltan.
=MZ. 1977.4.348-350.1.

169.

SZABOLCSI Bence

Kodaly Zoltan emlékezete.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére.
14.1.

11-

170.

SZERzZO Katalin, Sz[6nyiné]
Michaiovich Oddn a Zeneakadémia élén
1887-1919.

= L.F.Zm(v.F6isk.100 éve. 107-129.1.

171.

SZIGETI Kilian

Az orgonaépités torténete Magyarorsza-
gon Budavar elestéig, 1514-ig.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 263-
286.1

172.

TALLIAN Tibor

Denijs Dille: Thematisches Verzeichnis
der Jugendwerke Béla Bartdks. 1890-
1904. (Ism.)

=StudMus. 427—438.1

173.

TALLIAN Tibor

Mézes —Durkd Zsolt operdja.
=Muzs. 1977.7. 1-9.1



174.

TALLIAN Tibor - WILHEIM F. Andras
A Szirmai-hagyaték apokrif Bartok-leve-
leirdl.

=Muzs. 1977.6. 1-4.1.

175.

TARI Lujza

Takacs Jen6 koszontése.
=MZ. 1977.4.387-401.1.

176.

UJFALUSSY Jo6zsef

Kodaly és Debussy.

= MZtoért.Tan.Kodaly Z. emlékére. 35—
42.1

177.

VALKO Arisztid

Adatok Bart6k szinpadi mlveihez. [A bu-
dapesti Magyar Orszagos Levéltar Opera-
hazi iratok P. 517 jelzetli dokumentuma
alapjan.]

=MZ. 1977.4. 433 439.1

178.

VALKO Arisztid

Barték Béla tervezett londoni hangverse-
nyének levéltari hattere.

=MZ. 1977. 1.99-105.1.

179.

VALKO Arisztid

Id6ésebb Bartok Béla és a nagyszentmik-
I6si zeneegyesiuletek.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 320—
345.1

180.

VESZPREMI Lili
Kodzreadta: Bartok Béla.
=MZ. 1977.1.75-81.1.

181.
VIKAR Léaszl6
Hozzaszolas ,A finnugor zene vitdjaéhoz.
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= Nyelvtudomanyi
1-2.395-401.1.

Kozlemények. 1977.

182.

WILHEIM F. Andras

Egy Bartok-kottarészletrél.
=Muzs. 1977.4.33-35.1.

IV. NEPZENETUDOMANY
a) onalléan megjelent munkak

183.

Népzene és zenetorténet 3. Szerk. Var-
gyas Lajos. Budapest, 1977. Editio Mu-
sica. 283.1

Részletezését id. az egyes szerz6knél.

184.

BARDOS Lajos

Bartok-dallamok és a népzene. [Kdzread,
az] Orszagos Pedagodgiai Intézet. Buda-
pest, 1977, Pécsi Szikra ny. 119 I.

185.

BEKEFI Antal

Bakonyi népdalok. 2.b6v.kiad. Kiad. a
Veszprém megyei Tanacs VB. M(ivel6dési
Osztalya. Veszprém, 1977, Veszprém m.
ny. 410, [3] 1

186.

BORSAI llona - HAJDU Gyula - IGAZ

Maria

Magyar népi gyerekjatékok. 2. kiad. Bu-

dapest, 1977, Tankdnyvkiadé. 128.1
/Enek-zene szakkéri fuzetek 2.1
Bibliogr. 123. 1.

187.

Kiviragzott adiofa... Népi gyerekjatékok.
(Val. és a jatékokat féld. Haider Edit,
népzenei munkatars Borsai llona, szerk.
Kovacs Agnes.) Budapest, 1977, Moéra Fe-
renc Kiadd. 156 |I.
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188.
Magyar népdaltipusok 1—2. Szerk. Jarda-
nyi Pal, munkatarsak Pal Maté, Olsvai Im-
re, Racz llona, Séarosi Balint, Vig Rudolf,
[lektor Borsai llona]. Budapest, 1977.
Akadémiai Kiado.

1.243 1

2. 207 |

189.

NAGY Zoltan

Négradi summasdalok. Gyljt. — . (Kiad.
a Nograd megyei Mlzeumok lgazgatésa-
ga.) [Salgétarjan, 1977], 103 I

190.

NEMCSIK Pél

Magyar munkasdalok.
Tankdnyvkiado. 87 |I.

Budapest, 1977,

191.

PESOVAR Ermné

A magyar tanctorténet évszazadai. Szo-
veggy(ljtemény. 2.kiad. (Budapest, 1977),
NPI. 119 I. 5t.

192.

SAROSI Balint

Zigeunermusik. (Ciganyzene...) (Ubertr.:
Imre Ormay.) Budapest—Zirich—Frei-
burg, 1977, Corvina-Atlantis. 307 I. 121

b) cikkek, tanulmanyok

193.

BERES Andras

Tanyai szokasok és tancok a Hajdusag-
ban.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(ivészek Szovetsége
Tudomanyos Tagozata. Budapest, 1977.
215-242.1.

194.

BORSAI llona

Népdalkdrok és népzenegydijtés.
=Kéta. 1977.2.8-10.1.

195.

BORSAI llona

Régi stilusu elemek megjelenése az Uj ma-
gyar népdalstilusban.

=Ethnographia. 1977.1. 136 -146.1

196.

BORSAI llona

[Tizenkilencedik és huszadik szazadi ada-
tok egybevetése a paldclakta terlletek
népzenéjérél.]

= Nograd megyei Mazeumok Evkonyve.
[Kiad. a] Négrad megyei Mizeumok Igaz-
gatésaga, Balassagyarmat, 1977. 74-89.1.

197.

BREUER, Janos

Kolinda rhythm in music of Bartok.
=StudMus. 39—58. |I.

198.

BREUER Janos

Kolinda-ritmika Barték zenéjében.

= Zeneelmélet, stiluselemzés. 84—102.1.

199.

DOBSZAY Laszl6 -SZENDREI Janka
LSzivarvany havasan." A magyar népzene
régi rétegének harmadik stilus-csoportja.
=Népz. és ztort. 3. 5-101.1.

200.

FASANG Arpéad
Népdalaink hangvétele.
=Minta. 1977.4-5.7-8.1.

201.

FASANG Arpad

Népdalaink ritmusa, tempdja.
=Minta. 1977.4-5.5-7.1.



202.
Felszallott a pava...
=Népmlivelés. 1977.1.23-24.1.

203.

FRIED Istvan

Magyar népdalok egy orosz kiadvanyban.
=Ethnographia. 1977.4. 566 -572.1.

204.

KAROLY S. Laszl6

Jaj nekem, szomoru életem!" (A szoveg-
formulak f6bb tipusai sirat6énekeink-
ben.)

= Népi kultira —népi tarsadalom. A MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
9. Budapest, 1977. Akadémiai Kiado.
307—328.1

205.

KATONA Imre

A balladakutatas jelen szakaszanak lezara-
sa. [Vargyas Lajos: A magyar népballada
és Europa 1—2. Budapest, 1976, Zenem(-
kiad6.] (Ism.)

=Tiszataj. 1977.6.83-89.1.

206.

KERENYI Maria

Ozorai huszarok...? (Népzenekutatasunk
helyzetérél beszél: Sarosi Balint, Vikar
Laszld, Dobszay Laszlé, Maréthy Janos,
Martin Gyodrgy.)

=Muzs. 1977. 11.9-15.1.

207.

KULLOS Imola

Adalékok a magyar népdalfogalom torté-
netéhez.

= Népi kultdra - népi tarsadalom. A MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
9. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.
111-138.1.
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208.

MANGA Janos

Araté szokasok, arat6énekek.

= Népi kultira —népi tarsadalom. A MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
9. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.
241-276.1

209.

MARTIN Gyoérgy

A magyar és a roman tancfolkldr viszonya
az eurdpai dsszefliggések tikrében.
=Sippal-dobbal. 1977. 6. 24-32.1.

210.

MARTIN Gyoérgy

A magyar néptanckutatas egy évtizede
(1965 -1975).

= Néprajzi Hirek. 1977. 3—4. 43—48.1

211

MARTIN Gyoérgy

A népi el6adomlivészet mesterei.

= Nyelvink és kultarank. 1977. 3. 66—
70.1

212.

MARTIN Gyorgy

[A pal6c néptancok kutatasa.]

= Négrad megyei Mazeumok Evkényve.
[Kiad. a] Nograd megyei Mlizeumok lgaz-
gatésaga, Balassagyarmat, 1977. 65-70.1.

213.

MARTIN Gydrgy

A tancos és a zene. (Tanczenei terminolo-
gia Kalotaszegen.)

= Népi kultira —népi tarsadalom. A MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
9. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.
357-387. .
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214.

MARTIN Gyoérgy

Az 0j magyar tancstilus jegyei és kialaku-
lasa.

=Ethnographia. 1977. 1.31—48.1.

215.

MARTIN Gyorgy

Egy improvizativ férfitdnc struktaraja.

= Tanctudomany tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(ivészek Szovetsé-
ge Tudomanyos Tagozata. Budapest,
1977.264-300.1.

216.

OLSVAI Imre

Békefi Antal Vasi népdalgy(ijteménye elé.
= Eletiink. 1977. 1.

217.

OLSVAI Imre

A magyar népzenei
dunkban.

=Kritika. 1977.2.8-10.1.

hagyomany szaza-

218.

OLSVAI Imre

A Psalmus Hungaricustél a Bracsaverse-
nyig. Egy Kodaly-Bartok-i tématipus és
népi gyokerei.

= Zeneelmélet, stiluselemzés. 68—83.1
219.

PAKSA Katalin

A ,jaj-notak" zenei vilaga. (A négysoros
izometrikus szerkezet lazulasa és tovabb-
fejlédése régi dalainkban.)

= Népi kultira —népi tarsadalom. A MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
9. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.
277—306.1

220.
PESOVAR Erné
Kiizd6 karakterd parostancaink.

= Népi kultira - népi tarsadalom. A MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve
9. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.
329—356.1

221.

PESOVAR Ermné

Magyar tanckutatas éstanckritika.

= Horst Koegler: Balettlexikon. Budapest,
1977, Zenem(kiad6. 450—454.1

222.

PESOVAR Erné

Az ugrés paros.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(vészek Szdvetsége
Tudoméanyos Tagozata. Budapest, 1977.
243 -263.1

223.

SAROSI Balint

Angaben (ber die instrumentale Volks-
musik Ungarns in den Gedichten von Jo-
sef Gvadanyi und Janos Arany.

=Studia Instrumentorum Musicae Popula-
ris. 1977.5. 111-120.1.

224,

SAROSI Balint
Jardanyi-rend.

=Muzs. 1977. 1.29-30.1.

225.

SAROSI Balint

Pasztorok zene- és tanckultiraja a Karpa-
tokban és a Balkanon.

=Ethnographia. 1977.1.158-159.1.

226.

SAROSI Balint

A tekeré.

=Muzs. 1977.10.41-44.1



227.

SAROSI Balint

Volksmusikalische Quellén und Parallelen
zu Bartoks und Kodalys Musik.

= Musikethnologische = Sammelbande.
Graz, 1977.29-52.1.

228.
SZENDREI Janka
Els6 hangjegyes népénekink. (A Te

Deum-dallam magyarorszagi
=Népz. és ztort 3. 102—133.1.

térténete.)

229.

VARGVAS Lajos

Honfoglalas el6tti keleti elemek a magyar
folklorban.

=To6rténelmi Szemle. 1977. 1. 107—121.1.

230.

VARGVAS Lajos

Mit jatszhatnak a citerasok.
=Elet és irod. 1977.42. 2.1

231.

VARGYAS Lajos

A népzenekutatas eredményeinek hatasa
Kodaly alkotasaiban.

= MZtort.Tan.Kodaly Z.emlékére. 236—
260.1

232.

VARGVAS Lajos
Utraval6. A hagyomany.
=A Tanit6. 1977.5.2-3.1.

233.

VIG Rudolf

Hogyan szoljon a népdal? Beszélgetés.
[Riporter]: Kovacs Julia.

=Népszava. 1977. 256. 6.1.

234.

VIKAR Laszlo

A magyar népzene volgai térok és finn-
ugor kapcsolatai.

213

= Magyar 6storténeti tanulmanyok. Buda-
pest,1977. Akadémiai Kiado. 291-304.1.

235.

VIKAR Léaszl6

Variations in f6ik music.

= Bulletin of the International Kodaly So-
ciety. 1977.1-2.13-17.1.

236.

VOLLY Istvan

A Gyongydsbokréta indulasa.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(vészek Szdvetsége
Tudomanyos Tagozata. Budapest, 1977.
343-369.1

V. ZENEPEDAGOGIA
a) onalléan megjelent munkak

237.

BREUER Janos

La nuova cultura musicale ungarese. [Ed.]
Istituto Ungarese per la Relazioni Cultu-
ran con [I'Estero. [Budapest, 1977],
Assoc. Esperanto Ungerese [Hazi soksz.]
44 1.

b) cikkek, tanulmanyok

238.

BARDOS Gybrgy

Nevel6i célok a szolfézs-énekdrakon.
=Parlando. 1977.2.9-11.1.

239.

BERLASZ Melinda

Zenetorténet tanitas a Zeneml(ivészeti F6-
iskolan (1875-1945).

= L.F.Zm(v.F8isk.100 éve. 254—266.1.

240.
FALVAY Karoly
Jaték éstanc az iskolaban.
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= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancmivészek Szovetsége
Tudoméanyos Tagozata. Budapest, 1977.
239-256.1.

241.

FERENCZI llona

Zenetudomanyi képzés a Zeneml(ivészeti
Féiskolan.

= L.F.Zm(iv.F8isk.100 éve. 267-270.I.

242.

FORRAI Katalin

A zene hatasa a haroméves gyermekek fej-
|6désére.

= Magyar Pszicholégiai Szemle. 1977. 5.
462—477.1

243.

FUKASZ Gyérgy

A marxizmus-leninizmus oktatasa a Zene-
mivészeti Fo6iskola vilagnézeti nevel6-
munkajaban.

= L.F.Zm(v.F8isk.100 éve. 239-253.1.

244,

HORVATH Klara, S.

Latogatds a 21. és a 18. kerileti allami
zeneiskolakban.

=Parlando. 1977.1.4-8.1.

245.

KOKAS Klara

Gondolatok a franciaorszagi zenei nevelé-
si el6éadasaink nyoman.

=Parlando. 1977.1. 14-18.1.

246.

Laczd Zoltan titkar szoébeli kiegészitése a
[Magyar Zeneml(ivészek Szakszervezete],
Orszagos Zenepedagogus Szakosztaly 6.
Kozgy(ilésén a Szakosztaly irdasos besza-
molojahoz.

=Parlando. 1977. 2.1-9.1.

247.

A [Magyar Zeneml(ivészek Szakszerveze-
te], Orszagos Zenepedagdgus Szakosztaly
6. Kozgyllése.

=Parlando. 1977.3.6-15.1.

248.

SINKOVICS Georgette

A karénekes hangképzése. (Utanny.) Bu-
dapest, [1977], NPI ny. 151.

249.

SZENDERY Agnes, Sfiposné]
Alapelvek és értelmezések.
=Parlando. 1977.4.7-11.1.

250.

SZONYI Erzsébet

Kodaly Zoltan zenei nevelési koncepcioja.
= L.F.Zm(iv.F8isk.100 éve. 163-183. I

251.

VARNAI Ferenc

Az énekpedagogiarol.

= Baranyai mivel6dés. 1977. 4. 48—49.1

VI. ZENEELET

a) onalléan megjelent munkak

252.

Interkoncert artist. [Fel.szerk. Sailer Ka-
roly.] Budapest, Interkoncert, 1977.
102 1.

KARDOS Pél

Koérusnevelés. Kdrushangzas. (2.kiad.) Bu-
dapest, 1977, Zeneml(ikiad6. 230 I. 3 t.

254,

MIKLOS Tibor

Keresem a sz6t, keresem a hangot...
22 interju. Budapest, 1977, Zenemdki-

ado. 326 |I.



255.

Pécsi Filharmonikus Zenekar

20 éves a Pécsi Filharmonikus Zenekar.
1956-1976. (Szerk. Bikkdsdi Laszlo, Ki-
ad. [a] Pécs, Varosi Tanacs.) [Pécs, 1977].
8 lev.

256.
STREM Kalman
Hol vannak a magyar vonosok? Budapest,
1977, Zenem(ikiad6. 1841.
/Zeneélet./

b) cikkek, tanulmanyok

257.

BERLASZ Melinda
Enescu fesztival, 1976.
=Muzs. 1977. 1. 16-18.1

258.

BORONKAY Antal

A Magyar Televizi6 2. nemzetkdzi kar-
mesterversenye.

=Muzs. 1977.7.11-15.1

259.

BREUER Janos

A ,Muzsika" sziletésnapjara.
=MZ. 1977. 1. 106-107.1

260.

BREUER Janos
Mihelygondok.

=Elet és irod. 1977.31.4.1.

261.

BREUER Janos

Sz6, hang, elkotelezettség.

= Tarsadalmi Szemle. 1977. 1. 50—58.1.

262.
BRONIN, Volodar Petrovics
Lesznek-e magyar vondsok? Beszélgetés
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— professzorral. [Riporter]: Koérber Ti-
vadar.
=Parlando. 1977.1.8-11.1.

263.

CZIGANY Gyérgy

A riporter regiszterei. Beszélgetés. [Ripor-
ter]: Nador Tamas

= Radi6 tv Szemle. 1977. 4. 69-74.l.
264.

CSAPO Edit

Eltinnek-e a képzett zenei kbnyvtarosok?
= Koényvtari Figyel6. 1977. 5—6. 521 —
523.1

265.

DEMENY Jénos

A zenekritikus.

=Uzenet. 1977. 2-3. 140-143.1.

266.

ECKHARDT Maria, P[arkainé]

[Gyimes Ferenc: Magyar nyelvi zenei
kényvek a k6zmlivel6dési konyvtarakban.
(Ajanlé jegyzék.)] (Ism.)

=Konyvtari Figyel6. 1977. 3-4.

267.

ERDELYI Miklés

A mindennapi aprémunka vezet célhoz.
Beszélgetés. [Riporter]: Barta Andras.
=MNemzet. 1977.143. 11.1.

268.

ERDELYI Mikl6s

Negyedszazad az Operahazban. [Ripor-
ter]: Gach Marianne.

=Muzs. 1977. 5. 17-19.1.

269.

GRABOCZ Marta

Zenekari estek élményei és gondjai — ha-
rom koncert a Gy6ri Filharmonikusokkal.
=Muzs. 1977.9. 19-22.1.
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270.

GULYAS Gyoérgy

Sok van, mi csodalatos, de az embernél
nincs semmi csodalatosabb. Beszélgetés.
[Riporter]: Csende Béla.

=Békési Elet. 1977. 1.71-80.1.

271.

HORVATH Klara,S.

Miért igen, miért nem? Zenérdl tiz perc-
ben.

=Parlando. 1977.2. 12-13.1.

272.

JENEY Zoltan

A zeneszerzés alapja a zenei gyakorlat.
[Riporter]: Feuer Maria.

=Elet és irod. 1977.23.13.1.

273.

JUHASZ Eléd

Reflektorfényben: Debrecen zenei élete.
=Muzs. 1977.3. 28-32.1.

274.

KAPITANFFY Istvan

A Liszt Ferenc Zenemdvészeti
szervezete és miikodése.
=L.F.Zm(v.F6isk.100 éve. 9-17.1.

Féiskola

275.

KAROLY Robert

Gondolatok a Kérusok Orszagos Tanacsa
Baranya megyei szervezetének szerepérol.
= Baranyai mivel6dés. 1977. 4. 67—70.1

276.

KARPATI Janos

A Zenemlivészeti F@iskola szaz éve ké-
pekben és dokumentumokban. Osszeall.

=L.F.Zm(v.F6isk.100 éve. 36 t.

277.

KOMLOS Katalin

Steve Reich Budapesten.
=Muzs. 1977. 10. 15-17.1.

278.

Koszontjik a hetvenéves Ferencsik Ja-
nost. [Irta]: Balassa Sandor etc.

=Muzs. 1977.1.1-5.1.

279.

LUGOSSY Emma

Nadasi Ferenc, a balettmester.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(ivészek Szévetsé-
ge Tudomanyos Tagozata. Budapest,
1977.5-28.1.

280.

MAROTHY Janos

[A KISZ Uj Zenei Stadidja...]
=Muzs. 1977.4.9-12.1.

281.

MUGGLER, Fritz - ROSENFELD, Ger-
hard —CHISSELL, Joan

Korunk zenéje 77.

=Muzs. 1977. 12. 1-7.1.

282.

OLSVAI Imre
Hagyomanyapolas és népdalkor.
=Kéta. 1977.5.10-11.1.

283.

PANDI Marianne

Ujfalussy Jozsef a ,Magyar tudésok" so-
rozatban.

=Muzs. 1977. 11.36.1.

284.

PAPP Marta —BOJTI Janos

Muszorgszkij Hovanscsinaja —gondolatok
a m(i debreceni eléadasa utan.

=Muzs. 1977.6.6-12.1.



285.

PETERFFV Ida

Emlékezés egy békéscsabai lelkes karveze-
té énektanitora.

=Békési Elet. 1977. 1.81-89.1.

286.

SARAI Tibor

A fejlett szocialista tarsadalom zenekultu-
rajaért.

=MZzZ. 1977.1.3-20.1.

287.

SEBO Ferenc

.Semmi Gjat nem talaltunk ki." Beszélge-
tés Seb6 Ferenccel. [Riporter]: Nadra Va-
|éria.

=Kritika. 1977.2.4-6.1.

288.

SZEVERENYI Erzsébet
Fiatal Dalosok talalkozoja.
=Koéta. 1977.8. 19.1.

289.

SZIGETI Pal

Az amatér mivészeti mozgalom mdhelye.
Latogatoban a KISZ Koézponti Mlvész-
egylttesnél. [Riporter]: Havas Ervin.
=Népszabadsag. 1977. 177. 7.1.

290.

TALLIAN Tibor

Ferencsik Janos Figaréja. [Wolfgang Ama-
deus Mozart],

=Muzs. 1977.3. 17-21.1.

291.

TALLIAN Tibor

A Lohengrin Uj szereposztasban. [Richard
Wagner].

=Muzs. 1977. 1.25-26.1.

292.

TALLIAN Tibor

A Moézes el6adoirdl. [Durké Zsolt].
=Muzs. 1977.8.7-9.1.
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293.

TALLIAN Tibor

Széazadunk zenéje a Radidban.
=Muzs. 1977. 10.32-35.1.

294.

TALLIAN Tibor

A Szofiai Opera Budapesten.
=Muzs. 1977.2. 18-20.1.

295.

TALLIAN Tibor

A Szoktetés Gj kozrem(kddbkkel. [Wolf-
gang Amadeus Mozart].

=Muzs. 1977.2.16-18.1.

296.

TATRAI Vilmos

Miért igen, miért nem? Zenérdl tiz perc-
ben.

=Parlando. 1977.1. 11-13.1.

297.

UJFALUSSY Jbzsef

Célok és eszkdzok. Beszélgetés Ujfalussy
Jozsef akadémikussal. [Riporter]: Maros
Dénes.

=Népszabadsag. 1977. 19. 9. 1.

298.

UJFALUSSY Jozsef

Zenekultdrankra nekink magunknak van
szlkségink. [Riporter]: Feuer Maria.
=Elet és irod. 1977. 31.13.1.

299.

VARGA Gaborné

Kiszolgalni a kozonség izlését?
=Napjaink. 1977. 1. 12J.

300.

VARGHA Dezs6

A pécsi Dalarda kilféldi atja 1883-ban.
= Baranyai mdlvel6dés. 1977. 4. 126—
130.1.
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301.

VARGYAS Lajos

A vita etikajahoz.

Elet ésirod. 1977.4. 2.1.

302.

WAGNER Istvan

A fabol faragott kiralyfi
[Barték Béla],

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancmiivészek Szovetsége
Tudomanyos Tagozata. Budapest, 1977.
29-49.1.

az Operaban.

303.

ZIMONYI Zoltan

Alkotas, kozonség, mihely. [Beszélgetés]
Berecz Jozseffel etc. [Riporter]: — .
=Napjaink. 1977. 2. 8.1.

Fuggelék

A magyar zene kulféldén
1977

(Vélogatas)

I. ALTALANOS MUVEK

304.

ANGI Istvan

A zenei anyanyelv esztétikai
=Ztud.irasok. Bukarest. 7—24.1.

kérdései.

305.

POGANY Imre

Machina liberata.

= Uj symposion. 1977. dec. 548-550.1.

306.

TERENYI Ede

Alkotok, mivek, stilusok.

=Ztud. irdsok, Bukarest. 145—196.1.

Il. ALTALANOS ZENETORTENET
a) 6nalléan megjelent munkak

307.
Zenetudomanyi irasok. Szerk. Szabo Csa-
ba. Bukarest, 1977, Kriterion. 297, [7] I
19t.

Részletezését Id. az egyes szerz6knél.

b) cikkek, tanulmanyok

308.

BEN KO Andras

Roman dallamok egy 18. szazadi gydijte-
ményben.
= Ztud. irasok. Bukarest. 225-228.l.
3009.

Ki volt Beethoven? [Osszeall, és bev.]
Laszloé Ferenc.

=A Hét. 1977. 12.7.1.

310.

LAKATOS Istvan

Beethoven mivészetének kolozsvari Utja.
=Utunk. 1977. 12.6.1.

311.

LAKATOS Istvan

Sarasate erdélyi hangversenykoritja 1877-
ben.

=Utunk. 1977.26.7.1.

312.

SZEGO Jilia

Ami Beethoven és Mozart zenéjében ko-
z0s.

=Korunk. 1977. 7. 558 560. |

313.

SZINBERGER Sandor
Utkeresés az UtvesztSben.
=Korunk. 1977. 1-2. 54-58.1.



314,

TERENY! Ede
Beethoven.

=Utunk. 1977.12.6.1.

1. MAGYAR ZENETORTENET
a) onalléan megjelent munkak

315.

Béla Bartok. Szbornik sztat'ej. (Szészt.
Evgenija lvanovna Csigareva.) Moszkva,
1977, Muzika. 261 |.

316.
SLOZIL, Alois
Mad'arska hudebnl vychova. Praha, 1977,
Supraphon. 159 I.
/Comenium musicum 147

b) cikkek, tanulmanyok

317.

ALMASI Istvan

Bajka Sandor balladaja.

=Ztud. irasok. Bukarest. 87—108.1.

318.

BARUCH, Gerth-Wolfgang

Neues von Ligeti, Kagel und Reutter.

= Melos-Neue Zeitschrift fir Musik. 1977.
3.259.1

3109.
BARUCH, Gerth-Wolfgang
Ungarische Komponisten. [Jeney Zoltan,

Sary Laszlo, Balassa Sandor, Durko
Zsolt],

= Melos-Neue Zeitschrift flir Musik. 1977.
6. 527-528.1.

320.

BENKO Andras
Madass Sandor énekeskodnyve.
=Ztud.irAsok.Bukarest. 229-268.1.
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321.

BENNETT, Rodney M.

Liszt's only opera.

=Music and Musicians. 1977. 2. 14.1

322.

BORRIS, Siegfried

[Ujfalussy Jozsef: Béla Bartok. Budapest,
1976, Corvina.] (Ism.)

= Musik und Bildung. 1977. 11. 641.1.

323.

BULLA, Marian

Mladé roky Zoltana Kodalya.

= Hudobny Zivot. 1977. 23—24. 13.1

324.

CHISSEL, Joan

Zsolt Durko's latest music.
=The Times. 1977. 7.1

325.

CLEMENTS, Andrew

An evening with Gyoérgy Ligeti.
=New Statesman. 1977. 689—690. |.

326.
CSIKY Boldizsar
A zenekari
= Ztud.

muzsika Marosvasarhelyen.
frasok. Bukarest. 269—292. 1

327.

ELLEY, Derek

Film on record. [Rozsa Mikl4s].

= Records and Recording. 1977. 7. 13.1

328.

EMMERSON, Simon

Ligeti in London.

= Music and Musicians. 1977. 9. 12—14.1.

329.

EVANS, Peter

[Karpati Janos: Bartok's String quartets.
Budapest, 1975, Corvina.] (Ism.)

=Music and Letters. 1977.1.80.1.
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330.

FANCSALI Janos
Dohnanyi és Kolozsvar.
=Utunk. 1977.32.7.1.

331.

FANCSALI Janos

A Dohnanyi-évfordulé hazai vonatkoza-
sai.

=Korunk. 1977. 7. 561-563.L

332.

GRIFFITHS, Paul

New music. [Lang Istvan, Soproni Jozsef,
Sary Laszl6, Balassa Sandor],

=The Musical Times. 1977. 4. 319-320.1.

333.

JAGAMAS Janos

Adatok a romaniai magyar népzenei dia-
lektusok kérdéséhez.

=Ztud.irasok. Bukarest. 25—51.1.

334.

JAGAMAS Janos

A magyar népdal régi és Uj stilusanak kap-
csolatairol.

=Ztud. irdsok. Bukarest. 52—72.1.

335.

JUNG, Hans Rudolph

Junge Liszt-Interpreten im Wettstreit.
=Musik und Gesellschaft. 1977. 11.696.1

336.

KELLER, Kjell

Sandor Veress: Kompositorische Qualitat.
= Schweizerische Musikzeitung. 1977. 2.
97-98.1.

337.

KENYERES KOVACS Marta

A zeneszerzd. [Csath Gézal.
Mdjegyzék: 155-156.1.

=Uzenet. 1977.2 -3. 149-156.1.

338.

KERNER, D.

LisztsTod in Bayreuth.

= Minchener Medizinische Wochenschrift.
1977.42. 1371-1374.1

339.

KOVATS Gizella, P[etrasné]
Czinka Panna.

=Hét. 1977.30. 15.1.

340.

KOMIVES Imre

In memériam Szervanszky Endre 1912—
1977. [Nekrol6g.]

= Irodalmi Ujsag. 1977.9—10. 9.1.

341.

LACZA Tihamér

A nép dala életet hirdet... 95 évvel eze-
16tt szlletett Kodaly Zoltan.

=Hét. 1977.50. 15.1.

342.

LAKATOS Istvan

Brassai Samuel, az erdélyi zeneiras el6fu-
tara.

=Utink. 1977.35.7.1.

343.

LAKATOS Istvan

A kolozsvari hazi zenekér 1841—1870.
=Ztud. irdsok. Bukarest. 197—224.1.

344.

LARNER, Gerard

[Béla Bartok essays. Ed. Benjamin Su-
choff. London, 1976, Faber.] (Ism.)
=The Guardian. 1977.2.7.1.

345.

LASZLO Ferenc

Adalék egy Bartok-tanulmany sorstorté-
netéhez.

=Utink. 1977.35.7.1.



346.

LASZLO Ferenc

Bartok Béla, a Societatea Compozitorilor
Romani tagja.

=A Hét. 1977.25.6.1.

347.

LASZLO Ferenc

[Ezernyolcvannyolc] 1088 + 10Bartok-le-
vél. [Bartok Béla levelei. Budapest, 1976,
Zenemdkiado.] (Ism.)

=A Hét. 1977. 11.7.1.

348.

LASZLO Ferenc

Megjegyzések a Bartok-életrajz Désa Lidi-
epizodjahoz.

=Korunk. 1977. 4. 298-302.1I.

349.

LASZLO Ferenc

Maramaros vonzasaban. [Bartok Béla].
=A Hét. 1977.21.6.1.

350.

LEVAY Endre

[Kenyeres Kovacs Marta: Régi néta, hires
nota... /Arnold Gyodrgy, Gaal Ferenc és
Lanyi Ernd élete és munkassagai Szabad-
ka, 1976.] (Ism.)

=Uzenet. 1977. 7-8. 476-478.1.

351.

LORENZ, Paul

Szokolays ,Bluthochzeit' im Linzer
Landestheater. [Szokolay Sandor],

= Osterreichische Musikzeitschrift. 1977.

11.526.1.

352.

MOZI, Alexander

Daniel Speers Werke: Ungarischer Simpli-
cissimus und Musikalisch  Turkischer
Eulen-Spiegel.

=StudMus. 167-213.1.
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353.

NEWLIN, Dika

[Béla Bartok essays. Ed. Benjamin Su-
choff. London, 1976, Faber.] (Ism.)
=Library Journal. 1977. 3. 610.1.

354.

NORRIS, Christopher

[Béla Barték essays. Ed. Benjamin Suchoff
London, 1976, Faber.] (Ism.)

= Music and Musicians. 1977. 1.39—41.1.

355.

ORAMO, llkka

Marcia und Burletta. Zur tradition der
Rhapsodie in zwei Quartettsatzen Bar-
toks.

= Die Musikforschung. 1977. 1. 14—25.1.

356.

PASTHY Ferenc

Dohnéanyi Ern6 sziletésének centenariu-
ma.

= Irodalmi Ujsag. 1977.11-12.3.1.

357.

POLACZEK, Dietmar

Ligeti, der Komponist mit dem Janus-
kopf.

= Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1977.
68.

358.

ROUGET, Gilbert

[Bartok Béla: Rumanian folk music. Ed.
Benjamin Suchoff. 4.vol.: Carols and
Christmas songs /Colinde/. 5.vol.: Mara-
mure§ country. The Hague, 1975, M.Nij-
hoff.] (Ism.)

= Fontes Artis Musicae. 1977. 2. 103—
105.1.

359.
SAMSON, Jim
[Béla Barték essays. Ed. Benjamin Su-
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choff. New York, 1976. St. Martin's Pr.
/The New York Barték Archive studies in
musicology 87] (Ism.)

=Tempo. 1977.12.39-41.1.

360.

SEARLE, Humphrey

Liszt's ,Don Sanche".

= The Musical Times. 1977. 815—817.1.

361.

SEBESTYENOVA, Helena

Vystava k stprocnici E. Dohnanyiho.
=Hudobny Zivot. 1977.23-24. 14.1.

362.

STEVENS, Halsey

[Adnan Saygun: Béla Bartok's folk music
research in Turkey. Ed. by Laszl6 Vikar.
Budapest, 1976. Akadémiai Kiado.] (Ism.)
=Notes. 1977.2.342-344.1.

363.

STEVENS, Halsey

[Barték Béla: Turkish folk music from
Asia Minor. Ed. Benjamin Suchoff. After-
word: Kurt Reinhard. Princeton—London
1976, Princeton University Press. /The
New York Bartok Archive studies in mu-
sicology 77] (Ism.)

=Notes. 1977.2.342-344.1.

364.

STEVENS, Halsey

[Béla Bartok essays. Ed. Benjamin Su-
choff. New York, 1976, St. Martin's
Press. (The New York Bartok Archive stu-
dies in musicology 87] (Ism.)

=Notes. 1977. 1.58-61.1.

365.

SULITEANU, Ghizela

[Barték Béla: Turkish folk music from
Asia Minor. Ed. Benjamin Suchoff. After-
word: Kurt Reinhard. Princeton Universi-

ty Press. /The New York Barték Archive
studies in musicology 77] (Ism.)

= Revista de Etnogréafia $ Folclor. 1977.
2.241-245.1.

366.

SZABO Csaba

Szamvetés. Kodaly Zoltan haldlanak 10.
évfordulojan.

=lgaz Sz6. 1977.3. 261-262.1.

367.

SZABO Csaba

A szaszcsavasi hagyomanyos harmaénia.
=Ztud. irasok, Bukarest 109—124.1

368.

SZASZ Karoly

A relativ szolmizacié els6 magyar adap-
tacioja.

=Ztud. irdsok, Bukarest. 125—144. |.

369.

SZENIK llona

Adalékok egy siraté-tipus dallamrokon-
sagahoz.

=Ztud.irdsok, Bukarest 73-86. I.

370.

TERENYI Ede
Ady-kédnonjaim térténete.
=Utunk. 1977.45. 12.1.

371.

WALKER, Alan

Liszt and the keyboard.

= The Musical Times. 1977. 717—721.1.

372.

WALSH, Stephen

Moses, a man of power. [Durkd Zsolt].
=The Observer. 1977. 30.1

373.
WEISMANN, JohnS.
[Jemnitz Sandor valogatott zenekritikai.



Szerk. Lampert Vera. Budapest,
Zeneml(ikiadé.] (Ism.)
= Music and Letters. 1977. 1. 102—103.1.

1973,

374.

WEISSMANN, John S.

Obituary. Endre Szervanszky. [Nekrolog.]
=Temp6. 1977. 122.51.1.

IV. NEPZENETUDOMANY
a) onalléan megjelent munkak

375.

Hallottak-e hirét? Pasztordalok, rabéne-
kek, balladak. Sajté ala rend. Burany Bé-
la. Ujvidék, 1977. Férum. 543 I.

b) cikkek, tanulmanyok

376.

AG Tibor

Népzenei gyljtés Kelet-Szlovakia magyar
falvaiban.

= Irodalmi Szemle. 1977. 10. 891-897.1.

377.

BODOR Aniko

Az Argirus néta dallama kérnyékiinkén.
= Hid. 1977.1.89-106.1.

378.

BOLDIZSAR ZEYK Imre

Szil6foldem csupa szép vidék... [Torda-
szentlaszId].

=Mdvel6dés. 1977.5.20-21.1.

379.

BUCSAN, Andrei

A roman néptanc sajatossagai.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(vészek Szdvetsége
Tudoméanyos Tagozata. Budapest, 1977.
314-342.1.
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380.

COSTEA, Constantin

A bihari roman tancok.

= Tanctudomanyi tanulmanyok 1976/77.
Kiad. a Magyar Tancm(vészek Szdvetsége
Tudomanyos Tagozata. Budapest, 1977.
301-313.1.

381.

DANIELISZ Endre

A makaronikus népdal.
=Mlivel6dés. 1977. 5. 43-45.1.

382.

KASLER N. Méaria - ZSOK Béla
Dévai telepesek népdalai.
=Ml(ivel6dés. 1977. 6. 24-27.1.

383.

KATONA Imre

A vadasz és a lanya. Egy rejtélyes népbal-
lada Véardarocon. 1—2.

= Magyar Képes Ujsag. 1977.17-18. 20-
24.1.

384.

LABADI Kaéroly

Latogatéban dr. Kiss Lajosnal.

= Magyar Képes Ujsag. 1977. 3. 6—7. |.

385.

LASKAY Séandor

Népi gyermekhangszereink nyomaban.

1 2.

=Mdvel6dés. 1977. 10. 47-58. I
11.51-53. 1.

386.

LEVAY Endre

Dalkincsink konyve. [Hallottak-e hirét?
Pasztordalok, rabénekek, balladak. Ujvi-
dék, 1977, F6rum.] (Ism.)

=Uzenet. 1977. 12. 784-786.1
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387.

PAVAI Istvan

Egy népdal atalakulasa a Sovidéken.
=Mivel6dés. 1977.1.57-59.1.

V. ZENEPEDAGOGIA

388.
BIRTALAN Jozsef
Karvezet6k iskolaja. 5—10.
=Mdvel6dés. 1977.
1.52-57.1.
2.39- 411
3. 57-58.1.
4.47-50.1.
5. 48-50.1.
6. 14-15.1.
7.45-49.1.
8.39- 411
9. 19-21.1.

389.

HEREDI Gusztav

Enekl6 nép.

=Korunk. 1977.1 —2. 3—9.1.

390.

PAVAI Istvan

Uj szinek a kérusmozgalomban.
=Mdvel6dés. 1977.7.7-8.1.

391.

PET RES Lajos

Kilencszaz dalos Ditréban.

= Mvel6dés. 1977. 2. 42-44.1.
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